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Anotacia

Tato Studia sa zaobera pravnymi, etickymi a psychologickymi aspektmi anonymity darcov v asistovanej
reprodukcii z perspektivy medzindrodného prava a prav dietata. Vychadzajic z Dohovoru o pravach
dietata a judikattry Eurdpskeho sidu pre ludské prava i Medziamerického stidu pre ludské prava,
analyzuje vyvoj chapania prava dietata na poznanie svojho biologického povodu ako sucasti jeho
identity a ludskej dostojnosti. Prostrednictvom komparativneho prehladu legislativnych zmien v
réznych krajindch poukazuje na globdlny trend smerom k ruseniu absolldtnej anonymity darcov gamét
a zavadzaniu identifikovatelného darcovstva. Studia argumentuje, Ze aj ked je nevyhnutné zohladriovat
prava darcov a socialnych rodicov, v konflikte zaujmov ma byt prioritou najlepsi zaujem dietata. Zaroven
poukazuje na etické dilemy, rizika genealogického zmatku a praktickd neudrzatelhost anonymity v dobe
genetickych databaz. Vysledkom analyzy je podpora legislativnych modelov, ktoré citlivo vyvazuja prava
vsetkych zuéastnenych, pricom kladu déraz na transparentnost, identitu a blaho dietata ako centralne
hodnoty.

Annotation

This study examines the legal, ethical, and psychological dimensions of donor anonymity in assisted
reproduction from the perspective of international law and children's rights. Drawing on the
Convention on the Rights of the Child and the jurisprudence of the European Court of Human Rights
and the Inter-American Court of Human Rights, it analyzes the evolving recognition of the child’s right
to know their biological origins as an essential component of identity and human dignity. Through a
comparative overview of legislative developments in various countries, the study highlights a global
trend toward ending absolute donor anonymity and introducing identifiable donation systems. It
argues that while the rights of donors and social parents must be respected, the best interests of the
child should prevail in cases of conflicting interests. The paper also explores ethical dilemmas, the risk
of genealogical bewilderment, and the practical unsustainability of anonymity in the era of genetic
databases. The analysis ultimately supports legislative frameworks that seek to sensitively balance the
rights of all parties while placing transparency, identity, and the well-being of the child at the centre of
regulation.

1Tato préaca bola podporend Agentlrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy €. SK-HU-24-0004.
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I. Uvod

Anonymné darcovstvo spermii a vajicok v ramci asistovanej reprodukcie (ART) predstavuje model, v
ktorom identita darcu ostava utajena pred prijimatelmi ako aj pred detmi, ktoré sa z darovanych gamét
narodia. Tento pristup dlhodobo dominoval vo vacsine pravnych poriadkov, pricom vychadzal z
predpokladu, Ze anonymita slizi ako ochranny mechanizmus — mé zabezpecit sikromie darcu, predist
pravnym narokom voci nemu a zaroven uchranit ,,rodinny pokoj“ socidlnych rodicov pred zasahmi tzv.
biologického ,tretieho rodi¢a”. V mnohych pripadoch bola prdvna Uprava darcovstva prebrata
analogicky z oblasti darovania organov alebo adopcie, bez primeraného zohladnenia Specifik
reprodukéného procesu a vyvinu detskej identity.? Tym sa v podstate institucionalizovala prax, ktora
obmedzovala mozZnost deti poznat svoj geneticky povod — pravo, ktoré dnes ¢oraz €astejsie rezonuje v
diskusii o zakladnych ludskych pravach.

UZ od pociatkov darcovstva gamét panoval spoloéensky konsenzus, Ze utajenie vSetkych
zucastnenych stran prispeje k jednoduchsiemu priebehu proceddr, zvysi ochotu darcov zapojit
sa do systému a prispeje k stabilite vzniknutych rodin. Tento predpoklad vsak nikdy nebol
empiricky overeny. Naopak, od druhej polovice 20. storocia sa zacali objavovat odborné hlasy,
ktoré poukazovali na vyznam poznania biologickych koreriov pre vyvin sebaidentity jednotlivca
— najskor v kontexte osvojenia, a neskor aj v oblasti asistovanej reprodukcie. Psycholdgovia,
socioldgovia a etici zacali upozornovat na negativne désledky genealogickej neistoty, pocitu
vytrhnutia z vlastného pribehu ¢i dokonca psychickej zataze, ktord moze anonymita povodu
predstavovat pre dieta vyrastajuce v nevedomosti.

V sucasnosti narasta pocet odbornikov i pravnych aktérov, ktori zastdvaju nazor, Ze utajovanie
povodu nie je v sulade s principom najlepsieho zaujmu dietata. Zatial o v minulosti sa déraz
kladol na pohodlie a rozhodovanie dospelych, dnesna pravna a etickd diskusia sa ¢oraz viac
koncentruje na prava samotného dietata ako autondmneho subjektu. Pravo na poznanie
svojho biologického pévodu sa stava integralnou sucastou prava na identitu, ktoré je chranené
nielen v ramci medzinarodného fudskopravneho ramca (najma Dohovorom o pravach dietata),
ale ¢oraz CastejSie aj v ndrodnych Ustavnych systémoch a judikature najvyssich sidov. Tym sa
tradicny koncept anonymity darcov dostava do priameho konfliktu s poZiadavkami na
transparentnost, pravdivost a reSpektovanie autondmie dietata.

Tato studia si kladie za ciel preskimat pravny vyvoj a interdisciplindrne aspekty anonymity
darcovstva v kontexte asistovanej reprodukcie — od medzindarodnopravnych Standardov, cez
judikaturu vyznamnych sudnych autorit, az po etické a psychologické dosledky réznych
legislativnych modelov. Vychodiskovym principom tejto analyzy je presvedéenie, Ze diskusia o
anonymite darcov gamét uz nemozno viest vyhradne z pohladu dospelych — je nevyhnutné do

2 Barzo, T., A demografiai kihivasokra adott csaladpolitikai valasz hazankban [Family Policy Response to
Demographic Challenges], Miskolci Jogi Szemle, Vol. 18, No. 2, 2023, pp. 23-41
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nej plnohodnotne integrovat aj hlas deti pocatych tymto spésobom a vyhodnotit dosledky
anonymného systému vo svetle ich prdv, potrieb a najlepsSieho zaujmu.

Il. P6vod anonymity darcov v asistovanej reprodukcii

Praxe asistovanej reprodukcie s vyuzitim darcov siaha dalej do histérie, nez si mnohi uvedomuju. Prvy
zaznamenany pripad inseminacie darcovskymi spermiami sa odohral uz v roku 1884 vo Filadelfii, ked'
lekar bez vedomia pacientky vykonal oplodnenie darcovskym spermiom.3 Rané pripady takejto praxe
boli zahalené rdskom tajomstva, ¢o odrazalo hlboké spolocenské tabu spojené s neplodnostou a
nemanzelskym pévodom deti. Po celé desatrocia sa inseminacia darcovskymi spermiami uskutocriovala
v prisnej tajnosti a Casto sa zatajovala aj pred samotnymi detmi — anonymita sa povazovala za

nevyhnutnu na ochranu vsetkych zdcéastnenych.

V 30. rokoch 20. storocia, ked sa medicinske vyuZitie darcovskej inseminécie zacalo pomaly rozsirovat,
stale zostavalo prisne dévernou zalezZitostou. Cielom bolo chranit rodovu liniu socidlneho otca a
predchadzat pripadnym pravnym otdzkam tykajucim sa otcovstva. Da sa teda povedat, Ze darcovska
koncepcia vznikla ako diskrétne riesenie muiZskej neplodnosti — s anonymitou a utajovanim
zakotvenymi uZ od samého pociatku.

Rané lekarske etické normy posiliiovali utajovanie darcovskej koncepcie. V polovici 20. storodia
prevlddajuce presvedéenie povaZzovalo darcovsku reprodukciu za sukromnu manzelsku zaleZitost, ktora
by mala zostat utajend. Nabozenské autority ¢asto odsudzovali inseminaciu darcovskymi spermiami —
napriklad Katolicka cirkev ju v roku 1949 prirovnala k cudzolozstvu — ¢im podnecovali lekdrov aj

pacientov k zachovaniu maximalnej diskrétnosti.*

Lekari beZne radili parom, aby svojmu dietatu nikdy neprezradili jeho skuto¢ny povod, v domnienke, Ze
ho tak uchrania pred pripadnym socidlnym &i identitnym zméatkom, a zaroven ochrania socidlneho otca
pred akymikolvek pochybnostami o otcovstve. Prioritou bolo zachovanie ,predstieranej” genetickej
linie socialneho otca a predchadzanie spolo¢enskym skandalom.

Darcovia boli spravidla anonymni — najéastejsie Studenti mediciny alebo muzi, ktori za darovanie
dostavali symbolickl finanénd odmenu. Ich totoznost sa nezaznamendvala do rodnych listov a nebola
uréena na odhalenie ani rodiémi, ani samotnym dietatom. Tato kultira mliéanlivosti a anonymity sa
povazovala za ochranny mechanizmus: chranila neplodnych manzelov pred ponizenim, darcov pred
budicimi zavazkami a deti pred ,socidlnym znevyhodnenim“ nemanzelského poévodu. Strucne
povedané, pociatky anonymity darcov su hlboko zakorenené v dobe, ked boli rodinné tajomstva beznou
normou a biologicka pravda ¢asto ustupovala spoloc¢enskym konvenciam.

Pocas tohto obdobia sa v spermobankach a fertilitnych klinikdch vyvinuli protokoly, ktoré
inStitucionalizovali anonymitu darcov. Prvé spermobanky vznikli v 60. a 70. rokoch 20. storocia a

3 McGovern, P. G,, et al. (2018). Anonymita darcov spermii: koncept prekonany modernou technolégiou [Sperm
donor anonymity: A concept rendered obsolete by modern technology]. Fertility and Sterility, 109(2), 230-231.
4 Pius XII. (1949, 29. oktéber). Prihovor k Géastnikom IV. medzindrodného kongresu katolickych lekarov.
Dostupné na https://www.vatican.va/content/pius-xii/en/speeches/1949/documents/hf_p-
xii_spe_19491029_medici.html
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uchovévali zmrazené vzorky spermii oznaéené iba kédmi alebo pseudonymami.® Darcovia a prijemcovia
sa nikdy nestretli a zdznamy spajajuce kddy darcov s ich skuto¢nymi identitami boli prisne chranené.
Vdaka kryokonzerviacii bolo mozné vzorky uchovavat a distribuovat pri zachovani Gplnej dévernosti.

Rané pravne predpisy a smernice posilnili koncept anonymity tym, Ze vyslovne stanovili, Ze darca
spermii nie je pravnym otcom. Napriklad kalifornsky odvolaci sid v roku 1968 rozhodol, Ze manzel Zeny
oplodnenej darcovskymi spermiami je jej pravnym otcom, ¢im implicitne zabezpecil, Ze identita a
postavenie darcu ostanu pravne irelevantné.® Podobne prvda modelova legislativa v USA — Uniform
Parentage Act z roku 1973 — vyslovne uvadzala, Ze darca spermii nema Ziadne otcovské prava ani
povinnosti, pokial sa zakrok uskutocnil so suhlasom manzela.” Toto pravne zakotvenie poskytlo
anonymite ochranu: ak darca nie je v o¢iach prava otcom, jeho identita nemusi byt zndma.

V Eurdpe medicinske komisie v 50. a 60. rokoch (napriklad britsky Feversham Committee) odporucali,
aby bola inseminacia darcovskymi spermiami utajend a aby rodné listy neobsahovali Ziadne informacie
odlisujuce ju od prirodzenej koncepcie.® Z uvedeného vyplyva, Ze anonymita v asistovanej reprodukcii
nebola ndhodnym rozhodnutim — od samotného pociatku bola zdmernym zdkladnym pilierom,
formovanym dobovymi socidlnymi a etickymi normami.

V ranych desatrociach asistovanej reprodukcie sa lekari a zakonodarcovia usilovali zaélenit darcovsku
koncepciu do existujucich pravnych a moralnych ramcov. Kl'i¢ovou otazkou bola paternita a legitimnost:
ak bolo dieta poc¢até pomocou darcovskych spermii, kto bol jeho pravnym otcom? Aby sa predislo
akymbkolvek nejasnostiam, v niektorych jurisdikcidch boli prijaté zakony, ktoré upevnili prava socialneho
otca a zaroven vylucili akékolvek naroky darcu. Napriklad britsky Human Fertilisation and Embryology
Act 1990,° indpirovany spravou Warnockovej komisie z roku 1984,° stanovil, 7e ak vydatd Zena
otehotnie s darcovskymi spermiami, jej manzel je povazovany za pravneho otca a darca nema Ziadne
rodi¢ovské povinnosti. Tento pravny princip, ktory sa odzrkadlil v mnohych krajinach, chranil postavenie
neplodného manZela a zaroven zavazoval darcov, aby sa vzdali akychkolvek narokov, ¢im dalej
posilioval anonymitu. Rané pravne ramce tak pristupovali k darcovskej koncepcii podobne ako k
adopcii — geneticky rodi¢ bol pravne vymazany v prospech vychovavajiceho rodica.

Podla tohto pristupu sa anonymita darcov stala etickou normou, ktord mala chranit sikromie rodiny.
Medicinske smernice podporovali lekarov, aby pouzivali anonymnych darcov namiesto znamych oséb,

5 Murphy, T. (2024, 13. jun). Father of Sperm Banking. Brown Alumni Magazine. Dostupné na
https://www.brownalumnimagazine.com/articles/2024-06-13/father-of-sperm-banking [cit. 5. 4. 2025].

6 Najvyssi sud Kalifornie. (1968). People v. Sorensen, 68 Cal. 2d 280, 437 P.2d 495, 66 Cal. Rptr. 7 [People v.
Sorensen, 68 Cal. 2d 280, 437 P.2d 495, 66 Cal. Rptr. 7].

7 Uniform Law Commission. (2017). Zakon o jednotnom rodicovstve (2017) (Uniform Parentage Act). Retrieved
from https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=c4f37d2d-4d20-4be0-8256-
22dd73af068f (accessed March 17, 2025).

8 Frith, L. (2001). Darcovstvo gamét a anonymita: Etickd a pravna debata [Gamete donation and anonymity: The
ethical and legal debate]. Human Reproduction, 16(5), 818—824. https://doi.org/10.1093/humrep/16.5.818
% Spojené kralovstvo. (1990). Zakon o fudskej fertilizacii a embryoldgii z roku 1990 [Human Fertilisation and
Embryology Act 1990], kapitola 37. Dostupné na: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents
(citované 15. marca 2025).

10 Hammond-Browning, N. (2015). Etika, embrya a dékazy: Pohlad spat na Warnock [Ethics, embryos, and
evidence: A look back at Warnock]. Medical Law Review, 23(4), 588—-619.
https://doi.org/10.1093/medlaw/fwv028
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¢im sa malo predist budicim zdsahom do rodinného Zivota. Anonymita sa povaZzovala za spdsob, ako
predist emocionalnym komplikaciam: ak nikto nepoznal totoznost darcu, minimalizovalo sa riziko, ze
by sa darca pokusil nadviazat kontakt s dietatom alebo naopak. Rovnako aj prijemcovia mohli dieta
vnimat ako svoje bez pritomnosti zndmeho tretieho subjektu.

Z etického hladiska mnohi lekari argumentovali, Ze takéto utajovanie je v najlepSom zaujme rodiny —
presvedcenie, ktoré sa pri spatnom pohlade zameriavalo skér na komfort dospelych nez na pravo
dietata poznat svoj pévod. Niektoré krajiny dokonca zdkonom stanovili povinnd anonymitu. Napriklad
Francuzsko pri prvom zdkonnom uznani darcovskej inseminacie v roku 1994 zaviedlo prisnu a dozivotnu
anonymitu darcov, priCom darovanie spermii a vajicok bolo prdvne postavené na Uroven darcovstva
krvi, zaloZené na principoch altruizmu a ochrany sikromia.! V tychto skorych zakonoch sa pravu darcov
na sukromie a Zelaniu rodi¢ov na dovernost pripisovala takmer absolUtna vaha, zatial ¢o zaujem
potomkov o poznanie svojho genetického pévodu bol len zriedka zohladneny.

Zaroven zohrali v tvorbe prava klucovu ulohu aj spolocenské postoje k rodicovstvu a genetike. Este
hlboko v 20. storoéi prevladal nazor, ze rodicovsky vztah je definovany vychovou, nie biologickym
povodom. Pravne systémy zdérazriovali definitivnost socidlneho rodi¢ovstva — ak sa dieta narodilo do
urcitej rodiny, jeho biologicky pévod sa pravne aj spolocensky odsuval do Uzadia. V tomto obdobi boli
bezné aj uzavreté adopcie, pri ktorych mnohé jurisdikcie zapecatili rodné listy adoptovanych deti, ¢im
odrazali Sirsi spolocensky postoj, Ze utajenie sluzi stabilite rodiny. Darcovska koncepcia tento pristup
zdedila.

Napriklad v 80. rokoch sprava Warnockovej komisie vo Velkej Britanii uznala, Ze deti pocaté s pomocou
darcov by mohli v budtcnosti chciet ziskat informacie o svojom povode, napriek tomu vsak odporucila
zachovanie anonymity darcov a ponechanie rozhodnutia o odhaleni pravdy vyhradne na rodi¢och.?
Hlavnym cielom bolo podporit darcovstvo a poméct neplodnym parom, ¢o znamenalo poskytnut
darcom istotu, Ze nebudu v budicnosti kontaktovani ani pravne zaviazani, a zaroven uistit rodicov, Ze
ich rodinny Zivot nebude naruseny.

Tieto etické Gvahy vyrazne uprednostriovali zaujmy dospelych — ochrana sikromia darcov a dostojnost
neplodnych parov mali prednost pred akymkolvek abstraktnym pravom dietata na poznanie svojho
biologického p6vodu. Pravne rdmce v polovici 20. storocia preto kodifikovali anonymitu ako predvoleny
Standard: darcovia boli zakonom chraneni pred tym, aby boli uvedeni v rodnych listoch alebo vyzvani
na platenie vyZivného, a vymenou za to nemali Ziadne rodi¢ovské prava ani vplyv na vychovu deti. Tato
pravna dohoda — Ziadne prava, Ziadna identita — bola vnimana ako nevyhnutna na zabezpecenie ochoty
darcov zapojit sa do systému a na to, aby sa asistovana reprodukcia stala spolocensky prijatelnou.

11 Francuzsko. (1994). Zakon €. 94-654 z 29. jula 1994 o darovani a pouZiti prvkov a produktov ludského tela,
asistovanej reprodukcii a prenatalnej diagnostike (Loi n® 94-654 du 29 juillet 1994 relative au don et a
I'utilisation des éléments et produits du corps humain, a I'assistance médicale a la procréation et au diagnostic
prénatal). Journal officiel de la République francaise, 30. jul 1994. Dostupné na:
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTO00000549618 (citované 15. marca 2025).

12 Hammond-Browning, N. (2015). Etika, embrya a dékazy: Pohlad spat na Warnock [Ethics, embryos, and
evidence: A look back at Warnock]. Medical Law Review, 23(4), 588-619.
https://doi.org/10.1093/medlaw/fwv028
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Koncom 20. storocCia sa zacali objavovat prvé naznaky zmeny v dovtedy pevhom konsenze o utajeni
darcovskej reprodukcie. Rastuce povedomie o pravach adoptovanych oséb a psychologické vyskumy o
identite ovplyvnili diskusie o darcovskej koncepcii. Postupne sa zacali objavovat prelomové pravne a
politické zmeny, ktoré narusili absolitnu anonymitu darcov. Niektoré krajiny zacali explicitne riesit
pravne postavenie deti pocatych z darcovskych spermii. Uniform Parentage Act z roku 1973 v USA
(prijaty vo viacerych S$tatoch) ustanovil, Ze darca spermii nie je prdvnym otcom dietata narodeného
vydatej Zene. Tento princip nepriamo podporoval anonymitu, kedZe pravne vylicil darcov z akejkolvek
rodicovskej zodpovednosti. Sucasne niektoré australske $taty, napriklad Victoria, zaviedli prvé registre
darcov (hoci spociatku déverné), ¢im naznadili moznd budicu otvorenost.*3

Svédsko sa zékonom z 1984 (Ucinnost od 1985) stalo prvou krajinou na svete, ktord sa odklonila od
modelu Uplnej anonymity.* Novy zakon priznal detom pocatym pomocou darcovskych spermii pravo
ziskat identifikaéné udaje o darcovi po dosiahnuti dospelosti. Tento krok bol revoluény — Svédsko
vyslovne zd6vodnilo reformu re$pektovanim prava dietata poznat svoj povod. Podobne v roku 1988
prijala Victoria v Austrdlii legislativu, ktora vyZzadovala zaznamendvanie identifikacnych ddajov darcov
a ich spristupnenie detom po dosiahnuti dospelosti. Tieto kroky zaviedli koncept , identity-release”
darcovstva, pri ktorom darcovia museli sihlasit s tym, Ze ich totoZznost mdze byt neskdr odhalena.

Zmena sa zacala $irit do dalsich krajin, najma v Eurdpe. Rakusko (1992) a Svajciarsko (1992) prijali
zékony, ktoré ukoncili anonymitu darcov spermii a umoznili detom ziskat identitu darcu vo veku 14,
resp. 18 rokov.’> Avsak iné krajiny si anonymitu zachovali. Napriklad Francuzsko v bioetickom zakone z
roku 1994 anonymitu darcov nielen zachovalo, ale ju dokonca legislativne spevnilo. Podobne Spanielsko
(zdkon z roku 1988, potvrdeny v roku 2006) a Taliansko (ktoré v roku 2004 dokonca zakazalo darcovstvo
gamét —zakaz bol neskor zruseny) zostali verné prisnemu utajeniu. Velka Britania, hoci zaviedla register
darcov v ramci Human Fertilisation & Embryology Act (1990), spociatku neumoznila detom pristup k
identite darcov. Tento pravny vyvoj viedol k rozdeleniu krajin: zatial ¢o niektoré zacali uznavat pravo
deti na poznanie svojho p6vodu, iné pokracovali v ochrane anonymity darcov ako nedotknutelného
principu.

Zaciatok 21. storocia priniesol vinu pravnych reforiem, ked' sa prava deti dostali do popredia pravnych
diskusii. Holandsko v roku 2004 zakazalo anonymné darcovstvo a umoznilo detom ziskat informacie o
ich genetickych rodi¢och od 16 rokov. Velka Britania nasledovala v roku 2005, ked' zrusila anonymitu
pre vietkych novych darcov spermii a vajicok — zdsadna zmena v jednej z najvplyvnejsich krajin v oblasti
asistovanej reprodukcie.'® Ndrsko (2003, ucinnost 2005) a Novy Zéland (2004) tiez zakazali anonymné
darcovstvo. Nemecko, kde neexistovala explicitnd legislativa, zaZilo v roku 2013 prelomovy sudny
rozsudok, ked odvolaci sid v meste Hamm uznal pravo 21-ro¢nej Zene narodenej z darcovskych spermii

13 Victoria Government. (1985). Zakon o neplodnosti (lekarske postupy) z roku 1984 [Infertility (Medical
Procedures) Act 1984]. Victoria Government Gazette, 10163, 47.

14 Daniels, K. (1994). Svédsky zakon o inseminécii a jeho dopad [The Swedish Insemination Act and its impact].
The Australian & New Zealand Journal of Obstetrics & Gynaecology, 34(4), 437—-439.
https://doi.org/10.1111/j.1479-828x.1994.tb01265.x

15 Clark, B. (2013). Krehka rovnovaha? Prava deti pocatych darovanymi gamétami na poznanie svojho
biologického pévodu [A balancing act? The rights of donor-conceived children to know their biological origins].
Georgia Journal of International and Comparative Law.
16 |bid.
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na ziskanie informacii o svojom biologickom otcovi, napriek predchadzajucim zarukdam anonymity
darcov.’ Tento rozsudok viedol k zriadeniu narodného registra darcov spermii v roku 2018.18

Do konca 2000-tych rokov sa pravne prostredie zasadne zmenilo — anonymita prestala byt
automatickym pravidlom a myslienka prava poznat svoj pdvod sa ¢oraz viac presadzovala v pravnych
normach. Od roku 2010 sa trend otvorenosti este zrychlil. Krajiny, ktoré dlho chranili anonymitu,
prehodnotili svoje postoje: Finsko (2006) a Island (2006) prijali zakony rusiace anonymitu darcov. V
Portugalsku v roku 2018 Ustavny sud vyhlasil anonymné darcovstvo spermii za protiUstavné, pricom
zdoraznil zakladné préava dietata.

Jednym z najvyznamnejSich obratov bol postoj Francuzska, ktoré bolo dlho bastou anonymity. V
bioetickom zdkone z roku 2021 (ucinnost od septembra 2022) Francluzsko zrusilo automaticku
anonymitu darcov — vSetci novi darcovia musia suhlasit, Ze ich identita bude k dispozicii detom po
dosiahnuti 18 rokov.?® Tento krok predstavoval Uplny obrat v politike krajiny.

Zaroven sa v niektorych statoch posilnili prdva uz narodenych deti. Napriklad australsky Stat Victoria
retroaktivne spristupnil zaznamy o darcoch, ¢o znamend, Ze aj osoby pocaté v ére anonymného
darcovstva mozu poziadat o informéacie o svojom biologickom pbévode.

Histdria anonymity darcov jasne ukazuje postupnu evoluciu pravnych a etickych noriem. Na zaciatku
20. storocia bola absolutna anonymita nespochybnitelna, pretoZe odrazala dobové spolocenské normy
a preferencie dospelych. Postupom ¢asu, najma od 80. rokov, sa vsak zacali do diskusii dostavat zaujmy
deti. To viedlo k sérii pravnych reforiem, ktoré vyvrcholili uznanim prava dietata na poznanie svojho
genetického pévodu v mnohych krajinach.

Tato zmena nebola rychla ani jednotnd, ale bola vysledkom etickych diskusii, pravnych vyziev a
aktivizmu osob narodenych z darcovskej koncepcie. Vyvoj v oblasti asistovanej reprodukcie preto
ponuka cenny pohlad na SirSie témy tykajlice sa komparativneho prava a medzinarodnych ludskych
prav, ktoré budu v nadchadzajucich desatrociach nadalej formovat pravne diskusie o rodine, identite a
biologickom pdvode.

Ill. Medzinarodny pravny rdmec

Medzinarodné pravo deti poskytuje vychodiska pre Upravu prava dietata na znalost svojho pévodu.
Kldéovym je Dohovor o pravach dietata z roku 1989, ktorého ¢l. 7 stanovuje, Ze dieta ma pravo, pokial
je to mozné, poznat svojich rodi¢ov a byt nimi vychovavané.?’ Hoci pojem ,rodi¢ia“ sa tradi¢ne vztahuje

17 Oberlandesgericht Hamm. (2013). Urteil vom 6. Februar 2013 — 14 U 7/12 [Judgment of February 6, 2013 —
14 U 7/12]. Dostupné na:
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/hamm/j2013/I_14_U_7_12_Urteil_20130206.html [cit. 2025-03-19].

18 Nemecko. (2018). Zakon o registri darcov spermii (Samenspenderregistergesetz — SaRegG) [Sperm Donor
Registry Act (Samenspenderregistergesetz — SaRegG)]. Dostupné na: https://www.gesetze-im-
internet.de/saregg/BJNR251310017.html [cit. 2025-03-17].

19 Francuzsko. (2021). Zékon €. 2021-1017 z 2. augusta 2021 o bioetike [Loi n® 2021-1017 du 2 ao(t 2021 relative
a la bioéthique]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043884162 [cit. 2025-03-
19].

20 \alné zhromazZdenie OSN (1948) VSeobecna deklaracia ludskych prav [Universal Declaration of Human Rights],
rezolucia 217 A (Ill) z 10. decembra 1948. Organizacia Spojenych narodov. Dostupné na:
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights [cit. 13-06-2025].
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na pravnych rodicov, vyklad CRC naznaéuje, e méze zahfiat aj biologickych predkov dietata. Clanok 8
CRC dalej zaruduje dietatu pravo na zachovanie jeho identity vratane rodinnych vazieb. Tieto
ustanovenia polozili zaklad pre tvrdenie, Zze dieta ma medzinarodne chranené pravo dozvediet sa
informacie o svojom biologickom pévode. Prinajmensom zasada najlepsieho zaujmu dietata (¢l. 3 CRC)
podporuje interpretaciu, Ze umoznenie pristupu k pévodu je vo vSeobecnosti v sulade s najlepSim
zdujmom dietata. Niektoré staty si vSak pri ratifikicii CRC prejavili vyhrady k ¢l. 7 — napriklad
Luxembursko a Spojené kralovstvo — ¢im naznadili, Ze anonymné po6rody Ci koncept pravnych, nie
biologickych rodicov mézu mat prednost pred doslovnym naplnenim prava poznat biologickych rodi¢ov
. Napriek tymto vyhradam vseobecny trend vyvoja medzinarodného prava smeruje k uznaniu identity
dietata ako hodnoty hodnej ochrany.

Vo Véeobecnom komentari ¢. 14 (2013) Vybor uviedol, Ze zabezpecéenie najlepsieho zaujmu dietata
predpokladd, aby deti mali moZnost ziskat informéacie o svojej biologickej rodine v sulade s platnymi
pravnymi postupmi. Vybor vyslovne odporudil viacerym Statom prijat opatrenia, ktoré umoznia
véetkym detom, bez ohladu na okolnosti ich narodenia, ziskat informacie o totoZznosti svojich rodicov v
¢o najvacdej moinej miere.! Napriklad v roku 2016 Vybor odporudil irsku, aby detom pocatym
darcovstvom zaistilo pristup k informacidm o ich biologickom povode.?> Podobne v hodnoteni
Francuzska (2016) Vybor vyzval, aby boli uchovavané a spristupnené vsetky udaje o rodi¢och dietata, v
rozsahu moznom a v primeranom ¢ase.?3 Okrem ¢lanku 7 treba zmienit aj ¢lanok 8 Dohovoru, ktory
zavazuje Staty reSpektovat a zabezpedit zachovanie identity dietata, vratane rodinnych vazieb uznanych
zdkonom. Vybor OSN upozornil, Ze je znepokojeny praxou $tatov, ktoré utajuju totoznost “biologickych
rodicov” pred detmi — hoci priamo nestanovil univerzalne pravidlo, kedy a ako maju byt informacie
spristupnené, trend jeho odporucani jasne smeruje k podpore prava dietata na poznanie genetického
povodu.

Rovnako v rdmci regionalnych ludskopravnych standardov badat posun k uznaniu tohto prava. Africka
charta prav a blaha dietata (1990) v ¢lanku 6 rovnako zakotvuje, Ze dieta ma pravo, pokial je to moZzné,
poznat svojich rodicov a byt nimi vychovavané.?* Inter-americky systém (Organizacia americkych $tatov)
sice nema explicitny ¢lanok o identite v Americkom dohovore o ludskych pravach (1969),%°> no
jurisprudencia Medziamerického sudu pre fudské prava vyvinula koncept prava na osobnu identitu. V
prelomovom rozsudku Gelman proti Uruguaju, (2011) sud uviedol, Zze poznat svoj biologicky pévod je

21 \iybor OSN pre préva dietata. (2013). VSeobecny komentar ¢. 14 (2013) o préve dietata, aby jeho najlepsi
zdujem bol prvoradym hladiskom (¢lanok 3 ods. 1) [General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration (Article 3, paragraph 1)]. OSN. Dostupné na:
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf [cit. 2025-03-17].

22 Committee on the Rights of the Child (CRC) (2016) ‘Concluding observations on the combined third and
fourth periodic reports of Ireland’, UN Doc CRC/C/IRL/CO/3-4, 29 Jan. Dostupné na:
https://undocs.org/en/CRC/C/IRL/CO/3-4 [cit. 13-06-2025].

23 Committee on the Rights of the Child (CRC) (2016) ‘Concluding observations on the fifth periodic report of
France’, UN Doc CRC/C/FRA/CO/5, 23 Feb. Dostupné na: https://undocs.org/en/CRC/C/FRA/CO/5 [cit. 13-06-
2025].

24 Africka dnia. (1990). Africka charta prav a blaha dietata [African Charter on the Rights and Welfare of the
Child]. Dostupné na: https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=25 [cit. 2025-03-17].

25 Organizacia americkych Statov. (1969). Americky dohovor o fudskych pravach [American Convention on
Human Rights]. Dostupné na: https://www.oas.org/dil/treaties_B-
32_American_Convention_on_Human_Rights.htm [cit. 2025-03-17].
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sUcastou prava na identitu, ktoré $tat nesmie svojvolne odopriet.? I$lo sice o pripad dietata zmiznutého
pocas diktatury a vychovaného v adoptivnej rodine, avsak princip ma $ir$i dosah — pravo poznat pravdu
o svojom poévode je zdkladnym prvkom ludskej dostojnosti. Nasledne v pripade Fornerdn a dcéra vs.
Argentina (2012) Medziamericky sud konstatoval, Ze $tat porusil prava dietata tym, Ze umoznil jeho
adopciu bez Ucasti biologického otca; zdéraznil pritom vyznam genetickej afilidcie pre identitu dietata.?”
Hoci priamo o darcovstve gamét Medziamericky sud eSte nerozhodoval, v Latinskej Amerike aj
vnutrostatne sudy zacinaju pracovat s argumentom, ze utajenie biologického rodi¢a méze kolidovat s
pravom na identitu zakotvenym ¢asto aj v ndrodnych Ustavach. Napriklad argentinsky Najvyssi sud sa v
inych kontextoch vyjadril, Ze pravo na poznat biologick pravdu je sucastou prava na slobodny rozvoj
osobnosti. Je teda pravdepodobné, ze v budicnosti by absolitna anonymita darcov mohla byt v Inter-
americkom priestore napadnuta ako nekompatibilna s ludskymi pravami dietata.

Eurdpsky systém ochrany ludskych prav priniesol délezité rozhodnutia tykajuce sa prava poznat svoj
povod, hoci najcastejsie v slvislosti s adopciami a anonymnymi pérodmi. Eurépsky dohovor o ludskych
pravach (1950)?8 sice nehovori vyslovne o prave dietata na identitu, ale Eurdpsky sud pre ludské prava
(ESLP) interpretacne zahrnul aspekty identity do prava na sukromny a rodinny Zivot podla c¢lanku 8
Dohovoru. Uz v pripade Gaskin vs. Spojené krdlovstvo (1989) ESLP uznal, Ze pristup k informaciam o
vlastnom detstve spada pod sukromny Zivot.?° Neskor v pripade Mikuli¢ vs. Chorvdtsko (2002) — ktory
sa tykal prietahov pri urovani otcovstva — Sud vyslovil, Ze pravo poznat biologického rodica je sucastou
osobnej identity dietata chranenej ¢lankom 8 a 3$tat musi zabezpedit efektivne konanie na urcenie
rodi¢ovstva.3° Vyznamny bol pripad Odiévre vs. Franctizsko (ESLP Velka komora, 2003), kde islo o Zenu
narodend pri anonymnom pérode (accouchement sous X) vo Francuzsku.3! Tato staZovatelka
namietala, Ze francuzske zakony jej znemoznili zistit identitu biologickej matky, ¢o porusilo jej prava.
ESLP rozhodol, Ze Francuzsko neporusilo Dohovor — uznal legitimny ciel ochrany matky pri p6rode v
utajeni a to, Ze Stat poskytol urcitd kompenzaciu (moznost ziskat identifikaéné informacie a ulozit list
pre dieta v pripade, Ze matka neskér suhlasi s kontaktom). Avsak uz v tomto rozsudku Sud potvrdil, Ze
pravo na poznanie svojho povodu je dolezitou sucastou €lanku 8, len ho vyvazil s pravom matky na

26 Interamericky sud pre ludské préava. (2011). Gelman proti Uruguaju, rozsudok z 24. februara 2011 (Merits and
Reparations), Series C No. 221 [Gelman v. Uruguay, Judgment of February 24, 2011 (Merits and Reparations),
Series C No. 221]. Dostupné na: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_ing.pdf [cit. 2025-
03-17].

27 Interamericky sud pre ludské prava. (2012). Fornerdn a dcéra proti Argentine, rozsudok z 27. aprila 2012
(Merits, Reparations and Costs), Series C No. 242 [Fornerdn and Daughter v. Argentina, Judgment of April 27,
2012 (Merits, Reparations, and Costs), Series C No. 242]. Dostupné na:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_242_esp.pdf [cit. 2025-03-17].

28 Rada Europy. (1950). Eurdpsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd [European Convention
on Human Rights]. Rada Eurdpy. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf [cit.
2025-03-17].

29 Eurdpsky sud pre ludské prava. (1989). Gaskin proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 7. jula 1989, staznost €.
10454/83 [Gaskin v. United Kingdom, Judgment of July 7, 1989, Application No. 10454/83]. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57623 [cit. 2025-03-17].

30 Eurdpsky sud pre ludské prava. (2002). Mikuli¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 7. februédra 2002, staznost ¢.
53176/99 [Mikuli¢ v. Croatia, Judgment of February 7, 2002, Application No. 53176/99]. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60119 [cit. 2025-03-17].

31 Eurdpsky sud pre ludské prava. (2003). Odiévre proti Franctzsku, rozsudok Velkej komory z 13. februéra 2003,
staznost ¢. 42326/98 [Odiévre v. France, Grand Chamber judgment of February 13, 2003, Application No.
42326/98]. Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936 [cit. 2025-03-17].
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sukromie. V neskorsom pripade Godelli vs. Taliansko (2012) ESLP rozhodol v prospech staZovatelky
narodenej pri anonymnom poérode — vytkol Taliansku, Ze jeho zakon nedaval zZiadnu moznost zvratit
anonymitu matky ani v pripade jej dodatoéného suhlasu.3? Sud zdéraznil potrebu vyvazujuceho
mechanizmu, ktory v talianskom prave chybal, a konstatoval porusenie ¢lanku 8. Tieto rozhodnutia,
hoci sa netykali darcov gamét, vytvorili jurisprudenciu, podla ktorej ma jednotlivec pravo poznat svojich
biologickych rodicov a $tat musi mat procedury na spravodlivé vyvaZovanie tohto prava s pravami inych
0s0b.

Pokial ide priamo o anonymitu darcov v asistovanej reprodukcii, az donedavna ESLP taky pripad
nerozhodoval. Prvym bol spojeny pripad Gauvin-Fournis a Silliau vs. Franctzsko (¢.21424/16 a
45728/17), v ktorom dvaja dospeli fudia pocati darcovskym spésobom napadli franclizsku Gpravu
absolutnej anonymity darcov.3® ESIP v neddvnom rozsudku z 7. septembra 2023 dospel k zéveru, Ze
Francuzsko neporusilo Dohovor. Sud ocenil, Ze francuizsky zakonodarca otazku starostlivo zvazil a v roku
2022 pristupil k zmene zakona, a zaroven zdoéraznil, Ze Stdty nemaju v Eurdpe jednotny pristup
k anonymite darcov. ESLP potvrdil, Ze ¢lenské Staty Rady Eurdpy stdle pozivaju mieru volnej uvahy
(margin of appreciation) pri Uprave darcovstva gamét, kedZe neexistuje pevny eurépsky konsenzus.
Zaroven v$ak v rozhodnuti poznamenal, Zze badat trend smerom k ruseniu anonymity a ze Franctzsko
konalo v medziach svojich moznosti, ked od roku 2022 zaviedlo mechanizmus pristupu k ddajom darcu
so sthlasom darcov. Dolezité je, Ze ESLP v tomto rozsudku nepoprel existenciu prdva na poznanie
pbévodu, len uznal moznost Statov vyvazovat ho s inymi pravami. V inych pripadoch Sud uz napriklad
povedal, Ze automatické upretie informacii o pévode je problematické — napr. v kauze J.R. vs. Taliansko
(2021) kritizoval, Ze talianske sudy nepreverili konkrétne okolnosti v konflikte medzi pravom
adoptovanej osoby na poznanie matky a prdvom matky na anonymitu.34 D4 sa teda usudzovat, ze ak by
vacSina eurdpskych statov zrusila anonymitu darcov, ESLP by v buduicnosti mohol vyzadovat takyto
Standard od vsetkych. Uz teraz vSak vytvoril ramec, Ze kazdy pripad treba posudit individualne a zvazit
prava vsetkych dotknutych — no v zésade pravo dietata poznat svojho biologického rodi¢a povazuje za
velmi vyznamné.

Na pode Rady Eurdpy sa téme venovalo aj Parlamentné zhromazdenie (PZ RE). To v roku 2019 prijalo
odporucanie, v ktorom vyzvalo ¢lenskeé staty, aby zrusili anonymitu vsetkych buducich darcov spermii a
vaji¢ok.3> Zhromazdenie argumentovalo, Ze dieta pocaté darcovsky je najzranitelnejSou stranou a malo
by mat moznost dozvediet sa o svojom pdvode aspori po dosiahnuti uréitého veku. Odporucanie PZ RE

32 Eurdpsky sud pre ludské préava. (2012). Godelli proti Taliansku, rozsudok z 25. septembra 2012, staznost ¢.
33783/09 [Godelli v. Italy, Judgment of September 25, 2012, Application No. 33783/09]. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113740 [cit. 2025-03-17].

33 Eurdpsky sud pre ludské prava. (2023). Gauvin-Fournis a Silliau proti Francuizsku, rozsudok z 7. septembra
2023, staznosti €. 21424/16 a 45728/17 [Gauvin-Fournis and Silliau v. France, Judgment of September 7, 2023,
Applications Nos. 21424/16 and 45728/17]. Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226422 [cit.
2025-03-17].

34 Eurdpsky sud pre ludské prava. (2016). J.R. proti Taliansku, rozsudok z 28. juna 2016, staznost ¢. 13442/13
[J.R. v. Italy, Judgment of June 28, 2016, Application No. 13442/13]. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163766 [cit. 2025-03-17].

35 parlamentné zhromazZdenie Rady Eurdpy. (2019, 12. april). Rozprava zo dria 12. aprila 2019 (18. zasadnutie)
[Assembly debate on 12 April 2019 (18th Sitting)]. In Dok. 14835, Sprava Vyboru pre socialne veci, zdravie a
udrzatelny rozvoj, spravodajkyna: Petra De Sutter; Dok. 14854, Stanovisko Vyboru pre pravne zaleZitosti a fudské
prava, spravodajca: Pierre-Alain Fridez. Rada Eurdpy.
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navrhuje, aby ¢lenské Staty zriadili narodné registre darcov a deti pocatych darcovstvom, ktoré umoznia
po doviseni 18 (pripadne 16) rokov spristupnit identitu darcu potomkom. Zarover zdéraznilo potrebu,
aby zruSenie anonymity nemalo vplyv na uréenie rodiovstva — teda aby prdvnym rodi¢om zostavali
vychovavajlci rodicia a darca nemohol byt spdtne uznany za rodi¢a. PZ RE odporudilo nerusit
anonymitu retrospektivne bez suhlasu darcu (okrem zdravotnych dévodov), aby sa neporusila dévera
darcov, ktori darovali pod prisflubom anonymity. Hoci odporucania PZ RE nie su pravne zavazné, maju
znacnu moralnu a politickd vahu — reflektuju prevlddajuce nazory eurdpskych demokratickych statov.
V tomto pripade je signifikantné, Zze zhromazdenie postavilo do popredia prava deti a oznacilo ich za
nadradené zaujmom inych aktérov, ¢im jasne podporilo trend smerom k transparentnosti.

Pri posudzovani anonymita vs. pravo na identitu teda medzindrodné pravo smeruje k principu
proporcionality a vyvaZovania. Ziadny vyznamny dohovor priamo nezakazuje anonymné darcovstvo —
no z vyssie uvedenych dokumentov vyplyva, Ze bezvyhradna anonymita moze narazat na také zakladné
prava, akymi st pravo na sikromie dietata (chapané ako pravo poznat osobné daje o sebe) a pravo na
identitu. Moderny trend je formulovany ako due balance (nélezité vyvazenie) medzi pravami dietata a
pravami darcu ¢i rodicov.

Inymi slovami, ochrana stkromia darcu ¢i rodicov méze odbvodnit urcité obmedzenia pristupu k
informaciam (napriklad odklad do dosiahnutia dospelosti dietata, ¢i preverenie vaznosti Ziadosti), no
nemala by Uplne a navidy eliminovat moznost dietata dozvediet sa svoj pbévod. Tento pristup
zodpoveda aj doktrine najlepsieho zaujmu dietata, ktora je zakotvend v ¢lanku 3 Dohovoru o pravach
dietata a prenika celym rodinnym pravom. V kontexte darcovstva gamét to znamena, Ze pri kolizii prav
ma byt prvorady zdujem dietata, pricom prava dospelych (darcov i rodi¢ov) by mali ustupit, ak nie je
iny sposob naplnenia detskych prav.

Zéaroven medzinarodné pravo berie do Uvahy, Ze Uplna otvorenost m6ze mat aj konzekvencie, a preto
nabdda na primerané zaruky. Napriklad odporucania Rady Eurdpy zdéraznuju, Ze odtajnenie identity
darcu nema viest k prdvnym narokom (vyzivné, dedicstvo) voci darcovi. Tiez sa poukazuje na potrebu
poradenskych sluzieb pre deti i darcov v pripade budtceho kontaktu. Ide o to, aby vykon prava dietata
poznat svoj pévod neposkodil int legitimnu hodnotu — stabilitu vychovného prostredia, psychicku
pohodu vsetkych zucastnenych a podobne. Takéto detailné otdzky uz presahuju rdmec zakladnych prav
a spadaju do roviny rodinného a zdravotnickeho prava kazdého statu. Avsak hlavny trend v
medzinarodnych ludskopravnych ramcoch je neprehliadnutelny: pravo dietata poznat svojich
biologickych rodi¢ov sa postupne uzndva ako sucast jeho identity a ddstojnosti. Staty, ktoré este
zachovavaju absolutnu anonymitu, Celia nielen vnutrostatnym tlakom, ale aj medzindrodnej moralnej
zodpovednosti tento stav prehodnotit v sulade s vyvijajdcim sa pravom.

IV. Klucové sudne rozhodnutia formujuce legislativu

Pravne zmeny v oblasti darcovstva gamét boli ¢asto vyvolané alebo urychlené vyznamnymi sudnymi
spormi. Nemecko patri k prikladom, kde sudy zasadne ovplyvnili prax: Uz v roku 1989 spolkovy sud
naznadil, Zze dietatu pocatému darcom treba umoznit poznat totoznost biologického otca (vychadzajuc
z Ustavného prava na slobodny rozvoj osobnosti). Prelomovym bol pripad z roku 2013/2015, ked'
Spolkovy sudny dvor (BGH) rozhodol, Zze dve dcéry pocaté anonymnou inseminaciou maju pravo na
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informaciu o darcovi bez ohladu na svoj vek.?® V jednom z tychto pripadov malo dieta iba 12 rokov a
sud napriek tomu konstatoval, Ze vek nie je prekazkou — ak dieta samo (alebo cez zdkonného zastupcu)
Ziada udaje, treba mu vyhoviet. Sid zdoraznil, Ze pravo na poznanie genitora je sucast identity dietata,
ktord pretrvava aj v detstve, a Ze zaujem darcu na sukromi nie je automaticky nadradeny. Toto
rozhodnutie priamo motivovalo nemeckého zakonodarcu vytvorit legislativu — zakon o registri darcov
spermii (2017, ucinny 2018) — aby bolo pravo realizovatelné systematicky a nie len sidnou cestou.?’

Velka Britania prijala otvoreny model darcovstva uz v roku 2005 legislativne, avSak predchadzala tomu
odborna i pravna diskusia. ESte v roku 2002 bola vo veci Rose vs. Secretary of State for Health napadnutd
pravna Uprava umoziujica anonymitu; hoci nedoslo k zdsahu sidu do zdkona, tlak verejnosti a
odporucéania komisi (napr. parlamentny vybor 2007) prispeli k rozhodnutiu vlady zrusit anonymitu.3®
Britské sudy sa potom zaoberali aj otdzkou zapisu darcu do rodného listu — odporucanie vyboru
Parlamentu z roku 2007 navrhovalo uvadzat na rodnych listoch poznamku o darcovskom pocati, ¢im by
sa zabezpecilo informovanie dietata, no tato zmena zatial nebola prijata.

Vo Franclzsku boli historicky stdy strd?com anonymity — napr. v 90. rokoch Conseil d’Etat potvrdil
zdkonnost prisne anonymného systému. V poslednych rokoch sa v3ak situacia zmenila: franctzske study
museli riesit napriklad Zaloby dospelych deti poZadujucich prehodnotit Gstavnost anonymity vzhladom
na ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru. Tlak na legislativnu zmenu vyvrcholil aj vdaka prebiehajldcim
staznostiam na ESLP (niekolko pripadov proti Franclzsku bolo evidovanych okolo r. 2019). Franclzska
Ustavna rada (Conseil Constitutionnel) napokon schvalila novy zakon 2021, ktory zohladnil vyvaZenie
prav — zaviedol pravo dietata na poznanie, ale retrospektivu ponechal na dobrovolnosti darcu.?® Tak sa
predislo konfliktu s principom pravnej istoty darcov, a Francuzsko veri, Ze tym naplnilo poZiadavky
vyplyvajuce z judikatury ESLP o nevyhnutnej rovnovahe zaujmov.

Kanada zazila vyznamny pripad Pratten v. British Columbia (2011-2012), v ktorom donorom pocata
dcéra argumentovala, Ze jej prava na rovnost a bezpecnost su porusené, kedZe na rozdiel od
adoptovanych os6b nema pristup k zaznamom o biologickych rodi¢och.*® Sud prvého stupnia v provincii
Britskd Kolumbia jej dal za pravdu a nariadil vytvorit registru darcov, no odvolaci sud verdikt zvratil s

36 Spolkovy sudny dvor Nemecka. (2015). Rozsudok z 28. januara 2015 — BGH Xl ZR 201/13 [Federal Court of
Justice of Germany, Judgment of January 28, 2015 — BGH XII ZR 201/13]. Dostupné na:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Art=en&Gericht=bgh&anz=1&nr=70419&pos=0 [cit. 2025-03-19].

37 Nemecko. (2018). Zakon o registri darcov spermii (Samenspenderregistergesetz — SaRegG) [Sperm Donor
Registry Act (Samenspenderregistergesetz — SaRegG)]. Dostupné na: https://www.gesetze-im-
internet.de/saregg/BJNR251310017.html [cit. 2025-03-17].

38 Rose a inf proti Ministerstvu zdravotnictva a Uradu pre [udské oplodnenie a embryoldgiu. (2002). Rozsudok z
26. jula 2002, [2002] EWHC 1593 (Admin) [Rose and others v. Secretary of State for Health and the Human
Fertilisation and Embryology Authority, Judgment of July 26, 2002, [2002] EWHC 1593 (Admin)]. Dostupné na:
https://www.casemine.com/judgement/uk/5b46f1fb2c94e0775e7ef597 [cit. 2025-03-19].

39 Francuzsko. (2021). Zakon ¢. 2021-1017 zo dfia 2. augusta 2021 o bioetike [Loi n° 2021-1017 du 2 ao(t 2021
relative a la bioéthique]. Journal officiel de la République frangaise, 3. augusta 2021. Dostupné na:
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043884162 [cit. 2025-03-19].

40 Pratten v. British Columbia (Attorney General) et al. (2012). Rozsudok odvolacieho stdu Britskej Kolumbie z
27. novembra 2012, 2012 BCCA 480 [Pratten v. British Columbia (Attorney General) et al., Judgment of the
British Columbia Court of Appeal, November 27, 2012, 2012 BCCA 480]. Dostupné na:
https://www.canlii.org/en/bc/bcca/doc/2012/2012bccad80/2012bccad80.html [cit. 2025-03-19].




Paneuropske pravnickeé listy Rognik/Volume: 8
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2025

oddvodnenim, Ze zdkonodarca ma pri Uprave reprodukénych prav Siroku volnost a Ze neexistuje Ustavné
pravo poznat biologického rodi¢a v pripade darcovstva. Tento vysledok zachoval status quo anonymity
v Kanade, no pripad vyvolal celostatnu diskusiu. Podobne v USA neprebehli federdlne sudne spory,
ktoré by zdsadne zmenili prax — jeden z mala pripadov, Johnson vs. Superior Court (Kalifornia, 2005), sa
tykal interpreta¢ného sporu o rodi¢ovstvo pri zndmom darcovi, nie anonymite.** Americké sudy zvacsa
respektujd zmluvna a legislativnu Upravu, ktord neukladé povinnost odhalit identitu darcu.

Velmi zaujimavy je priklad Australie ($tat Viktoria), kde legislativa zasla najdalej v ochrane prava dietata.
Po vySetrovani a sprdve parlamentného vyboru (Victorian Law Reform Committee Report 2012), ktord
dokumentovala utrpenie mnohych darcom pocatych oséb z neznalosti svojho pévodu, #?Viktdria v roku
2016 prijala zakon, ktory zrusil anonymitu retrospektivne — t.j. aj darcovia z minulosti museli pocitat s
tym, Ze ich identita mdze byt vyziadana potomkami.*® Niektori darcovia proti tomu namietali porusenie
ich prava na sikromie a na sfubovanu dovernost, aviak zdkon zahffia isté zaruky (moznost vyjadrit
preferencie o kontakte a pod.). Z pohladu sudov bol tento zakon v Austrdlii ustaleny a v platnosti, ¢o
sved¢i o tom, ze zdkonodarca méze uprednostnit pravo dietata na informacie pred dohodnutou
anonymitou, pokial to povaZuje za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

Masovd komercializacia darcovstva spermii odhalila nové etické aj regula¢né dilemy, ktoré presahuju
tradiénd debatu o anonymite darcov. NajpalCivejsSie otazky sa tykaju rizika nahodnych incestudznych
zvazkov, nekontrolovaného ,donor turizmu“ a zdravotnej bezpecnosti potomkov.

Matematické modely poukazuju, Ze ak jediny darca splodi viac nez 25 — 30 deti v jednej jurisdikcii,
pravdepodobnost neumyselného partnerského zvizku polosurodencov stipa na epidemiologicky
vyznamnu Uroven, najma v mensich populaciach. Autori Sawyer & McDonald varuju, Ze existujuce

limity v mnohych krajinach ,,postradaju empiricky zaklad a neodrazaju siéasné migraéné trendy“.**

Znamy je holandsky pripad J. J. Meijera, ktorému sud v roku 2023 zakdzal dalSie darcovstvo po tom, ¢o
splodil vy$e 550 deti a tym vytvoril siet stoviek polosirodencov so zvysenym rizikom psychickych i
genetickych ddsledkov.*> Podobné pripady v USA a irsku viedli k tlaku na zavedenie globalneho stropu
poctu rodin na darcu.

41 Johnson v. Superior Court of Los Angeles County, 80 Cal. App. 4th 1050 (2000). Dostupné na:
https://casetext.com/case/johnson-v-superior-court-of-los-angeles-co [cit. 2025-03-19].

42 parliament of Victoria, Law Reform Committee. (2012). Sprava o pristupe oséb pocatych darcovstvom k
informdacidm o darcoch: Zaverecna sprava [Inquiry into Access by Donor-Conceived People to Information about
Donors: Final Report]. Parliament of Victoria. Dostupné na:
https://www.parliament.vic.gov.au/file_uploads/LRC_Donor-
Conceived_Information_Final_Report_FTPknxZQ.pdf [cit. 2025-03-19].

43 parlament $tatu Viktdria. (2016). Zakon o zmene asistovane] reprodukénej liecby z roku 2016 [Assisted
Reproductive Treatment Amendment Act 2016]. Dostupné na: https://www.legislation.vic.gov.au/as-
made/acts/assisted-reproductive-treatment-amendment-act-2016 [cit. 2025-03-19].

44 Sawyer, N. A. a McDonald, J. F. (2007) ‘A review of mathematical models used to determine sperm donor
limits for infertility treatment [Prehlad matematickych modelov pouZivanych na stanovenie limitov poctu
darcov spermii pri liecbe neplodnosti]’, Fertility and Sterility, 90 (3), s. 265-271. DOI:
10.1016/j.fertnstert.2007.06.020.

45 Kiniry, L. (2024) ‘Serial sperm donors and lack of regulation create risks and leave children seeking answers
[Sériovi darcovia spermii a nedostatok regulacie vytvara rizika a zanechava deti bez odpovedi]’, CBS News, 1
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V maji 2025 vyvolal celoeurdpsku diskusiu incident, pri ktorom darca s mutaciou génu TP53 (Li-
Fraumeni syndréom) nevedomky splodil 67 deti; u desat z nich ui prepukla rakovina.*® Experti
poukazuju, Ze mutdciu neodhalili vtedajsSie skriningové protokoly a Ze chyba Standardizovand
medzinarodna povinnost oznamovat neskorsie zistené genetické rizika vsetkym rodinam.

Celkovo mozZno povedat, Ze judikatira v réznych krajinach stale viac uznava pravo deti na pravdivé
informacie o ich biologickom povode. Aj ked' nie vidy priamo nariadi zmenu zakona, vytvara tlak a
principy (ako napr. v Nemecku ¢&i na pode ESLP) nutiace vlady prehodnotit starsie legislativne modely.
Sudne rozhodnutia tieZ poukazali na dilemy — napr. ako skoro a za akych podmienok ma dieta ziskat
informacie, a ako minimalizovat zasah do prav darcu. Vacsina sudov sa viak zhoduje, Ze zaujem dietata
na poznani pravdy je redlny a vazny, a nemal by byt automaticky potlaéeny administrativnym prisflubom
anonymity.

V. Etické a psychologické aspekty anonymného darcovstva

Problematika anonymného vs. identifikovatelného darcovstva nie je len pravna, ale tzko suvisi s etikou
rodinnych vztahov a psychologickou pohodou vsetkych zdéastnenych — najma vSak samotnych deti.
Tradi¢ne sa anonymita obhajovala ochranou blaha rodiny — predpokladalo sa, Ze utajenim genetického
pbévodu sa posilni viazba dietata so socidlnymi rodi¢mi (najma s neplodnym otcom) a dieta nebude
traumatizované nezvycajnymi okolnostami pocatia. V 20. storoci lekari ¢asto radili rodicom darcom
pocatych deti, aby o spOsobe splodenia micali, ¢im chceli predist psychickym konfliktom ¢i stigme
spojenej s neplodnostou. Z pohladu sucasnej etiky sa v3ak také utajovanie hodnoti kriticky — moze viest
k naruseniu dovery v rodine a k tzv. genealogickému zmatku (genealogical bewilderment), ak sa dieta

pravdu neskér ndhodne dozvie.*’

Eticky stoji proti sebe pravo dietata poznat svoj povod ako sucast identity a pravo dospelych (rodicov,
darcov) na sukromie a autonédmiu rozhodovania. Zastancovia prav dietata argumentuju, Ze identita
Cloveka ma biologickd aj socidlnu dimenziu — znalost genetickych korefiov prispieva k Uplnému
sebapochopeniu jednotlivca. Vyskumy (najma z oblasti adopcii a postupne i darcovstva) ukazuju, Ze
nevedomost o biologickych rodicoch méze negativne ovplyviiovat sebaidentitu. Donorom pocaté
osoby c¢asto opisuju pocity neuplnosti, zvedavost na geneticky povod ¢i frustraciu, Ze im zdsadné
informacie boli odopreté.

Termin ,genealogical bewilderment” oznaduje zmatok a trapenie, ktorym mozu tieto osoby trpiet, kym
nemaju jasno vo svojom rodokmeni. Naopak, poskytnutie pravdivych informdcii (hoci aj s odstupom
¢asu) méze posilnit ich psychicki pohodu a ukondit idealizované ¢&i Uzkostné fantazie o biologickom

November. Dostupné na: https://www.cbsnews.com/news/sperm-donation-lack-of-regulation-creates-risk-
leaves-children-seeking-answers/ [cit. 13-06-2025].

46 Walker, L. (2025) ‘Scandal in Belgium sees sperm donor with cancer gene conceive 52 children [Skandal v
Belgicku: darca spermii s génom zvysujucim riziko rakoviny splodil 52 deti]’, Euronews, 3 June. Dostupné na:
https://www.euronews.com/my-europe/2025/06/03/scandal-in-belgium-sees-sperm-donor-with-cancer-gene-
conceive-52-children [cit. 13-06-2025].

47 Readings, J., Blake, L., Casey, P., Jadva, V., & Golombok, S. (2011). Secrecy, disclosure and everything in-
between: Decisions of parents of children conceived by donor insemination, egg donation and surrogacy.
Reproductive BioMedicine Online, 22(5), 485—-495. https://doi.org/10.1016/j.rbmo.2011.01.014 [cit. 5. 4. 2025].
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otcovi/matke.*® Eticky sa teda zd6razfiuje princip pravdovravnosti a otvorenosti voci detom — dieta ma
moralne pravo vediet, odkial pochadza, rovnako ako ma pravo na svoju zdravotnu a rodinnd histériu.
Toto pravo na pravdu byva podopreté aj principom najlepsieho zaujmu dietata: dlhodobo sa za najlepsi
zdujem povazuje vyrastat v prostredi dovery a autentickych vztahov, nie v umelo udrzZiavanej
nevedomosti.

Z psychologického hladiska vyskum naznacuje, Ze vacSina deti pocatych darcovstvom prejavuje
prirodzend tuzbu poznat svojho biologického rodica, ak im je zndme, Ze taka osoba existuje. Napriklad
Studia v USA zistila, Ze v programe, kde bola identita darcu dostupna, az 40 % mladych dospelych vyuZilo
moznost ziskat Udaje o biologickom otcovi. Iny prieskum uvadza, ze okolo 70 % donorom pocatych
potomkov premysla o tom, ako vyzera rodina darcu, a takmer dve tretiny vnimaju darcu ako ,,polovicu
seba samych”. To naznacuje, ze pre priblizne polovicu az dve tretiny takto pocatych osbb je otdzka
genetického povodu velmi délezitd a jej nezodpovedanie im spOsobuje vnitorné napatie. Samozrejme,
existuju aj jednotlivci, ktorych tato téma netrapi — niektori donorom pocati fudia hovoria, Ze délezitejsia
je pre nich milujuca vychova a stabilita, nez DNA, a uspokoja sa so zakladnymi neidentifikujucimi
informaciami. Avsak etika starostlivosti veli brat ohlad najma na tych, ktori trpia — a mnohi trpia prave
neznalostou. Parlamentna komisia vo Viktorii (Australia) konstatovala, Ze ,,donor-conceived people are
actually suffering from their lack of knowledge about donors” (fudia pocati darcovstvom skutocne trpia
pre neznalost svojich darcov). Tento zaver podporuje nazor, Ze ulahéenie pristupu k identite darcu je
humanistickym krokom zmierfiujucim utrpenie.

Kritici otvoreného systému kedysi varovali, Zze odhalenie identity darcu méze narusit rodinné vztahy —
dieta by vraj mohlo socidlneho rodi¢a menej akceptovat, pripadne by biologicky otec/matka mohol
zasahovat do rodiny. Tieto obavy sa vSak v krajinach s dlhou tradiciou otvorenosti nepotvrdili. Vyskumy
z Britanie, Svédska ¢ Australie ukazuju, 7e donorom pocaté deti, ktoré poznaju pravdu, stale pine
vnimaju svojich vychovavajucich rodicov ako “skutoénych” rodicov. Ich ziujem spoznat darcu
neznamena hladanie nového otca ¢i matky — ide skér o uspokojenie vlastnej identity a zvedavosti. Ako
formulovali experti, tieto deti ,,uz rodicov maju“ a kontakt s darcom nevyhladdvaju kvéli novej rodinne;j
vazbe, ale kvoli ¢asti svojej historie.*® Psychologicky teda méze vedomost o darcovi spoluexistovat
s pevnou citovou vizbou k socialnym rodi¢om. Dokonca otvorenost od utleho veku — ak rodi¢ia detom
vhodne vysvetlia ich pévod — posilfiuje déveru a eliminuje Sok z neskorého odhalenia. Mnohé
organizacie (napr. britskd Donor Conception Network) dnes radia rodicom hovorit s detmi o ich
darcovskom poévode uz od mali¢ka, formou primeranou veku, aby si dieta od zaciatku uvedomovalo
svoju Specidlnu cestu na svet bez traumatizacie. Takyto pristup podporuje mentélne zdravie dietata viac
ne? tajomstvo.>® Z pohladu darcu, etické otdzky zahfriaju najma dobrovolnost a informovany suhlas —
darca by mal dopredu vediet, ¢i ostane anonymny alebo nie, a podla toho sa rozhodnut darovat. Mnohi
darcovia v otvorenych systémoch aj tak nemajd zaujem zasahovat do Zivota rodiny; skor im ide o

48 |bid.
49 Duff, M. A., & Goedeke, S. (2024). Parents' disclosure to their donor-conceived children in the last 10 years
and factors affecting disclosure: A narrative review. Human Reproduction Update, 30(4), 488-527.
https://doi.org/10.1093/humupd/dmae010

50 Barzd, T. (2017) ‘A gyermek érdekének védelmét erdsits csaladjogi alapelv érvényesiilésében felmerild
ellentmondasok [Rozpory pri uplatfiovani rodinnopravnej zasady najlepsieho zaujmu dietata]’, Opuscula Civilia,
2017, s.2-13
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altruistickGl pomoc a eventualnu moznost stretnit potomka len ak on sdm bude chciet. Darcovia ¢asto
uvadzaju ako motivaciu sucit s neplodnymi parmi, nie tuzbu po dalSich potomkoch, takzZe respektuju,
Ze vychovavat bude ina rodina. Z etického hladiska je vSak délezité zarudit, Ze ak sa identita odhali,
darca nebude mat necakané pravne ani finan¢né bremeno — ¢o moderné zakony garantuju (Ziadne
vyzivovacie povinnosti ani prava na dieta). Tym sa etickd rovnovaha nastavuje tak, aby sa
maximalizovalo dobro dietata (poskytnutim pravdy) a zaroveri minimalizovala Ujma darcovi (Ziadna
zodpovednost, len mozny kontakt v budicnosti).

Dal$im aspektom je verejno-zdravotnd a genetickd etika. Anonymita méoze komplikovat pristup k
zdravotnej anamnéze darcu — dieta nepoznd rodinnu zdravotnu histériu, ¢o moze byt délezité pri
diagnostike i prevencii chordb. Tiez vznika riziko nedmyselného incestu, ak v jednej populdcii existuje
viacero surodencov od toho istého nezndmeho darcu. Registrované a identifikovatelné darcovstvo
umoznuje kontrolovat pocet pocatych deti na darcu a upozornit nepribuznych polovi¢nych strodencov
v pripade, Ze by napriklad planovali sobas. Eticky je teda anonymita sporna aj preto, Zze méze privodit
Skody, ktorym sa da predist — napr. ak ma darca dedi¢ni chorobu, pri anonymite sa o tom deti
nedozvedia, kym pri otvorenom systéme je mozné odovzdat aj medicinsky relevantné informacie.

V neposlednom rade, technologicky pokrok sposobil, Ze striktnd anonymita je aj tak iluzérna: Rozmach
komercénych DNA testov a genetickych databdz umoziuje ludom vystopovat biologickych pribuznych
nezavisle od oficidlnych registrov. Stava sa beine, Ze donorom pocaté deti najdu polovicnych
surodencov ¢i samotného darcu cez DNA matching na genealogickych webstrankach. Etici preto
upozoriiuju, ze je lepsie riadene poskytnut informacie dostojnym spésobom, nez ponechat deti, aby
nahodne objavovali pravdu cez internet, co mézZe byt este viac Sokujice. Anonymita je v siéasnom
svete Coraz menej obhdjitelnd tak z hladiska dobrej starostlivosti o dieta, ako aj praktickej
realizovatelnosti.

Zaver

Z porovndvacej analyzy vyplyva, Ze prdvne rdmce vo svete prechadzaju vyznamnou transformaciou v
prospech vacsej transparentnosti pri darcovstve spermii a vaji¢ok. Kym v druhej polovici 20. storocia
dominoval model absolitnej anonymity — motivovany najma ochranou zaujmov dospelych, ako
sukromie darcov i socidlna integrita neplodnych parov — sticasné legislativy vo viacerych krajinach uz
reflektuju novy konsenzus: pravo dietata poznat svoj biologicky pévod je autonédmnou hodnotou
hodnou pravnej ochrany. Tento posun je podporeny nielen rasticim mnoZstvom medzindrodnych
ludskopravnych dokumentov a judikatdry (napr. CRC, judikatura ESLP a Medziamerického sudu pre
[udské prava), ale aj jednoznacnymi stanoviskami odbornikov z oblasti bioetiky, vyvinovej psychologie
a detskej psychiatrie.

V zévere sa natiska rad neodbytnych otazok, ktoré by mali rezonovat v slovenskej pravnej obci: quis
custodiet ipsos custodes?—kto a akymi pravnymi nastrojmi zaruci, aby zakladné pravo dietata pocatého
darcovskou formou asistovanej reprodukcie poznat svoj pévod nebolo ,rozpustené” v globalizovanom
trhu reprodukénych sluzieb? Mal by slovensky zakonodarca zaviest funkény centralny register darcov a
presne ohrani¢it maximalny pocdet rodin na jedného darcu, alebo postaéi autonémna regulécia
medicinskej samospravy? Ak anonymita darcu preukdzatelne blokuje v€asnu prevenciu dedicnych
ochoreni, nepostva sa v kolizii medzi sikromim darcu a zdravim dietata tarcha proporcionality
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jednoznacne v prospech dietata? A napokon, ak medzindrodné dohody nadalej odkladaju
harmonizdciu limitov darcovstva, nebude skor ¢i neskér nevyhnutna aspon regionalna, eurdpska
regulacia, ktord zamedzi reprodukénému turizmu na ukor deti?

Medzinarodné pravo zddraziiuje princip najlepsieho zaujmu dietata ako interpretaény kompas pri
véetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti.>! A prave tento princip dnes ¢oraz viac inklinuje k nazoru, 7e
anonymita moze byt v rozpore s pravom na identitu, osobnu historiu a rodinné vazby. Psychologické
$tudie zaroven ukazuju, Ze utajovanie pévodu moze viest k naruseniu dovery, identitnému zmétku a
pocitu vy¢lenenia u 0s6b pocatych darcovstvom.®? Naopak, otvorenost — najma ak je komunikovand
primerane veku a citlivo — méze posilnit rodinné vazby, budovat autentické vztahy a podporovat zdravy
vyvin dietata. Tieto empirické poznatky zarover oslabuju niekdajsie obavy, Ze odhalenie pdvodu narusi
rodic¢ovsku autoritu alebo destabilizuje rodinu.

Samozrejme, uznanie prava dietata na poznanie povodu neznamena ignorovanie prav darcu ¢i rodi¢ov
— pravny diskurz sa ¢oraz Castejsie priklaria k modelu vyvaZovania (due balance), kde prava vsetkych
zUcastnenych stran su respektované, avsak prioritou zostava ochrana najzranitelnejSieho subjektu —
dietata. Moderné legislativne pristupy ukazuju, Ze je mozné pravne zarudit dietatu pristup k idajom o
genetickom rodicovi, pricom darca nie je vystaveny pravnym ndrokom, ako je vyZivné Ci priznanie
rodicovskej zodpovednosti. Takéto rieSenia predstavuju vyvazeny kompromis medzi transparentnostou
a ochranou sukromia.

Zaujimavé je, ze aj konzervativne orientované pravne poriadky, ktoré tradi¢ne zdoraznuju rodinné
hodnoty, dnes ¢oraz CastejSie smeruju k vacsej Uprimnosti a otvorenosti — nie v protiklade, ale prave v
mene blaha dietata. Pravda o pévode prestava byt vnimana ako hrozba pre rodinnd sidrznost a zacina
byt povaZzovana za zakladny predpoklad déstojnosti a dovery v rodinnom prostredi.

Pravne poriadky sa tak posuvaju smerom k modelu, v ktorom deti pocaté darcovstvom nie su obéanmi
druhej kategdrie pokial ide o pravo poznat svoje korene. Tento vyvoj je mozné interpretovat ako krok
smerom k hlbSiemu uznaniu detskej subjektivity, reSpektu k autonédmii jednotlivca a posilneniu fudskej
dostojnosti v oblasti, ktord bola po desatrocia zahalena zavojom mlcanlivosti a pravne;j fikcie.
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