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Pravo prestudovat vySetrovaci spis po skon¢eni vySetrovania — trestnopravny
formalizmus alebo vyznamné procesné opravnenie?
The right to review investigation file after the investigation closure —

formalism of criminal law or significant procedural right?
JUDr. Dusan Lovich
Paneurépska vysokd skola, Fakulta préva, Ustav verejného prdva

Anotacia

Prispevok sa zameriava na problematiku institutu prestudovania vysetrovacieho spisu po skonceni
vySetrovania, pricom spociatku sa venuje problematike pripravného konania ako samostatného stadia
trestného konania a momentu skoncenia vySetrovania. Nasledne sa zameriava na zmysel a vyznam
predmetného procesného instititu samostatne, ako aj v kontexte prava obvineného na obhajobu.
V zavere sa prispevok koncentruje na vyvoj suvisiacej legislativnej upravy a prindsa Uvahy o moznej
buducej pravnej Uprave.

Annotation

The article addresses the issue of the reviewal of investigation file after the closure of an investigation.
Initially, it deals with the preliminary proceedings as a separate stage of criminal proceedings and with
the moment at which an investigation is closed. Subsequently, it focuses on the meaning and
importance of the procedural mechanism in question, both in its own right and in the context of
accused’s right to present a defence. Finally, it analyses the evolution of relevant legislation and offers
insights into potential future developments.
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Uvod

Kontradiktérnost je vyraznym ovplyviujacim faktorom trestného konania, nevyhnutne
majucim vplyv na jeho vysledok a to prostrednictvom realizdcie procesnych opravneni stran
trestného konania, t. j. obZaloby reprezentovanej prokuratorom a osoby, proti ktorej je vedené
trestné konanie (t. j. obvinenym, resp. obZalovanym) za moznej Géasti obhajcu.!

V $tadiu pripravného konania sa v3ak prvky kontradiktérnosti vyskytuju iba obmedzene, kedZe
vo vsetkych eurdpskych krajinach, t. j. v krajinach kontinentdlneho pravneho systému, sa
kontradiktérnost konania rozvija naplno az v stadiu hlavného pojednavania, na ktoré bolo
prenesené taZisko dokazovania.?

Aktivita stran trestného konania vSak méze byt len taka velka, aky priestor stranam poskytuje
zékonodarca v rdmci pozitivnej pravnej Upravy a nie naopak?, priom jednym z procesnych
institatov, v ktorom mozZno identifikovat prvky kontradiktérnosti aj v predsidnom stadiu, je
pravo presStudovania vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania astym sudvisiace
opravnenie navrhnut doplnenie vysetrovania.

Clanok sa zaoberd procesnym instititom prestudovania vysetrovacieho spisu po skonéeni
vysetrovania, ktorému v odbornej literatlre spravidla nebyva venovand Sirsia pozornost.
Primarnou Ulohou ¢lanku je poukazat na vyznam a déleZitost tohto procesného institutu, ktory
byva v aplika¢nej praxi ¢astokrat oznacovany iba za nevyhnutnu trestno-procesnu ,,formalitu®.
Okrem toho je ambiciou ¢lanku, na podklade doterajSieho vyvoja pravnej Upravy a komparacie
slovenskej a Ceskej pravnej Upravy, zamysliet sa nad moZznymi zmenami de lege ferenda, ktoré
by boli spdsobilé prispiet k efektivnej$iemu naplfianiu Géelu dotknutého procesného institutu.

1. Pripravné konanie ako stadium trestného konania
V podmienkach Slovenskej republiky sa trestné konanie rozdeluje na dve zdkladné casti, ato
predsidnu a sidnu &ast, ktoré sa nasledne rozdeluju na viacero relativne samostatnych a do istej
miery ohranicenych procesnych $tadii v zmysle platnej pravnej Gpravy zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TP“ alebo ,, Trestny poriadok*“).

Predsudnu ¢ast mozno rozdelit na dve $tadia, a to postup pred zacatim trestného stihania (ust. § 196
aZ ust. § 198 TP) a pripravné konanie (ust. § 119 aZ 236 TP). Sudnu ¢ast zakonodarca diferencuje na
Styri Stadia, a to: predbezné prejednanie, resp. preskimanie obzaloby (ust. § 251 aZ 245 TP); hlavné
pojednavanie (ust. § 246 aZ ust. § 290 TP); odvolacie konanie (ust. § 306 aZ ust. § 329 TP) a vykondvacie
konanie (ust. § 406 aZ ust. § 476 TP).*

L CHYLO, J. Kontradiktérne dokazovanie pred sidom. In Bulletin slovenskej advokdcie, & 3/2015. [online).
2015. [cit. 2024-09-26] Dostupné na internete: <https://www.epi.sk/odborny-clanok/kontradiktorne-
dokazovanie-v-konani-pred-sudom.htm>

2 HARKABUSOVA, D. Crty kontradiktornosti pripravného konania vo vybranych eurdpskych krajinach. In
Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 07-08/2013. [online]. 2013. [cit. 2024-09-27] Dostupné na internete:
<https://www.epi.sk/odborny-clanok/Crty-kontradiktornosti-pripravneho-konania-vo-vybranych-europskych-
krajinach.htm >

3 SRAMEL, B. Niekol’ko poznamok k postaveniu organov. ¢innych v trestnom konani po rekodifikacii
slovenského trestného prava. In Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 1, 19/2011. [online]. 2011. [cit. 2024-27-09]
Dostupné na internete: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6400/5769>

4 STRKOLEC, M. Uvod do trestného prdva procesného. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2022,s. 8
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S prihliadnutim na pozitivnu procesnopravnu Upravu mozno uviest, ze pripravné konanie predstavuje
samostatné a procesne ohrani¢ené stadium trestného konania, ktoré mozno vymedzit exaktnym
momentom jeho zaciatku a ukoncenia.

Pripravné konanie sa za¢ina momentom zacatia trestného stihania, pricom o zacati trestného stihania
rozhoduje policajt formou uznesenia, proti ktorému zakonodarca nepripuséta opravny prostriedok.”
Moment zacatia trestného konania a moznost jeho identifikacie je doleZitou otazkou nie len z pohladu
organov ¢innych v trestnom konani (dalej len ,,0€TK*) (a neskor obzaloby), ale aj z pohladu obhajoby,
kedZe zadatie trestného stihania umozZfiuje organom pripravného konania vykondvat procesne
pouzitelné ukony podla TP, smerujuce k zisteniu pachatela trestného Cinu a vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe.®

V kontradikcii s tymto musi mat obhajoba redlnu moZnost preverit zdkonnost postupu OCTK v tom
smere, i Ukony podla TP boli skutocne vykonavané aZ po zacati trestného stihania a ¢i su z tohto
dévodu pouzitelné vo vztahu k inkriminacii konkrétnej osoby. Z uvedenych dévodov musi zo spisového
materialu vyplyvat presny moment zacatia trestného stihania.

Po zacati trestného stihania, ktorym sa zaroven zacina Stadium pripravného konania, je primarnou
Ulohou OCTK zhromazdit dostatoéné mnoistvo ddkazov tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie’. V tejto stvislosti
postupuju OCTK v sutlade so zakladnymi zasadami trestného konania, aviak konkrétny rozsah
dokazovania je nevyhnutne determinovany osobitostou $tadia trestného konania, jeho Ucelom
a ustanoveniami TP, ¢o ma vplyv na rozsah dokazovania v pripravhom konani.

Rozsahom dokazovania definujeme hranice dokazovania, mnozstvo a kvalitu dékazov, ktorymi ma byt
preukazany predmet dokazovania, pricom rozsah dokazovania sa liSi s poukazom na Stadium trestného
konania® a konkrétnu trestnu vec.’® Vo vieobecnosti je rozsah dokazovania rémcovo uréeny zasadou

5 Podla ust. § 199 ods. 1 TP: ,, 4k nie je dévod na postup podla § 197 ods. I alebo 2, policajt zacne trestné
stihanie bez meskania, najneskor vsak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné
stihanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania, zacne policajt trestné stihanie
vykonanim zaistovacieho vikonu, neopakovatelného vikonu alebo neodkladného vikonu. Po ich vykonani vyhotovi
ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto tikonov uz bolo zacaté trestné
stihanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatela a poskodeného. Policajt doruci také
uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin. *

6 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.03.2015, sp. zn.: 2To/13/2015, publikované v Zbierke
stanovisk NS a sidov SR pod R/19/2016

"Podla ust. § 2 ods. 10 TP: ,,Orgdny cinné v trestnom konani postupujii tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavajii dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

8 OLEJ, J., ROMZA, S., COPKO, P, PUCHALLA, M. Trestné pravo procesne. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach, 2012, s. 142

% iny rozsah dokazov je potrebny na podanie obzaloby, iny na vynesenie odsudzujuceho rozsudku, kde je rozsah
dokazovania Sirsi

19 BURDA, E. Predmet a rozsah dokazovania insolvenénych trestnych &inov. In Stdt a pravo, roé. 8, ¢. 2-3.
[online]. 2021. [cit. 2024-09-28] Dostupné na internete:

<https://www.prf.umb.sk/app/cmsSite Attachment.php?ID=6949>
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zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti.!! V tomto kontexte pini pripravné konanie
pomocnu Ulohu'? aztohto dévodu ma predbeiny charakter'® vo vztahu ksudnej ¢asti, ktorej
chronologicky a procesne predchadza ado ktorej zdkonodarca koncentruje hlavné taZisko
dokazovania, pri plnom rozvinuti zadsady kontradiktornosti trestného konania.

Napriek tomu je pripravné konanie povazované za jedno z kl'icovych stadii trestného konania, nakolko
predurCuje jeho charakter a vyznamnym sp6sobom podmieniuje jeho vysledok, pricom efektivne
naplnenie cielov trestného konania je priamo Umerné kvalite pripravného konania.**

2. Ukoncenie pripravného konania vs. ukoncenie vysSetrovania
Pripravné konanie sa konci alternativne bud podanim obzaloby zo strany prokuratora, podanim ndvrhu
na schvélenie dohody o vine a treste alebo niektorym z pravoplatnych (meritérnych) rozhodnuti OCTK,
vydanie ktorého zakonodarca v relevantnych ustanoveniach TP pripusta®.

Pre Uplnost je potrebné pripomenut, Ze vySetrovanie a skratené vysetrovanie nie si Usekmi trestného
konania v rdmci pripravného konania, ale st to dve formy (dva sposoby), ktorymi sa pripravné konanie
ako $tadium trestného konania vykonava.’® ESte pred ukon&enim pripravného konania, av$ak za
situdcie, kedy policajt povazuje vysetrovanie alebo skratené vysetrovanie za skonéené a jeho vysledky
za postacujuce pre Ucely ukoncenia pripravného konania, je policajt povinny umoznit opravnenym
osobam prestudovat vySetrovacie spisy a podat pripadné navrhy na doplnenie dokazovania podla ust.
§ 208 TPY. Zdkonodarca viak v Ziadnom ustanoveni TP neupravuje moment, kedy mozno povazovat
vysetrovanie alebo skratené vysetrovanie za ukoncéené a v tejto suvislosti nenormuje povinnost vydat
rozhodnutie o ukonceni vySetrovania (napr. v podobe uznesenia).

11 VIKTORYOVA, J. Dokazovanie. In Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava : TURA EDITION,
2006, s. 427

12FRYSTAK, M. Lze zjitovat v piipravném fizeni skutkovy stav véci rychle a jednoduse. In ZAHORA, J. (ed)
Aktualne problémy pripravného konania trestného. Zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie

s medzindrodnou ucastou konanej dinia 03. aprila 2014 v Bratislave. Praha : Leges, 2014, s. 146

13 SIMOVCEK, I. Alternativne sposoby zadatia trestného stihania. In ZAHORA, J. (ed) Pripravné konanie —
moznosti a perspektivy, Zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej
dna 21. aprila 2016 v Bratislave. Praha : Leges, 2016, s. 66

Y4 VOR, J. Zakladné vychodiska navrhovanej koncepcie pripravného konania. In ZAHORA, J. (ed) Pripravné
konanie — moznosti a perspektivy, Zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucastou konanej dna 21. aprila 2016 v Bratislave. Praha : Leges, 2016, s. 22

5 T. j. postipenim veci, zastavenim trestného stihania, podmieneénym zastavenim trestného stihania,
podmiene¢nym zastavenim trestného stihania spolupracujiiceho obvineného, zastavenim trestného stihania
formou schvalenia zmieru

18 [VOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo procesné I1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 33

17 Podra ust. § 208 ods. 1 TP: ,, Ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skrdtené vysetrovanie za skoncené a jeho
vysledky za postacujiice na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému,
obhajcovi, poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zucastnenej osobe a jej splnomocnencovi v
primeranej lehote prestudovat spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrdateného vySetrovania;
tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat, o com musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.
1, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno
s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vysSetrovania alebo skrdateného vysetrovania moéze policajt odmietnut,
ak ho nepovazuje za potrebny. *
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Ukoncenie vySetrovania je teda neformalnym dkonom policajta v stave, kedy uz vo veci nie je potrebné
vykonat dalSie Ukony z dovodu, Ze doslo k objasneniu skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o dalom postupe v konani.'®

Podla ndzoru autora je minimdlne diskutabilné, ¢i je takyto pristup zakonodarcu spravny, avsak ma
pevnu oporu vV legislativnej uUprave, kedZze obdobnym spbésobom bolo ukonéenie vySetrovania
normované aj pred rekodifikaciou trestného procesu v r. 2005. Pre strany trestného konania vSak moze
byt problematické identifikovat moment ukoncenia vysetrovania, pokial je determinovany iba
neformalnym (vnutornym) rozhodnutim vysetrovatela, bez premietnutia tohto rozhodnutia do
procesného vystupu. Napriek tejto skutocnosti kladie zdkonodarca s momentom ukoncenia
vySetrovania poziadavky na strany trestného konania, medzi ktorymi mozno spomenut napr. povinnost
poskodeného uplatnit si narok na nahradu Skody najneskér do skonéenia vysetrovania alebo
skrateného vysetrovania podla ust. § 46 ods. 3 TP.

Autor sa nazdava, Ze vhodnejSie by bolo stotoZnit moment skoncenia vysSetrovania s prestudovanim
spisu, pripadne o skonéeni vysetrovania asporn vykonat urcity zapis, napr. vo forme Uradného zaznamu.
De lege lata vsak mozno procesny institut preStudovania spisu pravom povaZzovat za ukon findlnej fazy
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, kedy sa uZ iné Ukony nevykondvaju'® a z tohto dévodu
byva v aplikacnej praxi oznacovany ako ,,zdverecné prestudovanie vysetrovacieho spisu”.

Aj ked prestudovaniu vysetrovacieho spisu po skonéeni vysSetrovania spravidla nebyva venovand
osobitna pozornost (v odbornej literature a ani v aplika¢nej praxi), podla nazoru autora ide o vyznamny
institut pripravného konania, ktory v sebe inkorporuje dolezité procesné opravnenia dotknutych osob
a zaroven zavazuje policajta na obligatérne vytvorenie priestoru pre uplatnenie principu
kontradiktérnosti v stadiu pripravného konania vo vztahu k obhajobe.

3. Vyznam institutu prestudovania vysSetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania
Opravnenie prestudovat vySetrovaci spis po skonceni vySetrovania zveruje zdkonodarca taxativne
vymedzenym osobdm, ato obvinenému ajeho obhajcovi, poskodenému a jeho splnomocnencovi
a opatrovnikovi, zic¢astnenej osobe a jej splnomocnencovi.

Skutocnost, Ze policajt je obligatdrne povinny umoznit opravnenym osobam vyuzit toto pravo,
expressis verbis vyplyva z gramatického vykladu dotknutého zakonného ustanovenia, kde zakonodarca
spravne pouZil imperativ v podobe slova ,,umozni“. V aplikacnej praxi vSak nastavaju situdcie, kedy
policajt pristupuje k predmetnému opravneniu formalne a nezriedka je nositelovi opravnenia
predloZzené (pred jeho vysluchom v pripravnhom konani) pisomné poucenie, obsahujice vopred
formulované vyhldsenie o vzdani sa prava prestudovat vySetrovaci spis po skonéeni vysetrovania.

Policajt tento postup spravidla odbévodnuje tym, Ze ide o formalny uUkon bez hlbSieho
trestnoprocesného vyznamu a bez podstatného dopadu na vysledky vySetrovania, ktoré je v tom Case
,tak ¢i tak” ukoncéené, ¢o vyplyva z doslovnej formuldcie prvej vety ust. § 208 TP, kde zdkonodarca
pristupil k pouzitiu slovného spojenia: ,,ak policajt povazuje vysetrovanie alebo skrdtené vysetrovanie
za skoncené...”. Zakonodarcom pouzité slovné spojenie ,,prdvo prestudovat spisy” moze evokovat
dojem, Ze majoritnym obsahom prava je studium rozsiahleho spisového materidlu, s ktorym spravidla

18 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 131

19 MANDALIK, R. K niektorym otdzkam suvisiacim so skon¢enim vysetrovania a prestudovanim spisu. In
Justicnd revue. Ro¢. 70, ¢. 12, 2018.s. 1382 — 1392
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je uz nositel opravnenia do urcitej miery oboznameny, kedze je sucastou vysSetrovacieho procesu
a s policajtom pocas vySetrovania v urcitom rozsahu komunikuje.

Opravnené osoby (Castokrat dokonca aj obvineny, pokial sa v konani obhajuje sdm bez pomoci
obhajcu) potom nepripisuju pravu prestudovania spisu po skonceni vySetrovania potrebnu relevanciu
a tohto prdva sa vzdavaju bez toho, aby si uvedomovali moziné procesné dosledky. Je pozitivom, ze
obdobnu neziaducu situaciu koriguje judikatura vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Zze obvineny sa
moze pravne Géinne vzdat prava na prestudovanie spisu az po tom, ked' policajt povazuje vysetrovanie
za skonéené ajeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na podanie obZaloby alebo iné
rozhodnutie a zdroven obvinenému oznami datum, c¢as a miesto vykonania tohto uUkonu. Ak sa
obvineny vzdal prdva na preStudovanie spisu, hoci neboli splnené uvedené poZiadavky, vzdanie sa
tohto prava obvinenym je pravne neucinné.?’ Zjednodusene mozno povedat, Ze beneficienti tohto
opravnenia sa dotknutého prava mézu vzdat aZz po tom, ako budi vyrozumeni o presnom termine
vykonania Ukonu a nie vopred.?!

Co sa tyka samotnej realizicie pre$tudovania spisu, policajt predloZi oprdvnenym osobdm cely
vysetrovaci spis spolu s prilohami, ktory je riadne Zurnalizovany a osoby pouci o prave navrhnuat
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania.

Z ukonu prestudovania spisu policajt vyhotovuje zapisnicu, v ktorej uvedie pripadné navrhy opravnenej
osoby na doplnenie vysetrovania a rozhodnutie o tom, ¢i tieto vykona alebo nie (za predpokladu, ak
opravnend osoba takéto navrhy po preStudovani spisu uplatni) a zaroven zaprotokoluje vyjadrenie
opravnenej osoby a jej navrh vo vztahu k tomu, akym spésobom navrhuje policajtovi postupovat.
Opravnenym osobam sa tak otvara priestor vo findlnej faze vySetrovania, kedy maji moznost svojimi
dopliiujucimi navrhmi, event. vhodne formulovanym vyjadrenim, ovplyvnit zéver vySetrovania
a policajtovi, ako aj prokurdtorovi, ktorému bude spisovy material predloZeny postupom podla ust. §
209 TP?2 predostriet, akym spésobom navrhuju vysetrovanie zo strany policajta a nasledne aj $tadium
pripravného konania zo strany prokuratora ukondit.

V aplikacnej praxi tak moézZe nastat a Castokrat aj nastdva situdcia, kedy policajt zohladni navrh
opravnenej osoby, uplatneny v rdmci prestudovania spisu a tento premietne do svojho konec¢ného
navrhu voci prokuratorovi (napr. s ndvrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania namiesto
ndvrhu na podanie obZaloby), pripadne méZze navrhy opravnenych os6b pri preStudovani spisu
zohladnit prokurator (napr. pri rozhodovani o ukonceni pripravného konania, event. pri zvaZovani
vrdtenia spisového materidlu policajtovi na doplnenie vysetrovania).

Rovnako sa Ziada poukazat aj na vyznam prestudovania spisu z pohladu os6b odlisSnych od osoby
obvineného a to najma poskodeného, ktory je v zmysle dikcie ust. § 46 ods. 3 TP v pripade, ak m3

2 Uznesenie Krajského stidu v Ziline zo dita 11.08.2009, sp. zn.: 1To/90/2009, publikované v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR pod R 21/2011; Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 21.05.2020, sp. zn.: 5To/4/2020

21 CENTES, I. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. Bratislava : Eurokodex, 2014, s. 437

2 Podra ust. § 209 TP: ,,Po skonceni vySetrovania alebo skrateného vySetrovania policajt predloZi spis
prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby alebo na iné rozhodnutie, ak nerozhodne podla § 214 ods.

2 alebo § 215 ods. 4. Navrh na podanie obzaloby musi obsahovat zoznam vykonanych a navrhovanych dékazov
a odovodnenie, preco nevyhovel navrhom na vykonanie dalsich dokazov alebo odmietol predlozené dokazy. So
spisom predlozi aj ocislované vecné dokazy a ich zoznam, ak to ich povaha umoznuje.

28 Podrla ust. § 46 ods. 3 TP: ,,Poskodeny, ktory ma podla zikona proti obvinenému narok na nahradu skody,
ktord mu bola spésobenda trestnym cinom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit tuto skodu; navrh musi poskodeny uplatnit najneskorsie do skoncenia
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proti obvinenému narok na nahradu skody, opravneny navrhnat sidu, aby v odsudzujicom rozsudku
uloZil obzalovanému povinnost takuto skodu nahradit, avsak navrh musi poskodeny uplatnit najneskor
do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vysetrovania a to vratane jeho oddvodnenia a Specifikacie
vysky Skody.

Ako uZ bolo spomenuté, dodrzanie takto stanovenej lehoty moéze byt pre poskodeného pomerne
narocné, kedZe ukoncenie vySetrovania je neformalnym rozhodnutim policajta, o ktorom sa
nevyhotovuje Ziadne rozhodnutie. Aplikac¢na prax vsak akceptuje postup, kedy poskodeny svoj navrh
na nahradu Skody uplatni az v rdmci preStudovania spisu, event. ho uplatni v skorSom momente, ale
¢o do vysky ho precizuje az v ramci Ukonu presStudovania spisu. Konajuci sud spravidla na takyto navrh
poskodeného prihliada.

Zaverom je potrebné poukazat aj na vyznamny hmotnopravny presah instititu prestudovania spisu,
nakolko zakonodarca na tento moment viaze mozny zanik trestnosti pri vybranych danovych trestnych
¢inoch.?

4. Institut preStudovania vySetrovacieho spisu v kontexte prava obvineného na
obhajobu
Niet pochyb o tom, Ze pravo prestudovat spisy patri medzi vyznamnu stcast prava na obhajobu a ako
také je vyjadrenim principu kontradiktérnosti ako parcidlna sucast prava obvineného na pristup
k informdciam v rdmci pripravného konania.?

Toto oprdvnenie sa javi o to dblezitejsie, Ze princip kontradiktérnosti sa v pripravnom konani uplatriuje
iba v obmedzenej miere, v porovnani s rozvojom kontradiktérnosti v $tadiu hlavného pojedndavania.?®
Z tohto dbvodu sluZi tento institut aj na preverenie procesného postupu vo vySetrovani a citefne
napomaha naplneniu zasady zistenia skutkového stavu v takej kvalite, ktord vylucuje dévodné
pochybnosti. Vyznamu tohto indtititu preto musi zodpovedat aj pristup OCTK a stdu tak, aby bol
redlne a plnom rozsahu naplneny.?”

V aplika¢nej praxi viak nastavaju situacie, kedy OCTK v pInej miere nere3pektuju pravo obvineného na
preStudovanie vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania, spravidla v snahe o ¢o najrychlejSie
ukoncéenie pripravného konania.

Dosledkom takéhoto postupu sa pomerne obsSirne venuje judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,NS SR“) z ktorej vyplyva, Ze neumoZnenie obhajobe prestudovat spisy na konci

vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z ndavrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok
na nahradu skody uplatiuje.

24 Podla ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona: ,, Trestnost trestného cinu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny
¢in kratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277alebo nezaplatenia dane
a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny cin ako clen zlocineckej skupiny a ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskor v nasledujuci den po dni, ked’ sa pachatel po
skonceni jeho vysetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami.

25 BRIATKOVA, M. Princip kontradiktérnosti v pripravnom trestnom konani. In Projustice, roc. 10, ¢. 5/2021.
[online]. 2021. [cit. 2024-10-03] Dostupné na internete: <https://www.projustice.sk/trestne-pravo/princip-
kontradiktornosti-v-pripravnom-trestnom-konani>

26 SAMKO, P. Kontradiktérnost hlavného pojedndvania (niektoré teoretické a praktické problémy). [online].
2013. [cit. 2024-09-29] Dostupné na internete: <https://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-
hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-prakticke-problemy>

27 Uznesenie Specializovaného trestného stidu zo dita 09.09.2022, sp. zn.: 12T/7/2022
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vySetrovania v primeranej lehote podla ust. § 208 TP mébze byt dévodom pre odmietnutie obZaloby
a vratenie veci prokuratorovi do pripravného konania pri preskimani, resp. predbeznom prejednani
obZaloby (ust. § 241 ods. 1 pism. f)?, resp. ust. § 244 ods. 1 pism. h) TP).?®

V kontraste s tym viak NS SR ako dovolaci std dopifia, Ze nedodrzanie ust. § 208 TP nie je dovolacim
dévodom za predpokladu, ak prislo v suidnom konani k ,,naprave” v tom smere, Ze v ramci neskorsieho
sudneho konania mal obZalovany (jeho obhajca) dost ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby, kedze
v takom pripade by nerespektovanie dikcie ust. § 208 TP nemalo vplyv na meritérne rozhodnutie
a z tohto dévodu by nepoznamenalo spravodlivost dalSieho konania.?®

V kontexte s (ne)ucastou obvineného ajeho obhajcu na Ukone prestudovania spisov je potrebné
zdoraznit, Ze za nevyuzitie prava na presStudovanie spisu je potrebné povazovat rezignaciu na tento
ukon vyluéne zo subjektivnych dévodov a nie situdaciu, kedy sa obvineny a jeho obhajca z objektivnych
doévodov nedostavia na prestudovanie spisu a svoju nelcast riadne ospravedinia. NS SR v tejto
stvislosti uzatvara, e ani snaha OCTK o urychlené skonéenie vy$etrovania nemdze konvalidovat
porusenie prava obvineného na spravodlivy aférovy proces vo forme neumoZnenia mu riadne
prestudovat spis, ak taky ukon bolo moZné bez problémov vykonat.3!

Ostatnou novelou ¢. 40/2024 Z. z., u¢innou od 15.03.2024, zdkonodarca precizoval aj ust. § 241 ods. 1
pism. f) TP (odmietnutie obZaloby), v dosledku ¢oho su de lege lata na prokuratora kladené prisnejsie
legislativne poziadavky pri poddvani obzaloby. Od momentu ucinnosti oznacenej novely je totiz
dévodom pre odmietnutie obzaloby a vratenie veci do pripravného konania aj zistenie, ze prokurator
sudu nepredlozil uplné spisy, vratane dékazov, zabezpecenych v pripravhom konani.

Po ucinnosti vyssie uvedenej novely je potrebné Uplnost spisov a s tym suvisiace obligatorne nalezitosti
obzaloby posudzovat aj s prihliadnutim na novozavedené ust. § 33a TP, tykajluce sa spolupracujucej
osoby, v ktorom zadkonodarca normuje povinnost vyhotovovat zaznamy o spolupraci obvinenych
a svedkov, ktoré obsahuju aj zoznam poskytnutych, ¢i slibenych benefitov a podmienky na ich
priznanie, ktoré musia byt sucastou spisu.

Ako vyplyva z Osobitnej ¢asti Dévodovej spravy k novele ¢. 40/2024 Z. z., Gcelom ust. § 33a TP je
spresnenie podmienok spoluprace OCTK so spolupracujicimi osobami s ciefom umoznit previerku jej
zdkonnosti v priebehu trestného stihania. Podmienky takejto spoluprace, vratane benefitov
poskytnutych spolupracujicim osobdm, musia byt riadne zaznamenané a v trestnom konani odkryté,
najneskor v $tadiu sidneho konania.?

Pre Uplnost sa Ziada poukdazat na aktudlne a pomerne zaujimavé rozhodnutie NS SR vo vztahu
k benefitom spolupracujucich oséb po novele Trestného poriadku, kedZe zakonodarca v tejto suvislosti
inkorporoval do Trestného poriadku aj prechodné ust. § 567t TP vo vztahu k ,,rozpojednavanym

28 Podl'a ust. § 241 ods. 1 pism. f) TP: ,,0Obzalobu podanii na sude pre precin a zlocin s vynimkou obzvldst
zavazného zlocinu, za ktory zdakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
dvanast rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmd porusenie prava na obhajobu alebo ak zisti, Ze prokurator
nepredlozil iiplné spisy vrdtane vsetkych dokazov zabezpecenych v pripravnom konani, Ze obzaloba nesplia
nalezitosti podla § 235 alebo Ze spolupracujiicej osobe boli poskytnuté nezdakonné benefity,

29 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 12.07.2016, sp. zn.: 1 Tdo V 11/2015

%0 Tamtiez

31 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dita 01.06.2021, sp. zn.: 3Tost/9/2019

% Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 3003/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
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veciam®. U¢elom tohto ustanovenia je (zjednoduene povedané) ulozenie povinnosti prokuratorovi
predlozit sudu vsetky relevantné pisomnosti vztahujlice sa na poskytnutie benefitov spolupracujice;j
osobe, aby sid mal eSte pred jeho rozhodnutim o (ne)vine obZalovaného k dispozicii kompletny
podklad pre posudenie hodnovernosti spolupracujicej osoby a to prave s ohfadom na poskytnuté
benefity. Ako vyplyva z aktudlnej judikatdry NS SR, v konani podla ust. § 567t TP vsak uZz sud
nevyhodnocuje okolnosti, za ktorych doslo k poskytnutiu benefitov, ani ich zdkonnost ¢i primeranost,
ale posudzuje vyluéne to, &i prokurétor v uréenej lehote doplnil naleZitosti obZaloby.3

Vo vztahu k $tadiu pripravného konania a k zadvereénému prestudovaniu spisov podla ust. § 208 ods. 1
TP edte zdkonodarca vust. § 33a ods. 7 TP3** upravuje moZnost prokuridtora obmedzit pravo
zaverecného prestudovania spisov v rozsahu tykajicom sa zdznamov o spoluprdci, avsak vylucne z
,,mimoriadne zavaznych dévodov”.

V kazdom pripade je vyznam instititu prestudovania spisov po skoncéeni vysetrovania potrebné vnimat
v kontexte vztahu pripravného konania (ust. § 10 ods. 14 TP) k hlavnému pojednavaniu, ked na zaklade
Upravy Trestného poriadku plati, Ze dékazy ziskané v priebehu vysSetrovania primdrne urcuji rdmec
(podla uvahy prokuratora), v ktorom bude trestny cin, kladeny obvinenému za vinu, na podklade
obzaloby prejednavany v konani pred sidom, kedZe jedine v sidnom konani sa meritdrne rozhoduje
o vine a treste.

5. Vyvoj legislativnej Upravy a tvahy de lege ferenda
V predchadzajucom zakone ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok), v zneni
zdkona ¢. 178/1993 Z. z. u¢innom do 30.09.1994, priznaval zakonodarca pravo prestudovat spis po
skonceni vySetrovania iba obvinenému a jeho obhajcovi avrdmci doslovného znenia zdkonného

ustanovenia pouzival aj formuléciu ,,obozndmenie obvineného s vysledkami vysetrovania“3®

Tato formulacia bola zmenena novelou ¢. 247/1994 Z. z., ucinnou od 01.10.1994, kedy zdkonodarca
priblizil pravnu dpravu sucasnej podobe atoto opravnenie po prvykrat vztiahol aj na osobu
poskodeného a jeho splnomocnenca. 3® Poénlc dfiom 01.10.1994 upustil zdkonodarca v procesnych
normach od pouZivania slovného spojenia ,,obozndmit s vysledkami vysetrovania“, no napriek tomu
ho stale pouZiva v ust. § 86 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich

33 Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dia 29.05.2024, sp. zn.: 4Tost/14/2024

34Podl'a ust. § 33a ods. 7 TP: ,,Spisy podla § 69 obsahuji aj zdznamy o spoluprdci obvinenych a svedkov v tejto,
ako aj inej trestnej veci a tiez vysledky preskumania postupu organov cinnych v trestnom konani podla odseku 6.
Pravo nazerat do vysledkov preskumania postupu organov cinnych v trestnom konani podla odseku 6 nemozno
stranam a ich zdastupcom uvedenym v § 69 ods. 1 odmietnut. Pravo prestudovat spisy podla § 208 ods. 1 v
rozsahu tykajiicom sa zdznamov o spolupraci méze prokurdtor z mimoriadne zdavaznych dévodov obmedzit; o
tychto dovodoch vyrozumie policajt osoby uvedené v § 208 ods. 1 prva veta spolu s upozornenim na ich prava
podla tohto ustanovenia. *

35 Podla ust. § 166 ods. 1 zdkona &. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni u¢innom do 30.09.1994 (t. j. v zneni
zakona €. 178/1993 Z. z.): ,, Ak vySetrovatel uzna vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujice na
podanie obzaloby, oboznami obvineného s vysledkami vySetrovania, predlozi mu vysSetrovacie spisy na
preStudovanie a pouci ho o jeho prave navrhnut doplnenie vySetrovania. *

36 Podl'a ust. § 166 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni G¢innom od 01.10.1994 (t. j. v zneni
zékona €. 247/1994 Z. z.): Ak vySetrovatel’ uzna vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujiice na
podanie obzaloby, umozni obvinenému a obhajcovi, poskodenému alebo jeho splnomocnencovi v primeranej
lehote prestudovat spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Na tuto moznost upozorni obvineného a jeho
obhajcu najmenej tri dni vopred. Uvedenu lehotu mozno so suhlasom obvineného a obhajcu skratit. Ak
wySetrovatel nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho. O tychto ukonoch urobi vysetrovatel
zdznam v spise a o odmietnuti navrhu na doplnenie vySetrovania vyrozumie obvineného alebo obhajcu a
poskodeného.
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predpisov (dalej len ,,TZ“), v ktorom upravuje institut zaniku trestnosti vybranych danovych trestnych
¢inow.

Vo vSeobecnosti je na zvazenie, Ci slovné spojenie ,,obozndmenie s vysledkami vysetrovania” nie je
obsahovo vhodnejsie a vystiznejSie ako ,,prestudovanie spisov” a to s ohfadom na obsah, vyznam
a priebeh dotknutého procesného Ukonu. De lege ferenda by vSak bolo vhodné zjednotit pouzivanu
hmotnopravnu a procesnopravnu terminolégiu a z tohto dévodu terminologicky prispbsobit ust. § 86
ods. 1 pism. d) TZ platnej a uc¢innej procesnopravnej Uprave (ust. § 208 TP).

V stcasnosti su uz beneficientami prava prestudovat spis aj poskodeny a dalSie osoby, taxativne
uvedené v ust. § 208 ods. 1 TP, avSak zakonodarca tymto osobam (na rozdiel od obvineného a jeho
obhajcu) neprizndva trojdiovy ¢asovy priestor na pripravu.

Pri komparacii slovenskej pravnej Upravy s relevantnou pravnou Upravou v susednej Ceskej republike,
kde je aktudlne stale platny (avSsak podetne novelizovany) zdkon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (trestni Fad) v znenfi neskorsich predpisov (dalej len ,,TR“) mozno uviest, 7e ¢esky zakonodarca
upravuje pravo prestudovat spisy v ust. § 166 TR, aviak na rozdiel od slovenského zdkonodarcu
v dotknutom ustanoveni akcentuje, Ze toto pravo prinalezi poskodenému iba v pripade, ak si uplatnil
voCi obvinenému narok na ndhradu skody azdroven navrhol, aby bol obvineny v pripade
odsudzujiceho rozsudku na nahradu $kody zaviazany. Cesky zakonodarca zaroven (podla nazoru autora
celkom spravne) priznava poskodenému lehotu troch kalendarnych dni na pripravu, ¢im do istej miery
zosuladuje procesné postavenie poskodeného a obvineného.

Autor povazuje za spravne aj legislativne obmedzenie vo vztahu k poskodenému, ktorému cesky
zdkonodarca priznava pravo prestudovat spisy iba za predpokladu, ak si tento voci obvinenému uplatnil
narok na nahradu $kody a v tejto stvislosti realizoval procesny navrh podla ust. § 43 ods. 3 TR. Autor
zakonodarcu, kedZe poskodeny je legitimnou stranou trestného konania a preto nie je dany dovod, pre
ktory by poskodenému nemala patrit trojdriova lehota na pripravu tak, ako obvinenému a jeho
obhajcovi.

Zaverom sa Ziada poukazat na skutoénost, Ze znenie ust. § 208 TP nebolo zo strany zakonodarcu
novelizované od momentu rekodifikacie trestného procesného prava v r. 2005, ktora do slovenského
trestného procesu inkorporovala zdsadu kontradiktérnosti v podobe, suladnej s ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slob6d.3” V siéasnosti bolo pritom aktudlne znenie TP
predmetom pocetnych legislativnych zmien (spolu 59 noviel), naposledy s i¢innostou k 06.08.2024.

Podla nazoru autora je skoda, Ze zakonodarca nevyuZil priestor pri poslednych Sirsich legislativnych
zmenach trestnopravnej legislativy, neprecizoval institut preStudovania spisov minimdlne po vzore
Ceskej pravnej Upravy a ani nepristupil k terminologickému zjednoteniu ust. § 86 ods. 1 pism. d) TZ
s ust. § 208 TP.

Zaver

Vyznam institatu presStudovania spisu je dany uz samotnou skuto¢nostou, Ze prostrednictvom neho je
obligatdrne vytvarany priestor pre moznost uplatnenia prvku kontradiktérnosti pre obvineného, resp.
jeho obhajcu v pripravhom konani, kde este nedochadza k plnohodnotnému rozvinutiu
kontradiktérnosti tak, ako je tomu v Stadiu hlavného pojednavania.

% ROHAC, 1. Postavenie obhajcu v kontradiktornom konani. In Bulletin advokacie, [online]. 2012. [cit. 2024-10-
06] Dostupné na internete: <http://www.bulletin-advokacie.cz/postavenie-obhajcu-v-kontradiktornom-konani>
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Realizaciou tohto oprdavnenia maju jeho nositelia jednu z poslednych moznosti, ako v pripravhom
konani ovplyvnit dalsi postup policajta a v nadvaznosti na tento aj nasledny postup prokuratora a to
prostrednictvom svojich vyjadreni pri presStudovani spisu po skonéeni vySetrovania, event. formou
navrhov na jeho doplnenie.

Niet pochyb o tom, Ze ide o vyznamny procesny institut, ktory patri medzi dolezitd sucéast prava na
obhajobu a s ktorym zdkonodarca nespaja iba procesné ucinky, ale ohraniCuje nim aj moment
mozného zaniku trestnosti vybranych darfiovych trestnych Cinov. Ako vyplyva z ustdlenej judikatury,
neredpektovanie dikcie ust. § 208 TP zo strany OCTK vo vztahu k obhajobe v podobe neumoZnenia
obhajobe prestudovat kompletné spisy po skonéeni vySetrovania v primeranej lehote, by malo byt
dovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokurdtorovi do pripravného konania pri
preskumani, resp. predbeznom prejednani obZaloby zo strany sudu.

Podla ndzoru autora a na podklade kompardcie prislusnej slovenskej a Ceskej trestnopravnej Upravy,
uvedenej v ¢lanku, by bolo de lege ferenda vhodné zrovnopravnit postavenie obvineného s dalSimi
beneficientami dotknutého prava a to tym, Ze zakonodarca aj ostatnym osobdm poskytne lehotu na
pripravu. De lege ferenda by tiez prichadzalo do Gvahy priznat pravo prestudovat vysetrovaci spis iba
poskodenému, ktory si riadne a vcas (t. j. do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vysetrovania)
uplatnil narok na nahradu skody.

Ako diskutabilna sa javi etablovana pravna Uprava, podla ktorej je moment skoncenia vysSetrovania iba
neformalnym ukonom policajta, o ktorom sa nevyhotovuje Ziadny procesny vystup (napr. v podobe
uznesenia alebo aspon uUradného zdznamu, event. zapisnice). Autor zastava nazor, Ze vhodnejsie by
bolo zjednotit moment skoncenia vysSetrovania s momentom preStudovania vySetrovacieho spisu
vsetkymi opravnenymi osobami, kedZe takato pravna Uprava by mohla odstranit aplikacné problémy
pri uréeni exaktného momentu skoncéenia vySetrovania, s ktorym zakonodarca spaja pomerne
vyznamné procesné a hmotnopravne dosledky.
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