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Anotacia

Clanok je venovany problematike indtitutu spolupracujlcej osoby, ktory sluzi k odhalovaniu zavainej
trestnej Cinnosti a jej pachatelov, a to najma v pripade, ak organy c¢inné v trestnom konani bojuju
s dékaznou nudzou. Odborna verejnost uz dlhsiu dobu poukazovala na nedostatky v pravnej Uprave
a vyuZivani tohto institutu v praxi, s ktorymi bolo potrebné sa vysporiadat. Clanok poskytuje prehlad
zmien v pravnej Uprave, vztahujlcej sa na spolupracujicu osobu, prijatych v zmysle novely Trestného
poriadku zdkonom ¢. 40/2024 7. z..

Annotation

The paper is dedicated to the institute of cooperating person. This institute serves to identification of
a serious criminal activity and its culprits, especially in case when the law enforcement bodies fight
with lack of evidence. Professional public has been pointing to deficiencies in legal regulations for
a long time, and also to insufficient practical application of this institute, and these issues should be
settled. The paper provides an overview of legal regulations amendment related to the cooperating
person, adopted within the amendment of the Penal Code in the Act No. 40/2024 Coll.
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Uvod

Oblast trestného prava sa nielen v sticasnosti, ale aj v minulosti venovala otazke, akym spésobom ¢o
najefektivnejSie odhalovat a vySetrovat Umyselnl zédvaznu trestnud ¢innost, na ktorej sa najcastejsie
podielaju viaceri pachatelia. Ide spravidla o nesmierne sofistikovanu trestna ¢innost, ktorej odhalenie
a vySetrovanie je v zaujme $tatu, avSak organy cinné v trestnom konani musia bojovat v mnohych
pripadoch s dékaznou nudzou.

Pre odhalovanie zdvaZinej trestnej Cinnosti, pachanej najma v ramci organizovanej Struktury fudi,
utajenym spOsobom, je vyznamnou osoba, ktord sa zucastriovala ako clen krimindlnej Struktary
pachania trestnej ¢innosti, planovania jej pachania, dohadovania r6znych ukonov v rdmci uzavretych
Struktur. Takato osoba je pre organy cinné vtrestnom konani, ,tdpajice” bez dbkaznej matérie,
jedineénym zdrojom informacii. Méze byt zdrojom informécii, no je otazne, do akej miery ich pravdivo
poskytne orgadnom ¢innym v trestnom konani a v akom rozsahu ma o nich defacto vedomost.

InStitut spolupracujuceho obvineného nie je instititom len jedného pravneho poriadku, ale svoje
miesto ma aj v pravnom poriadku Ceskej republiky, Polskej republiky, Nemecke]j spolkovej republiky,
Talianskej republiky a mnohych dalsich. Jednotlivé pravne poriadky sa vsak odliSuju najma rozsahom
povinnosti spolupracujiceho obvineného, rozsahom a vyznamom vyhod, ktoré su spolupracujucemu
obvinenému poskytované. Aj z tohto dévodu je nevyhnutné sa inSpirovat pravnymi poriadkami inych
Statov v danej oblasti, za uc¢elom ¢o najefektivnejSej pravnej Upravy tohto institatu.

Aplikaciu tohto institutu v rdmci vnuatrostatnych pravnych poriadkov odporucaju aj medzinarodné
dokumenty, medzi ktoré patria Dohovor OSN o boji proti nadndrodnému organizovanému zlocinu,
Dohovor OSN proti korupcii, Ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktdbra 2008 o boji proti
organizovanému zlo¢inu.! Vyznamnym v danej oblasti je odporucanie Rady Eurépy ,Recommendation
CM/Rec(2022)9 of the Committee of Ministers to member States on the protection of witnesses and

collaborators of justice”.?

Pre spolupracujicu osobu je zauZivany pojem ,collaborator of justice” a v zmysle vysSie uvedeného
odporucania Rady Eurdpy, v zakladnych definicidch, je tdto osoba definovand ako ,kaZdd osoba, ktord
Celi obvineniu z trestného cinu alebo ktord bola odsudend za ucast na zlo¢ineckom spolcovani alebo inej
zlocineckej organizdcii akéhokolvek druhu, alebo na trestnych ¢inoch organizovaného zlocinu, ale ktora
suhlasi so spoluprdcou s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, najmd svedectvom o zloc¢ineckom spolceni
alebo organizdcii alebo o akomkolvek trestnom cine spojenom s organizovanym zlo¢inom alebo inymi
zdvaznymi trestnymi ¢inmi“3

Vsetky pojmy sa aj napriek viacerym Stylistickym, ¢i ¢iastocne aj obsahovym odchylkam prekryvaju vo
svojej podstate, ako spolupraca pachatela so statom s ciefom ziskania docasnej ¢i trvalej beztrestnosti,
miernejSieho trestu alebo upustenia od potrestania, vymenou za relevantné informacie schopné
prispiet k objasneniu zdvaZnej trestnej ¢innosti.*

TVRTIKOVA, K., MOKRA, I. Spolupracujtici obvineny v trestnom konani'v intencidch aplikacnej praxe a tvahy
de lege ferenda. Praha: Leges, 2023. s. 20.

2 Dostupné na: https://rm.coe.int/0900001680a5fe33

3 Recommendation CM/Rec(2022)9 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
witnesses and collaborators of justice. Dostupné na: https://rm.coe.int/0900001680a5fe33.

4 ZILINKA, M. Spolupracujica osoba a procesné postupy podl'a Trestného poriadku. Justicnd revue. 2007, roé.
59, ¢. 5, 5. 623.
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Vidy existuje riziko, Ze spolupracujuci obvineny kona ucéelovo, aby dosiahol urcity benefit od organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu. Spolupraca s takouto osobou, poskytnutie jej svedeckej
vypovede nesie riziko, ze Ciastocne alebo v celom rozsahu nebude vypovedat pravdu, alebo zataji
délezité skutoénosti.> MéZe ist o jedineény spdsob riesenia dékaznej nidze a organy ¢inné v trestnom
konani alebo sid méziu pomocou spolupracujicej osoby, resp. na zaklade dbékazov ziskanych jej
svedeckou vypovedou odhalit a usvedcit pachatelov zavaznej trestnej ¢innosti, ale na druhej strane je
potlacend zdsada legality, ako inherentny zéklad trestného konania a zdsada oficiality.® Do akej miery
mozno zasiahnut do zasady legality a kde je hranica, kedy organy ¢inné v trestnom konani nemusia
postupovat v zmysle zasady oficiality? Aka dokaznd situacia musi existovat a aka zavaina trestna
¢innost a zaujem na jej odhaleni je postadujuci na poskytnutie benefitov pachatelovi? Aké procesné
postupy zakon vébec ustanovuje pri dohodach o poskytovani takychto vyhod? A kto ich obvinenému
garantuje? MOZu sa organy €inné v trestnom konani spoliehat na pravdivost svedeckej vypovede
spolupracujucej osoby?

S pravnym institutom spolupracujucej osoby sa spaja a nejasnosti prehlbuje mnozstvo otazok, ktorym
viak nezodpovedala ani platna pravna Uprava v podmienkach Slovenskej republiky.

Kritika odbornej verejnosti a spoloCensky tlak, vyvijany v zdujme objasfnovania zdvaZznej trestnej
¢innosti so zachovanim podmienky ziskavania dokazov zakonnou cestou, viedli zdkonodarcu k zmene
pravnej Upravy daného institutu. Novelou Trestného poriadku sa do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zaviedli ustanovenia, ktoré maju riesit vyssie uvedené otazky a upravit zakonny rdmec pre
vyuzivanie institutu spolupracujucej osoby.

1 VSeobecné vychodiska o spolupracujticej osobe v zmysle Trestného poriadku
Spolupracujuci obvineny predstavuje osobu, ktord pésobila vo vnutri urcitej zloCineckej organizacie,
v ramci ktorej sa podielala na pachani trestnej ¢innosti, a preto ma o danej trestnej ¢innosti a jej dalSich
pachateloch dostatok informacii, ktoré je ochotna poskytnut vymenou za zvyhodnenie v trestnom
konani.’

V rdmci odbornych publikacii je spolupracujuci obvineny definovany ako pdachatel, ¢i Uc¢astnik trestného
¢inu, ktory sa podiela na objasfiovani zavaZnej trestnej Cinnosti tym, Ze sa dobrovolne priznd a zaroven
poskytne vypoved proti dalSej osobe vymenou za vyhody, ktoré mu v trestnom konani mozu byt
poskytnuté v podobe miernejsieho trestu alebo jeho zrusenia.®

Vo vseobecnosti je spolupracujlci obvineny povaZovany za osobu participujicu na trestnej ¢innosti
inych oséb, o ktorych sa rozhodol informovat prave organy ¢inné v trestnom konani a zaroven je
ochotny poskytnut informacie, délezité pre odhalovanie tejto zavainej trestnej Cinnosti, ¢im v

5 VRTIKOVA, K. Uskalia institutu spolupracujiceho obvineného. Bulletin slovenskej advokécie. 2022, rog.
28,¢.11-12,s. 21.

8 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 10/2015 z 29. novembra 2016.
7SIMOVCEK, I. a kol. Trestné prévo procesné. 3. Viydanie. Plzefi: Ales Cenek, 2019, s. 201.

8 IVOR, J., KLATIK J. Spolupracujuca osoba z pohl'adu vyznamu a vierohodnosti jej vypovede [online]. In:
Pravne rozpravy on-screen IlI- Sekcia verejného prava. Zbornik z online vedeckej konferencie konanej 7. mdja
2021. 5.146. Dostupné na: https://doi.org/10.24040/pros.07.05.2021.svp.145-167
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kone¢nom dosledku prispeje k ich usvedéeniu. Korunnym svedkom sa osoba stava tym, Ze za svoje
informacie dostava isté Ulavy v rdmci trestného konania.”®

Samotna podstata institutu spolupracujiceho obvineného a pravna Uprava k nemu sa vztahujuca
predstavuje vynimku zo zasady legality, v zmysle ktorej je prokurator povinny stihat vSetky trestné ciny,
o ktorych sa dozvedel. Pravna Uprava predstavuje fakultativnu moznost, teda nie povinnost prokuratora
vyuZit dany indtitdt. Je na uvaZeni, & sa ho rozhodne uplatnit alebo nie.?®

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len , Trestny poriadok”) neobsahoval ucelend pravnu
Upravu institutu spolupracujucej osoby, ale vychadzal z ustanoveni § 215 ods. 3 a § 218 Trestného
poriadku o zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného a podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania spolupracujuceho obvineného.

Kriticky vyznieva pravna Uprava, v zmysle ktorej je mozné zastavit trestné stihanie v pripade aktivnej
spoluprace obvinenych s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vymenou za beztrestnost. Dochadza tak
k popretiu zdujmu na spravodlivom potrestani pachatela, ktory bol prevazeny zaujmom na objasneni
inej zavainej trestnej ¢innosti.'* MoZnost upustit od potrestania mé vysoky potencial zvysit motivaciu
obvinenych spolupracovat s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, najma kvoli vidine nezaradenia do
vykonu trestu odriatia slobody a teda vyhnutiu sa nebezpedenstvu, ktoré by tam ,,zradcovi“ hrozilo.'?

V konaniach so spolupracujucou osobou sa vyzaduje vyssia miera kvality informacii poskytnutych
obvinenym, ktoré bezprostredne a priamo smeruju, prispievaju k objasneniu vymedzenych trestnych
¢inov, zisteniu, usvedceniu ich pachatelov, za ¢o je obvinenému poskytnutd vyhoda, ktora spociva napr.
v nepokradovani v trestnom stihani a inak by ju nemal poskytnutu.3

Institut spolupracujuceho obvineného a jeho pravna Uprava si presla dost velkou kritikou zo strany
pravnickej obce, ale aj zo strany verejnosti. Neformalne uzatvdrané dohody medzi prokuratorom
a spolupracujucim obvinenym vyvoldvali viaceré otdzky, a to najma z dovodu nedostatocnej pravnej
Upravy. Trestny poriadok pocital so spolupracujicou osobou, neobsahoval viak jej legalnu definiciu,
formu aobsah dohody uzatvdranej sorgdnmi cinnymi vtresthom konani. Vyvstdvali otazky

9 SZABOVA, E., VRTIKOVA, K. Efektivnost pripravného konania v otazkach previazanych s osobou
spolupracujiceho obvineného. In CENTES, J. - KURILOVSKA, L. et al. (eds.) Efektivnost pripravného konania
— sucasny stav a vyzvy pro futuro. Bratislavské pravnické férum 2022. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022,
s. 33.

10 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok Il. § 196-569. Bratislava:
C.H.Beck, 2021, s. 195.

" MOKRA, 1. In&titut spolupracujiceho obvineného s dérazom na uzatvaranie dohody o vine a treste vo
svetle sucasnej aplikacnej praxe. In Aktudlne otazky trestného prava v tedrii a praxi: 10. ro¢nik. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2022, s. 172.

2VANTUCH, P. K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po pfedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie. 2021, ¢. 4, s. 24.

18 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. Aktualizované vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2019,
s. 562.
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o hodnovernosti vypovede spolupracujucich oséb, spbésobe ziskania informacii o poskytnutych
vyhodach vymenou za informdcie dblezité pre trestné konanie.

S narastajucim mnoZstvom pripadov, v ktorych sa vyskytovala spolupracujica osoba sa ukazali
problémy, ¢i nedostato¢nost pravnej Upravy v danej oblasti a bolo nevyhnutné reagovat na eurdpske
Standardy. Narastajuci pocet dohdd uzatvaranych so spolupracujucimi osobami vyustil do potreby
rieSenia otdzok zakonnosti podmienok spoluprace spolupracujicich os6b s organmi ¢innymi v trestnom
konani. Bolo nevyhnutné vytvorit Uc¢inny ramec ich kontroly v konaniach, v ktorych sa spolupracujica
osoba podiela na objasfiovani trestnej ¢innosti, ¢i zo strany prokuratury, ako aj sudcu pre pripravné
konanie, pri zachovani podstaty a zmyslu tohto institdtu.

Nevyhnutnym bolo upravit pravny ramec pri poskytovani legalnych benefitov spolupracujicim osobam
a zabezpecit vyvazend ochranu prav pri uplatfiovani tohto instititu s pozitivnym vplyvom na socialny
a rodinny zZivot os0b dotknutych ukonmi trestného konania. V zmysle programového vyhlasenia vlady
SR na roky 2023 a7 2027 si vlada dala za ciel, okrem iného, pribliZit slovenské trestné pravo k eurépskym
Standardom a aktudlnym trendom v trestnopravnej politike najvyspelejSich krajin Eurdpskej unie a
prijat opatrenia nevyhnutné na riedenie kritickej situécie s preplnenymi vaznicami.'*

2 Institat spolupracujicej osoby v zmysle novely Trestného poriadku zakonom €. 40/2024 Z.
z.

Novela Trestného poriadku reagovala na vyskytujuce sa problémy v praxi v oblasti trestného konania,
a to napriklad aj na potrebu legalneho vyjadrenia pojmu spolupracujicej osoby, vyrieSenia otazky
hodnovernosti vypovede spolupracujicej osoby a pravnou obcou vyzadovanym spresnenim, ¢o ma
obsahovat dohoda s takymito osobami.

Vyssie uvedené viedlo, aby nevyhnutné zmeny, vztahujlce sa na institat spolupracujicej osoby, boli
zapracované do novely Trestného poriadku zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z.. Uz samotné zakotvenie pojmu
spolupracujucej osoby je niec¢im, ¢o bolo nevyhnutné z hladiska praxe. V zmysle ust. § 10 ods. 23
Trestného poriadku ,Spolupracujicim obvinenym alebo spolupracujicim podozrivym (dalej len
»Spolupracujuca osoba*“) je obvineny alebo podozrivy zo spdchania trestného Cinu, ktory sa vyznamnou
mierou podiela alebo md este podielat na objasneni niektorého, Ci niektorych z trestnych cinov
uvedenych v § 205 ods. 1, § 215 ods. 3, § 218 ods. 1 alebo § 228 ods. 3, pripadne uvedenych v § 39 ods.
2 pism. d) Trestného zdkona alebo na zisteni alebo usvedceni ich pdchatelov.”

Novela Trestného poriadku zakotvila aj legalnu definiciu podozrivého, a tak uz aj pri pravnej Uprave
spolupracujucej osoby sa rozliSuje medzi spolupracujicim obvinenym, ale pocita sa aj s potrebou
ziskania informacii od osoby v stadiu trestného konania, kedy este nebolo vznesené obvinenie, teda od
spolupracujuceho podozrivého.

14 Dovodova sprava k zakonu ¢. 40/2024 Z. z. [online]. Dostupné na: https://www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok-2024/dovodova-sprava-k-zakonu-c-40-2024-z-z.html
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Spolupracujica osoba vymenou za informacie, bez ktorych by organy ¢inné v trestnom konani nevedeli
nalezite pokracovat v objasfiovani trestnych ¢inov ziskava vyhody, benefity. V zmysle ust. § 10 ods. 24
Trestného poriadku ,,Vyhodou spolupracujicej osoby (dalej len , benefit”) je vyhoda podla § 205, § 215
ods. 3, § 218, § 228 ods. 3, mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona
alebo akdkolvek ind vyhoda spocivajuca v procesnom postupe, inom konani alebo opomenuti orgdnov
alebo 0s6b konat podla tohto zdkona, ktoru poskytol, sprostredkoval, inak zabezpecil, navrhol alebo
formdlne alebo neformdlne slubil spolupracujucej osobe sud alebo orgdn cinny v trestnom konani
vymenou za jej ucast na objasriovani trestnych cinov, zistovani alebo usvedcovani ich pdchatelov.”

Vyznamnym je v zmysle daného ustanovenia posledny uvedeny benefit, ktory predstavuje Siroké
defini¢né vymedzenie, akusi generalnu klauzulu, pretoze poskytnutie takéhoto benefitu nema vyslovny
zadklad v ustanoveniach Trestného zdkona, Trestného poriadku alebo iného vseobecne zavdazného
pravneho predpisu. Pod tento benefit moze byt zahrnutd Sirokd skala r6zneho zaobchadzania
s obvinenym, a to napriklad benefit formou nepodania navrhu na vzatie do vazby, prepustenie z vykonu
vazby obvineného aj napriek existencii vazobnych podmienok vzmysle Trestného poriadku,
poskytovanie réznych vyhod vo vykone trestu odnatia slobody a pod.. Poskytnuty benefit sa nemusi
priamo vztahovat na osobu obvineného, ale mdZe sa jednat aj o osobu blizku ¢i spriaznend. V tomto
pripade by mohol byt benefit formou nezaistenia majetku patriaceho spolupracujlicej osobe, vratane
majetku, nad ktorym spolupracujuca osoba vykonava fakticki kontrolu a poziva majetkové
a nemajetkové vyhody ztoho plynice. Hrozba zaistenia a ndsledného prepadnutia majetku je
dostatocnou hrozbou pre spolupracujice osoby, ktord ich motivuje k spoluprdci s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani.'®

Je na mieste venovat pozornost aj pripadu, ak dojde k zastaveniu trestného stihania spolupracujiceho
obvineného, ktory vrdmci trestnej cinnosti bud svojim konanim alebo v spolupraci sinymi
spoluobvinenymi sposobil Skodu poskodenému, za ktord by inak zodpovedal. Sprievodnym javom
zastavenia trestného stihania spolupracujiceho obvineného je aj ,,imunita” vo vztahu k zodpovednosti
za $kodu.'®

Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Erik Adamco proti Slovenskej republike vytkol vnutrostatnym
sudom, ktoré rozhodovali vo veci, Ze rozsahu a povahe vyhod spolupracujicej osoby vymenou za
usvedcujuce dokazy nebola venovana Ziadna jasna individudlna pozornost. Eurépsky sud pre fudské
prava zdroven poukazoval na absenciu ustanoveni v rdmci slovenského pravneho poriadku tykajucich
sa udelovania imunity a tieZ na to, Ze dohody uzatvarané so spolupracujucimi osobami boli uzatvdrané
mimo sudnej kontroly.r” Eurépsky sud pre ludské prava v tejto stvislosti kritizoval najma td skutoénost,
Ze do ucinnosti novely dochadzalo k postupu podla ust. § 215 ods. 3 a ust. § 218 ods. 3 Trestného
poriadku, a to k uzatvaraniu takychto dohéd len v pripravnom konani v pésobnosti prokuratorov, a teda
bez potreby schvalovania sidom, ako je to napriklad pri dohode o vine a treste. Novelou Trestného
poriadku, aj s poukdzanim na vytykané nedostatky Eurdpskym sidom pre fudské prava, doslo k zmene

5 KRUTKOVA, E. Nezaistenie majetku ako benefit spolupracujlicej osoby. [online]. Dostupné na:
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1458-nezaistenie-majetku-ako-benefit-spolupracujucej-osoby.

6 ROSKOVANYI, K. Spolupracuijtici obvineni a kajticnici na Slovensku I. [online]. Dostupné na:
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1260-spolupracujuci-obvineni-a-kajucnici-na-slovensku-i.

7 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre (udské prava ¢. 19990/20 z 01.jina 2023.
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v tom smere, Ze postup, podla vyssSie uvedeného, podlieha schvdleniu sidom, a teda prokuratorovi bola
obmedzena diskreéna pravomoc do podoby len navrhového konania vo vztahu k zastaveniu trestného
stihania spolupracujuceho obvineného, ¢i podmieneénému zastaveniu trestného stihania
spolupracujuceho obvineného.

Neformalne uzatvarané dohody prelamovali zdsadu legality a odklanali sa od zdkladného ucelu
trestného konania, minimélne vo vztahu k spolupracujicemu obvinenému.®

Poslednou novelou, ktorou sa do Trestného poriadku zaviedla konkrétnejSia pravna Uprava
spolupracujucej osoby, reaguje zakonodarca aj na otdzku hodnovernosti vypovede spolupracujuicej
osoby a v zmysle tejto novely podla ust. § 33a ods. 1 Trestného poriadku ,Spolupracujicej osobe v
predsudnom konani mézZe poskytnut benefit len prokurdtor alebo so suhlasom prokurdtora policajt. Ak
hrozi nebezpecenstvo z omesSkania, méZe prokurdtor udelit suhlas aj dodatocne, ak ho udeli bez
zbytocného odkladu od dorucenia zdznamu spisaného policajtom podla odseku 2. V sudnom konani
méze poskytnut benefit len prokurdtor alebo sud.”

Zakonodarca upravuje povinnost spisat o ponuknutych benefitoch zaznam, ktory ma obsahovat
zdkonom ustanovené ndlezZitosti, ako prislusné oznacenie organov cinnych v trestnom konani,
prokuratora, ako aj spolupracujicej osoby, miesto a ¢as ukonu, zoznam poskytnutych ¢i slibenych
benefitov a podmienky na ich priznanie, sposob, akym sa spolupracujica osoba podiela alebo ma
podielat na objasfiovani trestnych ¢inov, zistovani, usvedcovani ich pachatelov so stru¢nym opisom
trestnych Cinov tak, aby nedoslo k ich zamene a na zaver podpisy 0s6b zu¢astnenych na takejto dohode.

Zaznam ma formalne sluzit k tomu, aby boli jasne apresne zaznamenané benefity, ktoré su
poskytované spolupracujlcej osobe, a ktoré maju byt zndme sidu a ostatnym spoluobvinenym. Na
zéklade takto poskytnutych benefitov moZno posudzovat aj hodnovernost spolupracujicej osoby, Ci
takéto benefity nie su poskytované nad mieru, nevyhnutnu pre objasnenie skutocnosti v danom
konani. Pri zmene poskytnutych benefitov a skutocnosti, ktoré maju byt stucastou zdznamu sa spise
novy zaznam.

Zaroven je nevyhnutné poukazat a zdoraznit, Ze informacie ziskané od spolupracujicej osoby nemézu
byt jedinym usvedcujucim dékazom o objasfiovanej trestnej ¢innosti, ale mozu byt v podstatnej miere
rozhodujucim dokazom o nej. Testom proporcionality mozno dojst k zaveru, ¢i zdujem na objasneni
trestnej Cinnosti prevysuje nad zaujmom spolocnosti stihat spolupracujiceho obvineného, pri
zohladneni rozsahu, nasledkov a spoloéenského zaujmu ohrozeného, poskodeného trestnym &¢inom.*®

8 SAMKO, P. O utajenych dohoddch medzi prokurdtorom a kajucnikom v trestnom konani [online].
Dostupné na:http://www.pravnelisty.sk/clanky/a863-0-utajenych-dohodach-medzi-prokuratorom-a-
kajucnikom-v-trestnom-konani

19 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196-569. Bratislava: C.
H. Beck, 2021, s. 196.
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V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho sudu, ktory sa vyjadril tak, ze
,V najvseobecnejsej rovine plati, Ze by mal v zmysle zdsady proporcionality spolupracujuci obvineny
pomdhat odhalovat zdvaznejsiu trestnu &innost ako je td, ktort sdm spdchal“.*®

V aplikacnej praxi vykazuje roztriestenost otazka hodnovernosti vypovede spolupracujicich oséb.
Z rozhodovacej praxe mozno poukdzat na Uznesenie Ustavného sudu pod sp. zn. Il US 758/2016,
v zmysle ktorého postup organov Cinnych v trestnom konani a ndsledne konajucich sddov, ktoré vyuziju
zdkonodarcom ukotveny, a teda Uplne legélny institut spolupracujiceho svedka, nemozno povazovat a
priori za defektny prvok, oslabujuci hodnotu dékaznej situdcie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto
vypovedi dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku, ato zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu azdsada volného hodnotenia dbkazov, vzaujme wvylucenia potencidlneho
nebezpedenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi ukladaju sidom povinnost vykonat déslednu
previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by
mohlo signalizovat porusenie garancii spravodlivého procesu.?

Vyssie spominany rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Erik Adamco proti Slovenskej
republike konstatoval taktiez tu skutocnost, Ze sudy nevenovali absolutne Ziadnu individualnu
pozornost rozsahu vyhod, ktoré boli spolupracujicim svedkom poskytnuté. Kajucnik méze mat rézne
motivy, preco vypoveda proti inej osobe a pripadné riziko, Ze kajucnik mdze vyrobit vypovede s ciefom
ziskat vyhody, alebo pomstu, nemozZno podceriovat. Eurdpsky sud pre fudské prava tak konstatoval, Ze
vyuzité dokazy neboli sprevadzané primeranymi zarukami, atak nebola zabezpecena celkova
spravodlivost konania.?

V danej oblasti mozno poukazat aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Xenofontos
aini proti Cypru, vktorom sud uviedol ,Pri skiumani vplyvu pouZitia svedeckej vypovede
spolupracujuceho svedka na celkovu spravodlivost konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je potrebné
zohladnit najmd, ¢i obhajoba poznala totoznost svedka, vedela o existencii dohody, mala moZnost
svedka vypocut a moZnost vypocut osoby podielajuce sa na vysetrovani, i vnutrostdtny sud preskumal
dohodu, venoval pozornost vSetkym moznym vyhoddm, ktoré svedok ziskal, dohoda bola prerokovand
v konani pred sudom, si sud bol vedomi uskali spoliehania sa na vypovede spolupdchatelov, podrobne
vysvetlil preco svedkovi uveril, existovali nespochybnitelné podporné dékazy a odvolaci sud preskimal
zdvery prvostupriového sudu tykajuce sa svedka a touto otdzkou sa zaoberali vsetky sudy, ktoré sa
zaoberali réznymi odvolaniami“.®

Zakonodarca vramci novely Trestného poriadku neopomenul tato problematiku a zaviedol, Ze
okolnostou potrebnou na zistenie nezaujatosti a hodnovernosti svedka je aj rozsah a obsah benefitov
poskytnutych alebo slubenych spolupracujicej osobe, ak vypovedd ako svedok alebo v pripade
vysluchu obvineného.?*

20 Uznesenie Najvy$sieho sidu sp. zn. 4To/10/2015 z 29.novembra 2016.

21 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 758/2016 z 08. novembra 2016.

22 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava ¢. 19990/20 z 01.juna 2023.

2 Bod 79 Rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava vo veci ¢. 68725/16, ¢. 74339/16, ¢. 74359/16
Xenofontos a ini proti Cypru z 25. oktébra 2022.

24 Ust. 8 33a ods.4 Trestného poriadku.
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Zakonodarca povazuje takuto dohodu so spolupracujicou osobou za pravne nezavaznu, avsak apeluje
na prokuratora, policajta a spolupracujucu osobu, aby knej pristupovali v dobrej viere. Akym
spbsobom budu, ¢i uz policajt alebo prokurator pristupovat k takymto dohoddm ukaze len prax
a konkrétne pripady, v ktorych bude vystupovat spolupracujica osoba.

Ako vramci celého trestného konania, tak aj pri takychto dohodach je nevyhnutné dodrziavat
zdkonnost a primeranost poskytnutych alebo sfubenych benefitov, na ¢o dohliada prislusny prokurator.
Na hlavnom pojedndvani pri vypocuti svedka, ktory je v postaveni spolupracujicej osoby
v prejedndvanej alebo inej trestnej veci, musi prokurator oznamit vsetky poskytnuté &i slibené
benefity, ato najneskdr spolu s ozndmenim svedka sudu. Vrozsahu, ktory sa vztahuje na toto
oznamenie nemozino obmedzit pravo strany nazriet do zdznamov o spolupraci. Ak sa jednd
o obZalovanych, z ktorych je jedna osoba v procesnom postaveni spolupracujucej osoby, prokurator
musi sidu oznamit vsetky poskytnuté, ¢i slibené benefity siéasne s podanim obzaloby na sud.

V otazke spravodlivosti sidneho konania, v ramci ktorého je vyuzivany institut spolupracujucej osoby
Eurdpsky sud pre fudské prava dlhodobo zastava nazor, v zmysle ktorého samotné pouZitie vypovedi
podanych vymenou za beztrestnost, ¢i iné vyhody nepostacuje, aby bolo sidne konanie povaZované za
nespravodlivé.® V rdmci judikatiry poukazuje na skutoénost, Ze vyuZitie vypovedi spolupracujicich
0s6b sa nesmie podcenovat, vnutrostatne organy musia dané vypovede podrobovat primeranému
preskimaniu.?®

Nadvazujuc na zmeny v pravnej Uprave spolupracujucej osoby je vyznamné aj ust. § 119 ods. 5
Trestného poriadku, ktoré podrobnejSie definuje nasledky nezakonného doékazu, konkrétne
nepouzitelnost takéhoto ddkazu s vynimkou k osobam, ktoré nezdkonnost donutenim alebo hrozbou
donutenia alebo prostrednictvom nezdkonného benefitu alebo slubu nezakonného benefitu
nezakonnost spdsobili.

,D0kaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takého donutenia alebo prostrednictvom
poskytnutia nezdkonného benefitu alebo slubu nezdkonného benefitu spolupracujucej osobe alebo
benefitu, ktory prokurdtor v rozpore s tymto zdkonom neozndmil sudu, sa nesmie pouZit' v konani okrem
pripadu, ked'sa pouZije ako dbékaz proti osobe, ktord také donttenie alebo hrozbu donutenia pouZila
alebo takyto benefit spolupracujiucej osobe poskytla alebo sltbila.””

Zmena Trestného poriadku pévodne pocitala s formulaciou, v zmysle ktorej by bolo mozné pouzit dékaz
ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia, okrem iného aj v pripade, ak by takyto dbékaz bol pouZity v prospech obvineného.
Generalna prokuratura vsak poukézala na protiustavnost takto formulovaného ustanovenia, nakolko by

25 Rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lorsé a dalsi proti Holandsku ¢. 52750/99

z 04.februara 2003.

26KORCEK, F. Judikatura: Vypoved svedka kajtcnika [online]. Dostupné na:
https://www.najpravo.sk/judikatura/trestne-pravo-procesne/dokazovanie/judikatura-vypoved-svedka-
kajucnika.html

27 Ust. § 119 ods. 5 Trestného poriadku
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to bolo podla generdlneho prokuratora v rozpore s principom spravodlivosti, prdvom na sudnu ochranu
a pravom na spravodlivé sudne konanie. Zd6raznila rozpor so zakladnymi zasadami trestného konania
pri absolitnom pouZiti takéhoto dokazu bez ohladu na existenciu a zavaznost procesnych chyb pri
ziskani a vykonani d6kazného prostriedku vyluéne v prospech pachatela trestného ¢inu.?

Formulacia ,,alebo ked' sa pouZije v prospech obvineného podla ods. 6“ bola neskér zdkonodarcom
vypustena aj napriek odévodneniu, Ze v pripade legislativnej zmeny tykajlcej sa pouzitia dokazov
v prospech obvineného ide o to, aby bolo mozné reagovat na dokazy, ktorych dékazné poufZitie na Gcely
usvedcenia obvineného je problematické, ak nie vylicené, ale dany dbkaz by mohol sluZit ako
ospravedliujuici dokaz v prospech obvineného.

Zaver

Trestny poriadok aj napriek pravnej uprave tzv. odklonov v trestnom konani vykazoval prakticku
nedostatoc¢nost pravnej Gpravy vo vztahu k spolupracujicim osobam. Novela Trestného poriadku vo
vztahu k spolupracujucej osobe predstavuje vyznamny pozitivny zdsah do tohto institutu a je reakciou
na dlhodobo poukazované problémy, ktoré sa vyndrali pri jeho aplikacii v ramci trestného konania.

Trestny poriadok v rdmci novely zaviedol legalny pojem podozrivého, na ktory nadvazuje aj pravna
Uprava spolupracujucej osoby, ktora rozliSuje medzi spolupracujicim obvinenym a spolupracujdcim
podozrivym. Reakciou na dlhodobo poukazovany problém v pripade nezavdzne uzatvaranych dohéd
medzi spolupracujdcimi osobami a orgdnmi cinnymi v trestnom konani je ustanovenie zakotvujuce
povinnost spisania zdznamu o poskytnutych ¢i sfibenych benefitoch spolupracujlicej osobe a uvedenie
zadkladnych naleZitosti takéhoto zdznamu. Zaznam o poskytnutych benefitoch je klicovou informaciou
pre obhajobu nevyhnutnou pre ucinné spochybnenie déveryhodnosti svedeckej vypovede a zdkonnosti
takto ziskaného dokazu.

Z minulosti s zndme pripady, kedy sud odmietol navrhovanu dohodu o vine a treste z dovodu jej
zrejmej neprimeranosti. Najma v pripade dohody o vine a treste uzatvaranej medzi prokurdtorom
a spolupracujucim obvinenym sa nemohol spolupracujuci obvineny spoliehat na slibené dodrzanie
neformdlne uzatvorenych dohdd s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Zdkonodarca aj v sucasnosti
tieto benefity, resp. dohodu uzatvarani medzi spolupracujicou osobou a orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani povaZuje za pravne nezavaznu a preto aZz prax ukaZe, ako budu tieto ,,gentlemanské dohody”
dodrziavané v praxi.

Zaroven vsak este prax neukazala, akym sp6sobom sa bude postupovat v pripade, ak dodatocne vyjde
najavo skutocnost o poskytnutych benefitoch, ktoré nie su stéastou zaznamu. Ci takdto skutoénost
bude povaZovana za novu skutoc¢nost v zmysle ust. § 394 Trestného poriadku a bude zakladat dévod na
povolenie obnovy konania, bude v moci postdenia sudom pri zohfadneni ¢i ide o skuto¢nosti, ktoré by
mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit iné
rozhodnutie sidu v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
tu skutocnost, Ze v aktudlnej pravnej Gprave chyba dévod na povolenie obnovy konania v neprospech

28 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 03. jila 2024.
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obvineného v situacii porusenia zdvazku spocivajuceho v aktivnej spolupraci na objasfiovani inej
zédvaznej trestnej ¢innosti. V rdmci tejto problematiky by bolo vhodné sa inSpirovat pravnou Upravou
Ceskej republiky, ktord do pravneho poriadku zaviedla ustanovenia o obnove konania v neprospech
spolupracujuceho obvineného.

V buducnosti by sa zakonodarca mohol vysporiadat aj so zodpovednostou za $kodu, ktoru spésobil, ¢i
uz svojim vlastnym pric¢inenim spolupracujici obvineny alebo spolu s ostatnymi spoluobvinenymi,
nakolko pri zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného tato otdzka nie je prdvne
dorieSena. Otazne ostava, ¢i by mal takdto Skodu nahradit $tat, ktory vyvinil spolupracujiceho
obvineného.
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Pravne predpisy
Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

Sudne rozhodnutia

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 10/2015 z 29. novembra 2016.
Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill US 758/2016 z 08. novembra 2016.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 03. jula 2024.

Rozsudok Eurdpskeho studu pre ludské prava vo veci ¢. 19990/20 z 01. juna 2023.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci ¢. 52750/99 Lorsé a dalsi proti Holandsku
z 04.februara 2003.

Rozsudok Eurdpskeho studu pre ludské prava vo veci ¢. 68725/16, ¢. 74339/16, ¢. 74359/16
Xenofontos a ini proti Cypru z 25. oktdbra 2022.
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