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Anotacia

Prispevok sa zaobera problematikou nejednoznacnosti pravnej Upravy v suvislosti s uplatiovanim
prostriedkov procesného Utoku a obrany, predovsetkym v savislosti s navrhovanim dokazov. Z pravne;j
Upravy jednoznacne nevyplyva, ¢i strana, ktord ma povinnost tvrdenia a dokaznd povinnost, méze
kedykolvek pocas konania zobrat svoj navrh na vykonanie dokazu spat, a ¢i je sud takymto spatvzatim
viazany. Inymi slovami, ¢i mdze sud ddkaz vykonat aj po tom, ¢o strana sidu oznamila, Zze na vykonani
dokazu netrva asvoj navrh na vykonanie dokazovania zobrala spat. Tato nejednoznacnost ma za
nasledok rozdielny pristup sidu a nere$pektovanie , spatvzatim“ navrhu na vykonanie dokazov, a to ani
v pripadoch, ak je spatvzatie navrhu logicky odévodnené zmenou pomerov v prebiehajicom konani.
Annotation

The article deals with the issue of legal ambiguity in connection with the application of procedural
attack and defense means, primarily in connection with the presentation of evidence. It is not clear
from the legislation whether the party, who has the duty of assertion and proof can at any time during
the proceedings withdraw its proposal for taking evidence and whether the court is bound by such
withdrawal. In other words, whether the court can take the evidence even after the party has informed
the court that it does not insist on taking the evidence and has withdrawn its proposal to take the
evidence. This ambiguity results in a different approach by the court and disregard for the "withdrawal"
of a motion to take evidence, even in cases where the motion's withdrawal is logically justified by a
change in the circumstances of the ongoing proceedings.
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Uvod

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

V prvom rade maju procesné strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujlce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu. Za ucelom zistenia podstatnych a rozhodujucich
skutoénosti moéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. CSP ukladd stranam povinnost
tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami,
predovsetkym vo forme rychlej straty sporu. Povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti
suvisiace s procesnym utokom ¢i procesnou obranou strany sporu.

Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana
sporu poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Predmetom dokazovania tak
ostdvaju len tie skutkové okolnosti, ktoré si medzi stranami sporné, resp. strany ich prezentovali sidu
odli$ne.?

V sporovom konani je sud limitovany nielen skutkovymi tvrdeniami strdn sporu, ale aj (aZz na vynimky)
dokazmi, ktoré strany predlotzili, alebo navrhli za u¢elom preukazania spornych skutocnosti. Sporové
konanie sa teda riadi principom formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych
procesnych povinnosti stran, a to povinnost tvrdit. Schopnost strany uniest bremeno tvrdenia spolu s
dbékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Posudenie otdzky, ktora strana sporu je
povinnd tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od
hmotného prava. Plati, Zze strana sporu je povinna tvrdit skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného
prava sposobilé privodit jej Uspech v spore. Skutkové tvrdenia si obsahom jednotlivych procesnych
ukonov stran sporu, ktoré maju formu pisomnych podani ¢i Ustnych prednesov. Z hladiska pravidiel o
koncentracii konania je Zelatelné, aby vsetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o Zalobcu, tak
v Zalobe a vo vyjadreni Zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o Zalovaného, tak vo vyjadreni
Zalovaného k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni Zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP. Skutkové
tvrdenia predloZzené neskdr (napr. vo forme udstnych prednesov na pojedndvani) je potrebné
ospravedInit tym, Ze ich strana sporu nemohla predloZit skor (napr. novym skutkovym tvrdenim sa
reaguje na skutoénost, ktord vysla najavo az z dékazu vykonaného na pojednévani); inak na ne sud
nemusi prihliadnut (§ 153 CSP). Sid moze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2
CSP), vynimocéne moze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit skutoénost, ktord nebola
stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa mdZe vynimocne odklonit od zhodnych tvrdeni stran
(§ 186 ods. 2 CSP). Tento materidlny korektiv vSak nemoze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich
povinnost tvrdit. Jeho Ucelom je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit.?

CSP relativne prisne vyZzaduje od stran uplatiiovanie prostriedkov procesnej obrany a Utoku riadne
a vCas (teda aj navrhovanie ddokazov). Strany preto Castokrat postupuju tak, Ze navrhnu vykonanie
mnozstva dokazov na zaciatku konania, hoci ich potreba a opodstatnenost sa méze v priebehu konania,
ktoré moze trvat aj niekolko rokov, zmenit. Preto je pravom strany oznamit sidu, Ze na navrhovanom
dokaze netrva, ze neziada o jeho vykonanie, alebo Ze navrh na vykonanie dokazu berie spat. Je ale

2 SEDLACKO, F. Rekodifikdcia civilného procesného prava: Dokazovanie. In Bulletin slovenskej advokacie.
ISSN 1335-1079, 2016, ro¢. XXII, €. 11,s.4 -5

$STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 569 s.
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otdzne, ako ma sud na takéto , ozndmenie strany sporu” reagovat — ma povinnost alebo ma pravo
strane sporu vyhoviet, osobitne ak na vykonani dékazu nema netrva Ziadna zo stran, resp. navrh strany
na vykonanie dékazu bol vzaty spat? V tomto smere existuji dva nazory.

1. Prvy nazor: Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykondva, bez ohladu na to,
Ze strana na navrhovanom dékaze uzZ netrvd.

Prvy z nich vychddza zo striktného znenia ustanovenia § 185 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud
rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykond. Toto ustanovenie klasifikuje tak, Ze ak je raz dékaz
navrhovany, bez ohladu na to, i strana zmenila svoj postoj, resp. zobrala svoj navrh na dokazovanie
spat, sud ho stale povaZzuje za navrhovany dbkaz, a preto méze rozhodnut o tom, ze dékaz vykona.
Zastancovia tohto nazoru vychddzaju z toho, Ze ak by sud nevykonal navrhovany dokaz (bez ohladu na
to, ¢i bol ,spéatvzaty”), z vyslovného znenia CSP vyplyva, Ze by jeho nevykonanie musel zdévodnit
v odovodneni svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze spravidla p6jde
o dbkazy, ktoré nemézu smerovat k preukazaniu spornej skutoc¢nosti preto, lebo tito skutoénost mozno
preukazat inym dokazom (sudca vybera, ktory z viacerych moznych navrhnutych dékazov je vhodnejsi,
pricom vzdy prihliada na princip hospodarnosti konania) alebo ktoré sa tykaju skutocnosti, pravne
bezvyznamnych, a tie? také, ktoré strany navrhli s myslom predizit sidne konanie (skutoénost, ktoru
maju preukdzat, uz bola preukazana, resp. je vibec otdzne, ktoru skutoénost ma dbkaz preukazovat).*
Nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory by mohol mat vplyv na postudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dokazov nemoino bezpeéne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR.> Ustavny sud SR v tomto
smere doddva, ze ide o posun oproti doterajSiemu vykladu, tykajuceho sa otazky pravnych ndsledkov
nevykonania niektorych ddékazov navrhnutych stranami, aje tieZ potrebné povaZovat ho
v posudzovanom pripade za akceptovatelné.

Tieto skutoénosti by bolo mozné vyvodit aj z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR z 28. oktébra 2020, sp.
zn. 7Cdo/205/2019 (publikované v ZSP 1/2021), podla ktorého sid nemusi vykonat kazdy navrhnuty
ddokaz, musi vsak v rozhodnuti vysvetlit, preco ho nevykonal.

V tomto rozhodnuti dospel Najvyssi siud SR k nadzoru, Zze sid mobZe nevyhoviet navrhu strany na
vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze navrhnuty dékaz:

a) satyka skutocnosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetnym konanim,
b) nie je spdsobily overit alebo vyvratit tvrdend skutoénost,
c) jevzhladom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dékazmi nadbytocny.

Zaroven Najvyssi sud SR dodal, Ze pokial tieto dovody nie su dané, sid nevyhovenim ndvrhu na
vykonanie dokazovania kona spésobom zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP,
nakolko sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoéfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Prvy nazor teda
vychddza z toho, Ze spatvzatim navrhu na vykonanie dékazu nie je sud viazany, kedZe jeho nevykonanim
len na zaklade poziadavky strany by mohol porusit pravo na spravodlivy proces.

4 tamtiez
® Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 168/2019
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2. Druhy nazor: Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykondva, avsak, ak strana
sudu ozndmila, Ze na navrhovanom dékaze netrvd (berie ho spét), navrhovany dékaz
driom takéhoto ozndmenia uZ nie je navrhovany, a preto jeho vykonanie v sporovom
konani neprichddza do tvahy.

Zastancovia tohto nazoru vychadzaju z leitmotivu aktudlneho procesného predpisu. Civilny sporovy
poriadok na rozdiel od predchddzajicej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku zvySuje
procesni  zodpovednost strdn aj  vsuvislosti s povinnostou  tvrdit,aj v samotnom
dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, ateda aj pri vykondvani dékazov.
Povinnost strany sporu preukazat  vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo,
nemodze byt prendsand na protistranu, pretoze by to bolovrozpore so zakladnymi principmi
kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dokazného bremena
a principom formalnej pravdy uplatfiovanej v sporovom konani.’

Civilny proces v aktualnych procesnych kddexoch deli konania na sporové a mimosporové, v dosledku
¢oho dochdadza k uritym odlisnostiam o.i. aj v priebehu dokazovania.®

V rdmci sporovych konani dochadza k dalSej odliSnosti, ktord sa odraza v procese dokazovania — ide
ospory sochranou slabsej strany, pri ktorych sa CSPstavia kslabSej strane priaznivejsSie
(zhovievavejsie)®. Hlavnym rozlisovacim kritériom je miera spolupodielania sa sidu pri navrhovani
dokazov. Pri klasickych sporoch sid nembze dékazy navrhovat v zasade nikdy (vynimky st v § 185 ods. 2
a 3 CSP). Pri sporoch s ochranou slabsej strany sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré strana nenavrhla,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V mimosporovych konaniach méze sid vykonat aj iné ako
Ucastnikom navrhnuté dokazy.

To, akym sp6sobom sa bude uberat sidny proces ,v klasickych sporoch” podla CSP, zélezi od procesnej
aktivity stran a sudu, ktory vychadza v zasade vylucne len z prostriedkov procesnej obrany a utoku,
ktoré strany v sidnom konani uplatnili. Uloha stdu spociva v podstate vo vyhodnoteni, ktoré skutkové
tvrdenia a navrhované, ¢&i predlozené ddkazy, su relevantné, ktoré vykond a vyvodi z nich zaver.1°

Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a dbékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze strana nemusi trvat na dokazovani Uplne vSetkého, o ¢om sa na zaciatku konania domnievala, Ze
bude potrebné.

Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi strany v spore zdvisi od toho, ako
vymedzuje prdvna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti, navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti, toto pravo vylucujlce, su zaleZitostou zalovaného. Pokial
strana urcitl skutonost tvrdi, tato sa povazuje za preukazanu v dosledku uplatnenia fikcie jej

8 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.,

a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 702

" Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/116/2021 zo dia 24.10.2022

8 KOTRECOVA, A. Rekodifikacia civilného procesného prava: Dokazovanie. In Bulletin slovenskej advokacie.
ISSN 1335-1079, 2016, ro¢. XXII, €. 11,s. 5 -7

° Civilny sporovy poriadok zaviedol do sidneho procesu pomerne vyznamnu kategoériu subjektnych druhov
konani, v ramci ktorych sa uplatituji niektoré Specifické pravidla pre postup sidu a sporovych stran. Ide o tzv.
spory s ochranou slabsej strany v zmysle druhej hlavy tretej ¢asti CSP. Ttto kategoriu tvoria spotrebitel’ské spory
(§ 290 - 306 CSP), antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory. VSetky ostatné spory, ktoré sa procesne
riadia upravou CSP mozno oznacit’ za ,,klasické spory™.

10 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. L US 24/2019 zo diia 9. jina 2020
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nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP).
Pokial' strana ponukne sudu tvrdenie atoto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno presiva na protistranu, ktord nasledne zatazuje povinnost tvrdit
a uviest vlastné skutkové tvrdenie o spornej skutoc¢nosti (pokial je to mozné), inak je popretie
skutkovych tvrdeni neucinné.

Presuvanie dokazného bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny
obraz o tvrdenej skutkovej okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud
v sporovom konani posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dokazov ponuknutych Zalobcom ¢i Zalovanym
(§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie dokazov je zverené volnej ivahe sudu (§ 191 CSP).

Dokazovanie v civilnom konani prebieha v niekolkych fazach: navrhovanie, zadovaZenie, vykonanie
a hodnotenie. Navrhovanie dbkazov je pravom, ale aj povinnostou procesnej strany, Glohou sudu je
rozhodnut o tom, ktory z (navrhovanych) dékazov vykona. Sud ma teda pravomoc korigovat navrhy
stran na vykonanie dokazov, s cielom zabezpedit rychly a hospodarny priebeh konania a vykonat dékazy
v urc¢enych lehotach zodpovedajlcich predmetu konania. Tym je dand povinnost sidu zabezpecit, aby
sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drZalo v mantineloch predmetu konania aaby sa
neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, ze sud
odmietne vykonat urcéitym ucastnikom navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalsie navrhnuté dokazy.!

Navrhovanie dbékazov v sporovom konani predstavuje plnenie dékaznej povinnosti, ¢o suvisi s
posilnenim principu kontradiktdrnosti sudneho konania a zodpovednosti strany za svoj Uspech vo veci,
ako aj posilnenim postavenia sudu ako arbitra sporu, kym v nesporovych konaniach ucastnik moze, ale
nemusi vyuzit svoje opravnenie navrhovat dokazy.

Ustanovenie § 185 ods. 2 a 3 CSP*? sidu umoZiiuje, aby vykonal aj iné ddkazy ako tie, ktoré navrhli
strany konania. Zaroven vyslovne uvadza, Ze iné dékazy bez navrhu sud nevykond.:

Uvedené ustanovenie vyslovne zamedzuje sidu vykonat iné dékazy (ako tie, ktoré strany navrhli), ak
zakon neustanovuje inak. Vynimku tvoria dékazy, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou alebo
dokazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné,
a na zistenie cudzieho prava. Urcity odklon v tomto smere pravna Uprava vymedzuje len v konani so
slabsou stranou, popripade, ak by Slo o konanie podla Civilného mimosporového poriadku.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch je sid povinny reSpektovat navrhy stran, a teda moze vykonavat len
tie ddkazy, ktoré strany navrhli. 14

Podla § 153 ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit prostriedky procesného Gtoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su

" Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. L. US 350/08 z 30. septembra 2010

12.§ 185 ods. 2 CSP: ,,Sid méze aj bez ndvrhu vykonat dokaz, ktory vypliva z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou, iné dokazy bez
navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 185 ods. 3 CSP: ,,Sud aj bez navrhu moéze vykonat dokazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, ¢i
navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

13 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 702

14 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 5Cdo/25/2022
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uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost
a hospodarnost konania.

Ak strana neuplatni prostriedky procesného Utoku ¢i obrany (medzi ktoré patri aj navrhovanie dékazov)
riadne a v&as, sud méze uplatnit tzv. sudcovsku koncentrdciu konania. *°

Je potom prirodzené, Ze strana na zaciatku konania navrhne ,radsej viac” (niekedy mnozstvo) dokazov
za Ucelom preukdzania pravdivosti vlastnych skutkovych tvrdeni. V priebehu vykondvania tychto
dokazov vsak strana méze dospiet k zaveru, Ze ich vykonavanie nie je potrebné, nakolko bud protistrana
jej skutkové tvrdenia nepoprela vobec, nepoprela Uéinne, pripadne uznala na pojednavani pravdivost
tvrdeni protistrany.

Strana, ktord navrhla na zadiatku vela dokazov, sa spravala zodpovedne s ciefom minimalizovat
negativny nasledok uplatnenej sudcovskej koncentracie, pre pripad, Ze by potrebu dalSieho
dokazovania strana usudila v neskorsej faze civilného procesu. U¢elom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit, aby strany zdrZiavali spor neskdr vykonanymi procesnymi Ukonmi, pretoze nie je
Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, co
by mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytycenie dalSieho
pojednavania. Nemozno vsak vylucit, Zze predloZenie skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az
na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové
skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V€asnost predlozenia prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané
na jeho Uvahe, Ci pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedIni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu,
ktora spociva vtom, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky. PredloZenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v §
153 ods. 1 druhej vete CSP. Procesny Ukon nie je vykonany vcas, ak ho strana sporu mohla vykonat skor
(objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dévody, v
zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dbkaznych navrhov az na pojedndvani nie je
v€asné.'® Ustanovenie § 153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost
uloZzenu v § 153 ods. 1 CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany véas, md moznost bud konanie strany ospravedinit a na jej
procesny uUkon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné désledky, teda na omeskany procesny Ukon
neprihliadnut (nepriznat mu procesnopravne Géinky).Y”

Cielom prijatia CSP ucinného od jula 2016 bolo zlepsit vymoZitelnost prava, zrychlit rozhodovanie
sudov. Jednym z nastrojov na dosiahnutie tohto ciela bolo sprisnenie zodpovednosti procesnych stran
za vysledok sudneho konania. Procesnd aktivita stran sporuv zmysle ¢l. 8 CSP a § 149 CSP aich
zodpovednost za vysledok sporu v kontradiktdrnom sporovom konani leZi vyluéne na strandch sporu.®®

V danom pripade sme preto dospeli k zaveru, ze sid nemoze vykonat dbkaz, ak uz na riom strana, ktora
ho navrhla, netrva. V ramci civilného procesu totiz do popredia vstupuje procesna zodpovednost stran
konania aich aktivny a zodpovedny pristup k povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Aj tu totiz
treba vychadzat z,leitmotivu” rekodifikacie civilného sporového procesu, ktorym je posilnenie
zodpovednosti stran sporu za jeho vysledok, spojené s vykdzanim sudu do roly mu prinaleZiacej, teda

15 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 530/2018 z 15. novembra 2018

16 KRAJCO, J. Struény komentéar — Civilny sporovy poriadok. Bratislava : EUROUNION, spol. s.r.0. 2018. 496
s. ISBN 978-80-89374-41-0

17 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 530/2018 z 15. novembra 2018

18 STEVCEK, M. Koncepcia civilného procesu v Slovenskej republike. In Justiéna revue. ISSN 1335-6461, 2016,
ro€. 68, €. 4,s. 466 — 478
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do roly istého arbitra stojaceho nad stranami, ktorému principidlne neprinaleZi niektorej strane
pomahat.

Na podporu néazoru, ze sud neméze vykonat navrhnuté dékazy, ktoré boli stranou ,,spatvzaté”, moino
vychadzat aj z toho, Ze vykonavanie ddkazov, na ktorych uz strana netrva, koliduje aj so zakladnou
povinnostou sudu a sudcu, ktorou je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so
Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vychadza najmé z principu vyplyvajuceho
z¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana arozhodnuta, predchddza zbytotnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu ainych os6b av zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.?®

ZAVER

Podla CSP je vecou procesnej strany, ako bude postupovat v pripade bremena tvrdenia a bremena
dokazu. Pokial strana konania nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, ktoré ju
zataZuje, sudy takyto postup musia hodnotit v jej neprospech. Procesna necinnost strany sporu v tomto
smere ma (pre nu) negativne doésledky pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o sa
v kone¢nom désledku prejavi vo vydani nepriaznivého rozhodnutia pre danu procesnu stranu.?°

Sme toho nazoru, Ze oznamenie strany o netrvani na vykonani dokazu pred jeho vykonanim (spatvzatie
navrhovaného dokazu, ktory nebol doposial vykonany) je prejavom (jednou z foriem) dispozicného
principu, ktory je typicky pre sporové konanie a umoZniuje strane sporu, aby modifikovala svoje
prostriedky procesnej obrany &i Utoku v zavislosti od procesného vyvoja sporu.?*

Tymto spbsobom strana, ktora sa rozhodne zobrat spat navrhnuty dokaz, vykazuje svoju procesnu
dispoziciu a prispdsobuje svoje procesné kroky aktudlnemu stavu konania, ¢im sa uplatfiuje dispozic¢ny
princip v praxi.

A hoci medzi povinnosti procesnych stran patri aj povinnost dékazna, je vecou strany, aké prostriedky
na preukazanie spornych skuto¢nosti v konani zvoli. Svojou volbou vsak nie je viazand az do ukoncenia
dokazovania, ale v zavislosti od procesnej situacie ako aj s prihliadnutim na vypovednu hodnotu
dokazu, ktord sa méze v priebehu konania zmenit, mdéze oznamit sidu, Ze na dalSom dokazovani
(vykonani konkrétnych dokazov) uz netrva, a to az do momentu ich vykonania. Pokial teda navrh na
dokazovanie zanikol jeho spatvzatim, nie je moiné zo strany sudu pristupit k vykonaniu takéhoto
dokazu.

Dispozic¢ny princip v civilnom sporovom konani sa prejavuje aj v tom, Ze ak teda ma strana pravo niec¢o
,navrhovat®, musi mat pravo v uritej faze konania svoj ,navrh” zobrat spat. Postup sudu, ktorym
vykona dokaz aj napriek tomu, Ze strana, ktord dékaz navrhla, oznamila sddu, Ze na jeho vykonani
netrva, zodpoveda predchadzajucemu ,ultraaktivnemu” procesnému kéddexu — Obcianskemu sudnemu

19 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1.US/331/2023 , Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. IL. US 506/2023

20 Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dna 11. 10. 2023, sp. zn. 2Cdo/110/2022

2L MAZAK, J. Nové obcianskopravne kédexy a pravo Eurdpskej vinie: Nezabudli sme na zdkladné principy?. In
Bulletin slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079, 2016, ro¢. XXII, ¢. 3, s. 30 — 35
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poriadku.?? Takyto postup sudu viak uZ nie je namieste, nakolko CSP je postaveny na Uplne inych
principoch, predovietkym kladie do popredia zodpovednost strany za vysledok sporu. 3

Vzhladom na uvedené zastavame nazor, ze ak strana ma pravo dodkazy navrhovat, tomuto pravu ma
korelovat aj pravo oznamit sidu, Zze na navrhovanych dékazoch netrva, najma, ak zvazi, ze vykonanim
dbkazu by nedoSlo k odstraneniu rozpornosti skutkovych tvrdeni, pripadne dospeje k zaveru, Ze
vykonané dobkazy dostatoéne osvedcCuju skutkové tvrdenia predloZzené stranou sporu a vykondvanie
dalsich d6kazov by znamenalo len ich duplicitu.

Ustavnému pravu na autondmiu vdle stran v civilnom sidnom konani zodpovedd procesnopravny
aspekt, ktorého obsahom je pravo ucastnika konania, opravriujuce ho na slobodné disponovanie
s hmotnymi a procesnymi pravami v ob&ianskom sidnom konani.?* Procesnd zodpovednost stran
a navrhovanie dokazov, resp. ,spatvzatia“ navrhovanych dbkazov reflektuje platnd zasadu, Ze pravo
patri bdelym (,vigilantibus iura scripta sunt”), ktord zdoraznuje procesnu povinnost strany sporu
vyvinut vlastnl aktivitu a iniciativu tak, aby sama svojimi procesnymi ikonmi riadne, véas as
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledovala ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial sa
strana sporu dodatoéne rozhodla nevyuzit svoje pravo uz navrhovat dokazy (oznamila, Ze na Ziadnych
dalsich  dokazoch netrvd), resp. navrhovany dokaz zobrala spat, realizovala len
svoje procesné dispozicné opravnenie. Pravo navrhovat dokazy a ddkaznd povinnost nemoéze byt
narusena aktivitou sudu.

Strana sporu nie je povinna sudu oddvodnit, pre¢o navrhovany dokaz berie spat. A hoci nemozno
vylucit, Ze sid moze zaujimat dbévod, pre ktory strana Ziada, aby sa od vykonania dékazu upustilo,
nemobze to mat procesné dosledky umoznujuce takyto dbkaz vykonat. Vykonavanie navrhovanych
dbkazov je nasledok procesnej aktivity strdn, ¢o mda v neposlednom rade za nasledok vznik trov konania,
¢i predfienie sudneho konania, ktoré mozno (Castokrat) uz pre ne stratilo vyznam, vzhladom na zmenu
okolnosti, ¢ (neprimeranut) di?ku konaniu. Vykonanie dokazu napriek spatvzatiu strany, ktord ho
navrhla, predstavuje, podlfa ndsho nazoru, nesprdvny procesny postup a pripadné trovy, ktoré
vykonanim takéhoto dbkazu vzniknd, m6zu mat za nasledok zodpovednost $tatu za nespravny Gradny
postup podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
kedZe ide o nesprdvny Uradny postup (§ 3 ods. 1 pism. d) citovaného zakona). Nespravny uradny postup
moZe mat tieZ za nasledok porusenie Ustavného prava procesnej strany na bezprietahové konanie,
nakolko za prietahy moZno povaZovat aj nesustredeny a neefektivny postup sidu.®
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