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Anotace

Clanek pojednava o zplsobech zpenézovani majetkové podstaty v p¥ipadé, Ze Upadek dluznika je feden
konkursem, nebot zdkonna Uprava zpenéZzovani majetku v insolvencnim fizeni je komplexné upravena
pravé pro tento zplsob feSeni Upadku. Insolvencni zdkon jednotlivé zplUsoby zpenéZeni majetku
upravuje velmi stroze, kdyZ jednotliva ustanoveni upravuji u jednotlivych zplsob( zpenéZeni zejména
de facto pouze otazku nabyti Ucinnosti smlouvy o zpenéZzeni majetku a otdzku nutnosti vysloveni
souhlasu véritelského vyboru a insolvencéniho soudu.

Annotation

The article deals with the methods of realization of assets in the cases that the debtor’s bankruptcy is
settled by bankruptcy, because the legal regulation of property monetization in insolvency proceedings
is comprehensively regulated for this way of solving bankruptcy. The insolvency law regulates the
individual ways of monetization of property very baldly, when the individual provisions regulate, in
particular, only the question of the entry into force of the contract on the realization of assets and the
guestion of the necessity of the consent of the creditor committee and the insolvency court.
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Uvod

Zpenézeni majetkové podstaty je jednou z fazi insolvenéniho fizeni a je upraveno zejména v ust. § 283

az 295 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist[1].
Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku nalezejiciho do majetkové

podstaty dluznika na zdkladé soupisu majetku provedeného insolvenénim spravcem na penézni
prostfedky za Gc¢elem uspokojeni véfiteld.

Za zpenézeni majetkové podstaty se dle insolvencniho zdkona dale povaZuje i vyuziti bankovnich kont
dluznika, dluZnikova penéini hotovost v ceské i cizi méné a Uplatné postoupeni dluznikovych
pohleddavek.

Majetkovou podstatu tak tvofi zejména majetek slouZici k uspokojeni pohledavek véritel( dluznika
v pribéhu insolvenéniho fizeni[2] a soupis majetkové podstaty je tedy listinou, kterd opraviiuje
insolvenéniho spravce v ramci konkursu ke zpenézeni takto zapsaného majetku[3].

Jakmile dojde insolvenénim spravcem k zapisu majetku do soupisu, Ize s takto zapsanym majetkem
dluznika nakladat jen zplsobem stanovenym insolvenénim zdkonem, mimo jiné jej zpenéizit
nasledujicimi zpUsoby:

1. verejnou drazbou podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

2. prodejem movitych a nemovitych véci podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o vykonu
rozhodnuti,

3. prodejem majetku mimo drazbu,
4. vdrazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho predpisu[4].

O tom, jakym zplsobem bude zpenéZovana majetkovd podstata, rozhoduje insolvencni spravce.
S navrhem insolvencniho spravce o zplsobu zpenézeni vsak musi vyslovit souhlas véfitelsky vybor, resp.
zastupce véfriteld.

K samotnému zpenéZovani majetku z majetkové podstaty lze pak pfistoupit aZ po naplnéni téchto
podminek, nejde-li o véci bezprostifedné ohroZené zkdzou nebo znehodnocenim, pfipadné pokud
insolvencni soud nepovoli vyjimku:

1. rozhodnuti o zplsobu feseni Upadku konkursem, resp. rozhodnuti o zplsobu oddluzeni formou
zpenézeni majetkové podstaty, nabylo pravni moci,

2. po ukonceni prvni schlize véfiteld,

3. po soupisu majetku dluznika do majetkové podstaty.
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ZpUsoby zpenézeni majetku
1. Verejna drazba

Prvnim ze zpUsobU zpenéZeni majetkové podstaty, ktery upravuje insolvenéni zdkon, je zpenéZeni
formou vefejné drazby. Vefejnd drazba je provadéna podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to jako drazba dobrovolna. Verejna drazba je provadéna
drazebnikem na ndvrh insolvenéniho spravce jako osoby, ktera je opravnéna pfedmét drazby zcizit[5].
Insolvencni spravce s drazebnikem uzavie smlouvu o provedeni drazby, kterd musi mit naleZitosti
stanovené zakonem o vefejnych drazbach, tj. ,musi v ni byt oznaceno, Ze jde o drazbu dobrovolnou a
musi byt oznacen navrhovatel, draZebnik. Vymezen musi byt predmét draZby i Ihita pro uhrazeni ceny
dosazené vydraZenim presahujici 500 000 K¢. Smlouva musi obsahovat nejnizsi podadni, a je-li licitdtor
Sjedndna musi byt vyse odmény draZebnika nebo zpusob jejiho urceni nebo musi byt obsaZeno ujednadni
o tom, Ze draZba bude provedena pro navrhovatele bezuplatné“[6]. Smlouva o provedeni drazby nabyva
ucinnosti dnem, kdy ji schvali véfitelsky vybor. Souhlas insolvenéniho soudu se zpenézenim majetku
formou verejné drazby se nevyZaduje.

Je tfeba v3ak rozliSovat, zda je ve verejné drazbé zpenéZovan nezajistény majetek nebo majetek, ktery
slouZi k zajisténi pohledavek prihlasenych vériteld. V pfipadé zpenéZovani nezajisténého majetku
nejsou insolvenénim zdkonem kladeny, vyjma schvaleni smlouvy o provedeni drazby véritelskym
vyborem, zadné dalsi podminky. V pfipadé zpenéZovani zajisténého majetku je pak insolvencni spravce
vazan pokyny zajisténého véfitele, kterému zpenéZovany majetek slouzi k zajiSténi jeho prihlasenych
pohledavek v insolvenénim fizeni.

Zpenézeni majetku formou verejnou drazby mize Gcastnik drazby, navrhovatel, osoba opravnénad
z predkupniho prava k pfedmétu drazby, osoba opravnénd z prdva na prednostni nabyti predmétu
drazby a osoba, k jejimuz ndvrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakazano s pfedmétem drazby
nakladat, napadnout vysledek drazby Zalobou na uréeni neplatnosti drazby. Zalobu je nutné podat do
tfi mésici ode dne konani drazby, a to pouze ze zakonem taxativné stanovenych dlvod([7]. Véfitellim
toto pravo nepfislusi.[8] Pfipadné poddni Zaloby na urceni neplatnosti drazby nema vsak vliv na vydani
vytéZku zpenézZeni z této drazby zajisténému vériteli[9].

Zakon o verejnych drazbach predpokladd, zZe insolvencni spravce provede zpenéZeni majetku formou
vefejné drazby aZ tehdy, kdy nastala nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze insolvencni spravce byl
opravnén predmét drazby zcizit a predmét drazby byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné
nebo bylo moiné majetek zpenézit jeSté pred skonfenim fizeni o Zalobé na vylouceni majetku
z majetkové podstaty[10]. V praxi vSak m(ze nastat pfipad, kdy insolvencni spravce zpenézil majetek ve
chvili, kdy jesté nebyl opravnén s predmétem drazby, resp. majetek dluznika, nakladat a zcizit
jej. V takovém pripadé, kdy Zaloba o urceni neplatnosti drazby byla podana z dlivodu, ,Ze insolvencni
sprdvce nebyl oprdvnén predmét draZby zcizit, nebot je zde spor o vylouceni majetku z majetkové
podstaty, je okresni soud povinen fizeni o neplatnosti drazby ex lege prerusit a vyckat rozhodnuti
insolvencniho soudu ve sporu o vylouceni majetku.[11] Otazku oprdvnénosti zahrnuti majetku
insolvenénim spravcem do soupisu majetkové podstaty je opravnén resit pouze soud insolvencni a tato
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nemuze byt Okresnim soudem, u kterého byla podana Zaloba o neplatnost drazby, posuzovana v ramci
fizeni o neplatnost drazby ani jako otazka predbéznd.[12]

2. Prodej movitych a nemovitych véci podle zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,

vewvs

ve znéni pozdéjsich predpisti

Dalsi zplQsob zpenéZeni majetkové podstaty, ktery insolvencni zakon v ust. § 288 pripousti, je zpenézeni
prodejem movitych a nemovitych véci podle ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, upravujicich vykon rozhodnuti.

Pokud insolvencni spravce zvoli takovy zplsob zpenéZzeni majetkové podstaty, poda k mistné
pfislusnému okresnimu soudu, zpravidla podle sidla insolvenéniho spravce, ndvrh na prodej majetku a
v takovém fizeni bude vystupovat jako jediny opravnény. Povinny v fizeni o prodeji majetku
nevystupuje.[13]

Prodej majetku z majetkové podstaty dluznika bude soudem nafizen za predpokladu, Ze insolvencni
spravce k navrhu na zahajeni fizeni k prodeji majetku pfilozi rozhodnuti o prohlaseni konkursu, soupis
potvrzeny insolvenénim soudem, souhlas véritelského vyboru s timto zplsobem zpenéZeni v pfipadé
prodeje nezajisténého majetku a ddle pokyn zajisténého véfitele v pripadé, ze zpenézovany majetek je
predmétem zajistovacich prav ptihlaseného véritele.

Proti rozhodnuti soudu o cené, drazebni vyhlasce a usneseni o pfiklepu je insolvencni spravce opravnén
podat odvolani[14]. Tento zplisob zpenéZeni majetkové podstaty je vSak v praxi uzivan pouze zfidka.

3. Prodej majetku mimo vefrejnou drazbu

Tretim zplUsobem zpenézeni majetkové podstaty, upraveny v ust. § 289 insolvencniho zdkona, je prodej
majetku mimo verejnou drazbu, ktery spociva v tom, Ze insolvencni spravce zpenézi majetek za predem
uréenych podminek, od kterych se nemuze odchylit. K prodeji majetku timto zplisobem se ze zdkona
vyZzaduje souhlas véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu.

Soubhlas véritelského vyboru a souhlas insolvenéniho soudu se nevyzaduje pouze ve dvou pripadech, a
to v pfipadé, kdy dochazi k prodeji majetku bezprostfedné ohrozeného zkazu nebo znehodnocenim, a
dale v pripadé prodeje majetku pfi pokracujicim provozu dluZnikova podniku. Nedoddnim souhlasu
véritelského vyboru nebo insolvencniho soudu se odkldda ucinnost smlouvy, jejimz predmétem je
zpenézeni majetku dluznika. Souhlas insolvenéniho soudu se zpenéZenim majetku mimo drazbu je vSak
pouhym rozhodnutim v rdmci dohlédaci Cinnosti insolvenéniho soudu a takové rozhodnuti nelze
napadnout odvolanim, jak vyplyva z ust. § 91 insolvenéniho zdkona[15]. Pokud by doslo k rozporu se
zasadami insolvencniho fizeni[16], insolvenéni soud souhlas se zpenéZenim majetku nevyda.

Pti tomto zvoleném zpUsobu zpenéZeni majetku je nutné vychazet z odhadni ceny, a to bud' stanovené
znalcem anebo insolvenénim spravcem v soupisu majetkové podstaty[17], pokud véfitelsky vybor
nepozaduje ocenéni majetku dluznika znalcem. Insolvencni zdkon vSak stanovi v ust. § 289 odst. 2
insolvenéniho zakona, Ze pfi prodeji majetku dluznika mimo drazbu lze kupni cenu stanovit i pod cenu
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odhadni. Pfitom vsak insolvencni spravce musi prihlédnout k nakladdm, které by bylo nutno vynaloZit
na spravu zpenézovaného majetku. ,Formulace, Ze se jednd o prodej mimo verejnou drazbu a kupni
cenu, by mohla vést k zavéru, Ze by pri tomto zplisobu zpenéZeni majetkové podstaty mély byt uzavirdny
pouze kupni smlouvy, ale jisté Ize pripustit i Sirsi vyklad a napriklad zpenéZit pohleddvky smlouvou o
postoupeni pohleddvky ¢&i realizovat pfevod obchodniho podilu smlouvou o pfevodu obchodniho
podilu“[18].

Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenéZzeni majetku prodejem mimo drazbu, lze napadnout Zalobou.
K projedndni Zaloby je vécné a mistné pfisludny insolvenéni soud, ktery vede insolvenéni fizeni. Rizeni
o urceni platnosti smlouvy je incidenénim sporem ve smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. f) insolvencéniho
zakona. Zalobu o uréeni platnosti smlouvy je nutno podat v zdkonem stanovené Ih(ité do tii mésic ode
dne zvefejni smlouvy, kterou byl zpenéZen majetek dluznika, v insolvenénim rejstiiku. Zalobu Ize viak
podat i po uplynuti zdkonem stanovené |hiity, pokud nebyl nabyvatel majetku v dobré vite. U¢astniky
fizeni o uréeni platnosti smlouvy jsou ti, kdo smlouvu o prodej majetku uzavreli, respektive jejich pravni
nastupci[19].

Insolvencni zakon nevymezuje, kdo je k podani Zaloby aktivné legitimovan, ani dlivody, pro které muze
byt Zaloba o neplatnost smlouvy poddana. Pfi poddani Zaloby na neplatnost smlouvy se proto pouzije
obecna Uprava dle zak. €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro neplatnost
pravniho jednani ve smyslu ust. § 551 az 554 — zdanlivé pravni jednani, ust. 580 odst. 1 — rozpor
s dobrymi mravy a se zdkonem, ust. § 580 odst. 2 — nemoZnost plnéni, ust. § 581 — nedostatek
svépravnosti a ust. § 582 — nedostatek formy pravniho jedndni ujednané stranami nebo stanovené
zakonem[20].

4. Drazba provedena soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho predpisu

Poslednim zplUsobem zpenézeni majetkové podstaty je drazba majetku poradana soudnim exekutorem.
Tento zplsob zpenéZeni majetkové podstaty byl do insolvencniho zakona zakotven s Ucinnostiod 1. 7.
2017 na zékladé zékona €. 64/2017 Sh. ze dne 19. 1. 2017, kterym se méni insolvenéni zdkon.

Do 30. 6. 2017 se judikatura Vrchniho soudu v Olomouci rozchazela v tom smyslu, Ze dle senatu 2
VSOL[21] zpenéZeni majetku formou drazby prostfednictvim soudniho exekutora bylo mozné, naopak
senat 3 VSOL[22] se pfriklonil k zavéru, Ze takovy postup zpenézeni neni moziny. K nepfipustnosti
zpenéZeni majetku formou drazby konané prostiednictvim soudniho exekutora se pfiklonil i Ustavni
soud ve svém ndlezu sp. zn. I. US 28/16. Soudni exekutor jako stéZovatel podal Ustavni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 5. 11. 2015 ¢. j. KSOL 10 INS
27738/2014-B12, nebot insolvenéni soud napadenym usnesenim neudélil souhlas insolvenénimu
spravci ke zpenéZeni majetku dle ustanoveni § 288 odst. 2 insolvencniho zdkona, tedy prodejem
movitych a nemovitych véci podle zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ackoliv je soudni exekutor dle ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad”)
opravnén na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné s véci disponovat provést drazbu movité ¢i nemovité
véci. Ustavni soud ve svém nalezu ,konstatuje, Ze v napadeném usneseni neshledal projev zjevné
nespravedinosti Ci libovule ze strany insolvencniho soudu. Vyklad § 286 InsZ, Ze zpenéZit majetkovou
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podstatu drazbou Ize, pouze pokud se jednd o verejnou drazbu podle zdkona & 26/2000 Sb., o verejnych
drazbdch svévolny neni. Je to jedna z moZnych interpretaci tohoto ustanoveni. Hodnoceni, zda jde o
interpretaci spravnou, Ustavnimu soudu nepfislusi.“[23]

Od 1. 7. 2017 tak muUzZe insolvencni spravce zpenéZit majetek formou drazby porddanou soudnim
exekutorem, aniz by musel Celit jakékoliv pravni nejistoté.

Stejné jako v pripadé zpenézeni majetkové podstaty formou verejné drazby dle ust. § 287 insolvenéniho
zakona, tak i v pfipadé drazby prostfednictvim soudniho exekutora lze drazbu provést na ndvrh
insolvenéniho sprdvce za predpokladu uzavieni smlouvy o provedeni drazby se soudnim exekutorem.
»Insolvencni sprdvce neni zdékonem ani jinym prdvnim predpisem vdzdn, kterého soudniho exekutora by
mél oslovit, je pripadné vdzdn pouze vili véritelskych orgdnii nebo pokyny zajisténych veriteld. [...]
vétsinou bude pri vybéru rozhodovat cena nabizené sluzby, jeji kvalita a rozsah.“[24].

Smlouva o provedeni drazby se stane U¢innou dnem, kdy ji schvali véfitelsky vybor, jak vyplyva z ust. §
289a odst. 2 insolvenéniho zakona. Souhlas insolvenéniho soudu se zde opét nevyzaduje, nebot tento
zpUsob prodeje majetku je sdm o sobé transparentnim. | pfi tomto zplsobu zpenézeni majetku vsak
plati, Ze v pripadé prodeje zajisténého majetku se vyZaduje souhlas, resp. pokyn, zajisténého véfitele
prvniho v poradi.

NaleZitostmi smlouvy o provedeni drazby soudnim exekutorem nejsou explicitné stanoveny, ale budou
jimi zejména: oznaceni smluvnich stran, predmét drazby a cena za poskytnuti sluzby[25]. Dale je
vhodné upravit vysi ndklad(l a odmény soudniho exekutora pro pripad, Ze by ke zpenéZzeni predmétu
drazby nedoslo nebo moznost odstoupeni od smlouvy. Nalezitosti jako napft. stanoveni vyvoldvaci ceny,
v pfipadé jejich absence postupuje podle zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(.[26]

Co se ty¢e moznosti napadeni platnosti smlouvy o provedeni drazby, ,Je otdzkou, zda Ize s ohledem na
pouhou primérenost aplikace obcanského soudniho fddu vyloucit opravné prostiedky uvedené v § 336k
o.s.l: TaktéZ neni zcela jasné, zda judikatura ve vécech opravnych prostredki do budoucna pripusti
primérenou aplikaci zékona o verejnych draZbdch (Zaloba na nepripustnost drazby), primérenou aplikaci
§ 289 (Zaloba na neplatnost smlouvy o provedeni drazby) Ci pfimérenou aplikaci opravnych prostiedki
podle obcanského soudniho fadu (odvoldni proti priklepu), nebo zda budou opravné prostiedky zcela
vylouceny.“[27] Na rozdil od zpenéZzeni majetku formou verejné drazby tedy chybi pfi zpenézeni
majetku formou drazby prostfednictvim soudniho exekutora vymezeni moznosti opravnych prostredk.

Zavér

Clanek pojedndava o zplsobech zpenézovani majetkové podstaty v p¥ipadé, ze Upadek dluznika je feden
konkursem, nebot zakonna Uprava zpenézovani majetku v insolvenénim Fizeni je komplexné upravena
pravé pro tento zpUsob feseni Upadku.

Insolvencni zdkon jednotlivé zplsoby zpenéZeni majetku upravuje velmi stroze, kdyz jednotliva
ustanoveni upravuji u jednotlivych zplsob( zpenéZeni zejména de facto pouze otazku nabyti uéinnosti
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smlouvy o zpenézeni majetku a otazku nutnosti vysloveni souhlasu véfitelského vyboru a insolvencniho
soudu.

Co se tyce platnosti smlouvy a mozného napadeni zpenéZzeni majetku zdkon stanovi podminky a
moznost podani Zaloby na neplatnost smlouvy pouze u zplsobu zpenéZeni majetku prodejem mimo
drazbu a v ostatnich pripadech pak obecné odkazuje na pravni Upravu, kterd se pouzije pfi zpenézeni
formou verejné drazby nebo formou prodeje movitych a nemovitych véci, tj. zdkon o verejnych
drazbach a obcansky soudni rad.

U posledniho zplsobu zpenéZeni majetku — formou drazby prostfednictvim soudniho exekutora pak
otazka mozZnosti opravnych prostiedkl proti tomuto zplsobu zpenéZeni majetku neni explicitné
upravena, lze tedy do budoucna doufat, Ze otazka opravnych prostfedk( u drazby prostfednictvim
soudniho exekutora bude postavena na jisto.

Zavérem je treba poukazat, ze pro oddluzeni zpenézienim majetkové podstaty, resp. oddluzeni
kombinaci plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, a reorganizaci
insolvencni zakon stanovi odchylky vyplyvajici z odlisného charakteru téchto zpUsobu reseni Upadku.
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Poznamky pod ciarou

[1] zak. ¢. 182/2006 Sbh., o Upadku a zplsobech jeho Feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpis, dale v textu jen ,insolvenéni zakon”

[2] Dle ust. § 206 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sh., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, tvofi majetkovou podstatu zejména a) penéini prostiedky, b) véci movité
a nemovité, c) podnik, d) soubor véci a véci hromadné, e) vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy
vkladd, f) akcie, sménky, seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichZ pfedloZeni je nutné
k uplatnéni prava, g) obchodni podil, h) dluinikovy penézité i nepenézité pohledavky, vcetné
pohleddvek podminénych a pohledavek, které dosud nejsou splatné, dluznikova mzda nebo plat, jeho
pracovni odména jako ¢lena druzstva a pfijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za préci, zejména
dlichod, nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho vydélku, nahrady
poskytované za vykon spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci, j)
dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu. Dle odst. 2 pak majetkovou
podstatu dale tvofi i prislusenstvi, pfirlstky, plody a uzitky majetku uvedeného v odst. 1.

[3] ust. § 280 zak. ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho Ffeseni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisl

[4] ust. § 286 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisq,

[5] ust. § 17 zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist

[6] Hasov4, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 1824
s. Str. 1103.

[7] ust. § 24 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist
[8] rozsudek Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 29 Odo 294/2003 ze dne 26. 1. 2006

[9] usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPH 38 INS 5460/2009, 3 VSPH 6/2012-B-59
[10] rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn 21 Cdo 953/2014 ze dne 20. 11. 2014

[11] KOZAK, J., BORZ,J. DADAM, A.STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zakon. Komentat. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, 1840 s. Str. 1058.

[12] KOZAK, J., BORZ,). DADAM, A.STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zakon. Komentat. 4. vyddni. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, 1840 s. Str. 1058.

[13] rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 708/2001 ze dne 26. 9. 2001
[14] rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 26/2013 ze dne 31. 8. 2015
[15] usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 60 INS 4476/2008, 1 VSPH 1036/2010-B-148

[16] zasady insolvencniho fizeni dle ust. § 5 insolvencéniho zdkona jsou: a) insolvencni fizeni musi byt
vedeno tak, aby Zadny z Ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
dosdahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritell, b) véfitelé, ktefi maji podle
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tohoto zdkona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti, c)
nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vife pred zahdjenim insolvencniho
fizeni omezit rozhodnutim insolvencéniho soudu ani postupem insolvencniho spravce, d) véritelé jsou
povinni zdrZet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni fizeni, ledaze
to dovoluje zakon.

[17] Dle ust. § 219 insolvenéniho zakona je soucasti soupisu majetkové podstaty i ocenéni provedeni
insolvenénim spravcem, ktery pfitom vychazi z idaja v Géetnictvi dluznika nebo v evidenci vedené
podle zvlastniho pravniho predpisu a z dalSich dostupnych informaci.

[18] Hasova, J. Moraveg, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 1824
s. Str. 1109.

[19] rozsudek VS v Praze sp. zn. 44 ICm 1902/2010, 101 VSPH 306/2012-184

[20] usneseni MS Praha MSPH 77 INS 3733/2008-C3-2, ¢.j. 77 ICm 924/2010-86, ze dne 26. 4. 2011
[21] usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j. 2 VSOL 1004/2015-B-30 ze dne 5. 4. 2016

[22] usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j. 3 VSOL 1227/2015-B-192 ze dne 29. 4. 2016

[23] nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 28/16 ze dne 8. 11. 2016

[24] Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., ZpenéZzovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci
insolvenéniho fizeni. Komorni listy. IV/2017. Praha : Exekutorska komora CR, 2017, str. 12, MK CR E
19153, ISSN 1805-1081(print)

[25] Na rozdil od zplsobu zpenéZeni formou verejné drazby, kterd nevylucuje moznost bezuplatné
drazby, je soudni exekutor povinen provést drazbu vzdy za Uplatu (¢l. 15 Pravidel profesionalni etiky a
pravidel soutéZe soudnich exekutor().

[26] Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., ZpenéZovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci
insolvenéniho fizeni. Komorni listy. IV/2017. Praha : Exekutorska komora CR, 2017, str. 12, MK CR E
19153, ISSN 1805-1081(print)

[27] KOZAK, J., BORZ,J. DADAM, A.STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni
zakon. Komentat. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, 1840 s. Str. 1067-1068.
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