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Anotdcia

Série clank(l se zabyvd pravni Gpravou obecnych polehcujicich okolnosti jako vyznamného
trestnépravniho institutu ovliviiujiciho zejména vysi uklddaného trestu v mezivdle¢ném
Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Podava rozbor a analyzu jak tehdej$i normativni podoby
zkoumanych institutl, tak pilotné i jejich aplikace v ramci rozsahlé sondy do rozhodovaci praxe
Ceskoslovenskych soudd. Pfitom si vSima koncepcnich rozdild ohledné obecnych polehcujicich
okolnosti a jejich uplatiovani v pravu ceskych zemich a v prdvu Gc¢inném na Uzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi, kdy se v disledku pravniho pluralismu lisila podoba trestniho prava v rliznych
teritoriich CSR, co? ovliviiovalo nejen obecné zavazné normativni akty, nybrz rovné? pravé rozhodovaci
¢innost a podobu tzv. Zivého prava a tim i pravni jistotu a legitimni ocekavani. Série ¢lankl upozoriiuje
na shody a rozdily v identifikaci obecnych polehcujicich okolnosti v ¢eskych zemich a na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, na dlsledky, k nimZ to vedlo pfi jejich uplatiovani v praxi véetné nedostatkd a
chyb. Upozoriiuje téZ na dobové interpretacni zasady souvisejici s aplikaci norem a principli obecnych
polehcujicich okolnosti a Sifeji trestniho prava v letech 1918-1938, na prvky podobnosti a pfip. mozné
unifikace v ramci soudnich rozhodnuti o obecnych polehcujicich okolnostech i na rozdily mezi teoriemi
a normami na strané jedné a skutecnou rozhodovaci ¢innosti tykajici se (nejen) obecnych polehcujicich
okolnosti v dobovém trestnim pravu na strané druhé. Pfitom neopomind ani vliv mimopravnich,
predevsim politickych hledisek na tuto rozhodovaci praxi. Pfispévek tim nejen zevrubné pfriblizuje
historické kofeny jednoho z dlleZitych pravnich instituttl existujicich v pravu CR a SR dodnes, nybri
umoznuje i Iépe poznat, jak tehdy pravni fad skutec¢né fungoval. Z dGvodu rozsahu je text rozdélen do
dvou na sebe navazujicich ¢lankd, z nichZ jeden se vénuje normativni podobé a druhy aplikaéni praxi
tykajici se zkoumané problematiky. Tento prvni ¢lanek predstavuje pravni Upravu a jurisprudenci
ohledné obecnych polehcujicich okolnosti v ¢eskych zemich a na Slovensku mezi lety 1918—-1938 ve
vztahu k recepci a vyvoji trestnépravnich predpisti regulujicich v mezivale¢né CSR obecné polehéujici
okolnosti.

Annotation

The series of articles deals with the legal regulation of general mitigating circumstances as an important
criminal law institute influencing especially the amount of punishment imposed in interwar
Czechoslovakia in 1918-1938. It provides an analysis of both the normative form of the institutes

! Tento &lanek vznikl v ramci projektu &. 260 621 Zakony, zdkoniky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v
&eskych zemich Specifického vysokogkolského vyzkumu Univerzity Karlovy, Jiti Sousa jr. ptisobi jako docent
na Katedie pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kde je vedoucim Centra pravnéhistorickych
studii HU AV CR a PF UK, Vladimir Fel'baba je doktorandem na Katedfe pravnich d&jin Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, Martin Neumann je studentem 5. ro¢niku magisterského studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Adéla Jevcakova je studentkou 5. ro¢niku magisterského studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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examined at the time and their application in a pilot study of the decision-making practice of the
Czechoslovak courts. In doing so, it notes the conceptual differences regarding the general mitigating
circumstances and their application in the law of the Czech lands and in the law in force in the territory
of Slovakia and Subcarpathian Rus, when, as a result of legal pluralism, the form of criminal law differed
in the various territories of the Czechoslovakia, which affected not only generally binding normative
acts, but also the very decision-making and the form of the so-called living law, and thus legal certainty
and legitimate expectations. The series of articles draws attention to the correspondences and
differences in the identification of general mitigating circumstances in the Czech lands and in Slovakia
and Subcarpathian Rus, and to the consequences that this led to in their application in practice,
including shortcomings and errors. It also draws attention to the contemporary principles of
interpretation related to the application of the norms and principles of general mitigating
circumstances and, more broadly, of criminal law in the years 1918—-1938, to the elements of similarity
and possible unification within the judicial decisions on general mitigating circumstances, as well as to
the differences between theories and norms on the one hand and the actual decision-making
concerning (not only) general mitigating circumstances in contemporary criminal law on the other. In
doing so, it does not neglect the influence of extra-legal, especially political, considerations on this
decision-making practice. The series of articles thus not only provides a thorough introduction to the
historical roots of one of the important legal institutes still existing in the law of the Czech Republic and
Slovakia today, but also enables a better understanding of how the legal order actually functioned at
that time. Due to its size, the text is divided into two consecutive articles, one of which is devoted to
the normative form and the other to the application practice related to the issue under study. This first
article first presents the legislation and jurisprudence on general mitigating circumstances in the Czech
lands and Slovakia between 1918-1938 in relation to the reception and development of criminal law
regulations governing general mitigating circumstances in the interwar Czechoslovakia.

Klacové slova

Trestni pravo, obecné poleh¢ujici okolnosti, mimoradné snizeni trestni sazby, Ceskoslovensko, pravni
historie, soudy, rozhodovani
Key words

Criminal law, general mitigating circumstances, extraordinary sentence reduction, Czechoslovakia, legal
history, courts, decision-making
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Uvod

Pravo je jednim z téch specifickych normativnich systéma a nastroj(, jimz je urcen, vedle dalSich funkci,
jako jejich ukol rovnéz zajistit dodrzovani pravidel a zasad jedndni a vymezit radné chovani, konani i
nekonani, kdyz tato pravidla a zdsady jsou identifikovany k tomu uréenymi subjekty v daném misté a
Case jako natolik vyznamné, Ze vyzaduiji intenzivni ingerenci za Ucelem jejich realizace. Zaroven se vsak
vétSinové minéni odborné i laické verejnosti v soucasnosti shoduje na tom, Ze by pravni regulace a jeji
podoba mély byt rozumné, pfiméfené? a limitované mirou jejich skuteéné potfebnosti. Za vyjadreni
tohoto presvédceni lze v zasadé povazovat také notorieté zndmou myslenku Georga Jellineka, Ze:
,Prdvo je minimem mordlky.®

Prdvo umozZfiuje porozumét spolec¢enskému déni,* nebot je jeho odrazem. | z této pficiny pravo
neexistuje samo o sobé a pro sebe, je komplementarni, prolind se a navzajem pUsobi s ,,...fadou
mimoprdvnich, normativnich i nenormativnich faktord, napr. ekonomickych, socidlnich, politickych,
kulturnich koncepci, pristupl a postoju spole¢nosti, orgdnt, pravnickych osob i jednotlivcd, je ovlivnéno
rozvojem technologii i riznymi dal$imi skuteénostmi ...”> Proto je pro védecké zkoumdani prava i pro
spravnou a efektivni tvorbu, aplikaci a interpretaci prava vidy dlleZitd komplexnost pohledu véetné
akcentu minulosti.® Stejné jako dal$i normativni systémy se pravo (a to nejen jeho faktickd podoba, ale
jiz samotna pravni normativita) proménuje podle mista a ¢asu pfi ptsobeni rdznych vlivovych faktor(
véetné utilitarnich zajm{ skupin & zdjma a emoci jednotlivc(.” Ostatné jiZ vyse zminény Georg Jellinek,
aé pozitivista, byl toho nazoru, Ze pravni normy jsou vysledkem vyvoje spoleénosti.®

Jesté vyraznéji vyznam externich vlivl na pravo, jeho promén, stejné jako ucelovost prava jako
prostiedku transformace spolecnosti a jako produktu vile akcentovali stoupenci sociologického
pristupu k pravu. Jeden z nejvyznamnéjsich predstavitell tohoto pravnéfilozofického sméru uvazovani
Rudolf Jhering, napf. explicitné napsal, Ze vsechny vydobytky, které byly pravem reflektovany (vyslovné
pritom zminil napf. zruseni nevolnictvi ¢i svobodné pozemkové vlastnictvi, nebot pravni koncepce rovné
chranéného a svobodného vlastnického prdva u nemovitosti, fazena minimdalné v euroatlantickém
prostoru v 21. stoleti mezi prava Ustavné chranéna, vznikla ve své dnesni podobé ve skutecnosti
historicky aZ relativné pozdé) musely byt v déjindch vybojovany za pouZiti dsili lidi.°

-----

historicky. Napf. jiz za prvni republiky soudnictvi znalo obdobu zasady proporcionality, totiz princip umérnosti,
ktera ovem nebyla zdaleka tak sofistikovan& rozpracovana, jako je tomu dnes. Viz SEJVL, M. Zdsada
umeérnosti v judikature prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. In: KOBER, J. (ed.) a kol. Republika
pravniku. Praha: Academia, 2021, s. 265. ISBN 978-80-200-3193-8.

8 JELLINEK, G. Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. 2. durchgesehene Auflage.
Berlin: Verlag von O. Héring, 1908, s. 45. G. Jellinek pouzil pfitom doslovné oznaceni etické minimum.

4 CAPIKOVA, S. Sociologia prava v kontextekritickej analyzy prava. In: GABRIS, T. a kol. Nedogmatickd
pravna veda. Od marxismu po behavioralnu ekonomiu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 18. ISBN 978-80-7552-
950-3.

5 SOUSA, J. Pokusy o zavedeni principu zdsluhovosti do statni sluzby a dalsi reformy v pravni vipravé statniho
civilniho urednictva v letech 1918—1938. In: Kober, J. (ed.) a kol. Republika pravnikii. Praha: Academia, 2021, s.
141. ISBN 978-80-200-3193-8.

8 GABRIS, T. Uvod. In: GABRIS, T. a kol. Nedogmaticka pravna veda. Od marxismu po behaviordlnu
ekonomiu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 14. ISBN 978-80-7552-950-3.

" GABRIS, T. lusmarxizmus ako pravny realizmus. In: GABRIS, T. a kol. Nedogmatickd pravna veda. Od
marxismu po behavioralnu ekonomiu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 37. ISBN 978-80-7552-950-3.

K vyznamu osobnosti v perspektivé d&jinného vyvoje viz napt. BARTA, M.; KOVAR, M. a kol. Lidé a déjiny.
K roli osobnosti v historii v multidisciplinarni perspektivé. Praha: Academia, 2017, s. 19. ISBN 978-80-200-
2716-0.

8 JELLINEK, G. Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. 2. durchgesehene Auflage. Berlin:
Verlag von O. Héring, 1908, s. 45-46. Rovnéz napt. pii vzniku statu akcentoval G. Jellinek fakticky stav. Viz
PAVLICEK, V. O kontinuité a diskontinuité. Pravni praxe, ro€. 41, ¢. 4 (1993), s. 194. ISSN 12100900.

9 JHERING, R. von. Der Kampfums Recht. Wien: Verlag der G. J. Manzschen Buchandlung, 1872, s. 15.
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Proto, ackoliv ¢innost pravnik(, véetné jurisprudence, logicky sméfuje primarné do pritomnosti a
budoucnosti, Ize diky poznani pravni Upravy a aplika¢ni praxe minulosti v kontextu spoleéenské evoluce
nejen identifikovat kofeny soucasnych pravnich institut( a jejich princip(, ale i jejich pticiny, vyplnit bila
mista, ,doplnit podklady pro pfiléhavou diachronni komparaci*®“*! z hlediska funkénosti a Géelnosti a
za pomoci této diachronni komparace pak zvaZzovat pfipadnou koncepéni inspiraci historické juristické
Upravy a interpretace a aplikace prava pro futuro smérem k funkénimu, raciondlnimu, hospodarnému
a spravedlivému pravnimu systému, ktery mé byt jednim z pilifQ, na nichz stoji bonum commune.*?
V tomto inspirativnim, nebo v nékterych pripadech naopak varujicim, ohledu m(zZe byt pro dnesni
pravo zajimavé zejména poznani pravniho fadu 19. a 20. stoleti.’3

K maximalizaci miry vyuZitelnosti poznatk( z déjin pravniho fadu pro Gcely pravni Gpravy konkrétniho
institutu, pravidla ¢i otazky de lege lata Ci de lege ferenda je vhodné identifikovat nejen normativni
podobu predmétné historické pravni Upravy, tedy texty pravnich pfedpist a dalSich zavaznych pravnich
aktd, ale, pokud mozno, pokusit se zjistovat rovnéz to, jak a nakolik tato normativita fungovala v pravni
kazdodennosti. Tedy jak byly psané normy a principy aplikovany a vykladany, do jaké miry se odlisovalo
Zivé pravo (law in action) od psaného prava (law in books), a to pravé i v kontextu a relevanci externiho,
mimopravniho ramce dobové pravni Upravy.’* Ddvodem snahy o prohloubeni vyzkumného zdjmu téZ o
judikaturu v déjinach muzZe byt i v soucasnosti stale rostouci vyznam soudnich rozhodnuti pro redlnou
podobu pravni praxe. Tento narUst duleZitosti soudnich rozhodnuti, které ,dnes ovlivriuji budouci
vystupy aplikacni praxe, resp. Zivé prdvo jiZ témér stejné vyznamné, jako to Cini pravni pfedpisy,“*> je
zpUsoben mj. i postupujicim vzajemnym ovliviiovanim a transferem rznych pravnich systému. V tomto
ohledu jde o jeden z dalSich dasledk globalizac¢nich procesd.

Jinym dlvodem muZe byt napf. Uroven péce vénované v postmoderni dobé obcas uspéchanému
procesu normotvorby v souvislosti s hypertrofii zdkonl a dalSich pravnich predpisi a rovnéz
postmoderni, dnes existujici, nedtvéra v normotvorbu, ovlivnéna jistym oslabovanim konsenzualniho
a dlouhodobé koncepcniho pristupu k tvorbé nejen zakon(, ale k legislativni strategii jako takové, kdy

10K pojmu diachronni komparace viz Kysela, J. Prosincova tistava v kontextu diachronni komparatistiky.
Pravnik. ro€. 156, ¢. 12 (2017), s. 1043-1059. ISSN 0231-6625.

1 SOUSA, J. jr. Normy, jejich vyklad a aplikace v ceskych déjindch 18.-20. stoleti aneb Namisto tivodu. In:
SOUSA, 1. jr. a kol. Zdakony, zdkoniky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v ceskych zemich. Praha:
Karolinum, 2023, s. 12. ISBN 978-80-246-5833-9.

12 Ostatné dodnes znama Celsova definice vymezila samotné pravo tak, Ze ,,ius est ars boni et aequi.“ BLAHO,
P.; SKREJPEK, M.; VANKOVA, J.; ZYTEK, J. (pteklad a ed.). Digesta, neboli Pandekty: vybrané cisti =
Digesta, seu, Pandectae: fragmenta selecta. Svazek 1. = Tomus I. Kniha I. —XV. = Liber [-XV. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 124-125. ISBN 978-80-246-3063-2.

13 To ostatn& vyplyva i z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky. Ten v odtivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. I1I. US 77/97, dokonce, v ramci své interpretace historie, uvedl, Ze
pravni principy obc¢anského prava za platnosti a uc¢innosti VSeobecného obcanského zakoniku rakouského (dale
téz jen ,,ABGB*) odpovidaji demokratickym hodnotam a jsou vyuzitelné dodnes, predevsim pii existenci mezer
v zakon¢. Byt Ize mit jisté opravnéné povazovat takovou tezi za pomérné kontroverzni pro vyrazné
zjednoduseni, nebot’ se principy ABGB lisily v misté a ¢ase a jisté vSechny pravni principy (napf. rodinného
prava), z n¢j uplné konstruktu demokratického statu neodpovidaji, jde o jeden z piikladl ukazujicich, nakolik je
pravo 19. a 20. stoleti dodnes pfedmétem, s nimz je justice konfrontovana.

14 POUND, R. Law in Books and Law in Action. American Law Review, vol. 44, no. 1 (1910), s. 12-36.

15 SOUSA, J. jr. Normy, jejich vyklad a aplikace v ceskych déjindch 18.-20. stoleti aneb Namisto tivodu. In:
SOUSA, I. jr. a kol. Zdkony, zikoniky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v ceskych zemich. Praha:
Karolinum, 2023, s. 10; KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pFipadech. K iiloze pravnich principii

v judikature, Praha: Karolinum, 2002, s. 263. ISBN 80-246-0483-3.
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tato nedlvéra byva nezfidka spojend s k pfedstavami o imanenci judikativni nadfazenosti.’® Narudst
kvantity autoritativni judikatury, nadto té s precedencénimi prvky, jde pfitom ruku v ruce s nardstem jeji
kreativity.!

V této souvislosti Ize souhlasit s konstatovanim, Ze ,vztah mezi psanym prdvem a jeho interpretaci
a aplikaci a povaha rozhodovdni jako na jedné strané pouhého vyslovovdni prdva, aplikace norem
a poucek na praktické pfiklady®®, na strané druhé jako delegované tvorby druhotnych norem na zdkladé
zdkond jakoZto prvotnich norem,'® kdy mezi témito dvéma pohledy stoji teze o srovndni konkrétniho
pripadu s obecnou normou, které miZe, ale nemusi mit normativni relevanci, a to podle aplikujiciho
subjektu a okolnosti,?° ndleZi mezi velké pravnéfilozofické otdzky, jeZ maji ovsem zcela redlné, vyznamné
dopady v prdvni kaZdodennosti“** Nejsnaze lze historickou podobu a pfipadnou funkénost koncepci
zakotvenych v normativnich ¢i védeckych textech a rovnéz otdzku miry vdzanosti aplikace a vykladové
praxe psanym pravem identifikovat na dil¢ich pravnich institutech. Mezi vyznamné parcidlni pravni
instituty, jeZ mohou byt pro tento ucel zajimavymi, protozZe je znal jiz pravni rad 19. a 20. stoleti a
pretrvaly (nejen) v ceském i slovenském pravnim radu do soucasnosti, nalezi v rdmci odvétvi trestniho
prava i obecné polehcujici okolnosti.

Tato série dvou ¢lankd si vytkla za svdj prvni cil vyzkumu uskutecnit sondu do zakonné Upravy a téZ do
judikatury v mezivale¢ném Ceskoslovensku v letech 1918-1938 ohledné obecnych polehéujicich
okolnosti a zamyslet se nad tim, jak jejich dobova ¢eskoslovenska pravni Uprava vypadala a jak s nimi
pracovala tehdejsi soudni praxe. Dotéena proto bude z¢3asti i otdzka, zda soudy pfi aplikaci norem
pravnich predpist tykajicich se obecnych polehcujicich okolnosti vidy postupovaly pouze striktné
textualisticky, podle doslovného znéni normy, anebo, byt i v rdmci pravniho konvencionalismu,?? at jiz
priznané ¢i nepfiznané, hrala pti interpretaci a aplikaci prava roli téZ analogie, principy, Uvahy soudct
apod., jez mohly plynout mj. i ze subjektivniho predvédéni a predporozuméni jednotlivych nositel(
Uradu, in eventum z jinych subjektivnich ¢i objektivnich okolnosti. Otazka aplikace prava a vdzanosti
soudU pravnimi predpisy se v posledni dobé stala predmétem zajmu predevsim teorie prava, zminit Ize

16 ONDREJKOVA, 1. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges 2018, s. 12. ISBN
978-80-7502-258-5.

Y KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech. K iiloze pravnich principii v judikature, Praha: Karolinum,
2002, s. 279.

18 BULIN, H. ml. Prdvni teorie a praxe. Praha — Brno: Orbis 1932, s. 22-23.

19 BULIN, H. ml. Prdvni teorie a praxe. Praha — Brno: Orbis 1932, s. 8, 26, 42—43.

2 WEYR, F. Pfispévek k theorii applikace prava. In: Casopis pro pravni a statni védu. roé. 2. &. 3 (1919), s. 120
a123.

21 SOUSA, I. jr. Normy, jejich vyklad a aplikace v Seskych d&jinach 18.—20. stoleti aneb Namisto tvodu. In: Sousa,
J. jr. a kol. Zdkony, zdkoniky a jejich aplikacni praxe v 18.—20. stoleti v ceskych zemich. Praha: Karolinum, 2023,
s. 11.

22 K vymezeni pravniho konvencionalismu v soucasné Ceské pravni teorii viz napf. Blazkova, K. Teorie
soudcovského rozhodovani se zietelem k praxi ceskych soudii. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Praha 2021, s. 46.
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v3ak i nové se objevujici pfispévky z pravni historie,® oviem obecné polehéujici okolnosti®* a jejich
aplikacni praxe takovym zplsobem jesté zpracovany nebyly.

2 KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K iiloze pravnich principii v judikatuie, Praha: Karolinum,
2002

KUHN, Z. Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V.
(ed.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 60-92. ISBN 978-80-210-4844-7

KUHN, Z. Pravotvorba soudcovska. In: GERLOCH, A., KYSELA, J., KUHN, Z., WINTR, J., TRYZNA, J.,
MARSALEK, P., BERAN, K. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI 2008, s. 86—110. ISBN 978-80-7357-
362-1

VECERA, M., HURDIK, J; HAPLA, M. a kol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava, Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta 2015. ISBN 978-80-210-8074-4

VECERA, M. Soudcovské dotvirent prava. In: GERLOCH, A.; WINTR, J.; TRYZNA, J. (ed.). Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzet: Ale§ Cengk 2012, s. 221-234. ISBN 978-80-7380-388-9;
DOBROVICOVA, G., BREICHOVA LAPCAKOVA, M. (eds.). Sidnd moc v pravnim staté. Pocta Alexandrovi
Brostlovi k 70. narodenindm. Kogice: Safarik Press-Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta
2023. ISBN 978-80-574-0206-0

ONDREJKOVA, J. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges 2018, s. 12; KUHN, Z.
Aplikace prava ve slozitych pripadech. K uloze pravnich principit v judikatufe Praha: Karolinum, 2002
BOBEK, M. O odiivodriovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy. ro¢. 18, ¢. 6 (2010), s. 204-211.

ISSN 1210-6410.

Z posledni doby z pravni historie viz napt. PRINC, M. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848—1938 (soudy,
soudni osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer 2015. ISSN 978-80-7478-798-0

SEJVL, M. Zasada tmérnosti v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. In: KOBER, J. (ed.)
a kol. Republika pravnikii. Praha: Academia, 2021, s. 263-302

STARY, M. Judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se neopravnéného uzivani
Slechtickych jmen a tituld a deliktt obdobnych. Pravnicke listy. ro€. 2, €. 2 (2019), s. 23-31. ISSN 2533-736X.
BLAHOVA, 1. et al. Jménem republiky!: osm pripadii zviile komunistické justice. Praha: Auditorium, 2015.
ISBN 978-80-87284-55-1

SOUSA, I. jr. a kol. Zdkony, zdkoniky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v ceskych zemich. Praha:
Karolinum, 2023. ISBN 978-80-246-5833-9 ad.

24 To ovSem neznamenad, Ze se literatura normativni ipravé a teorii obecnych poleh&ujicich, piitézujicich
okolnosti v prvorepublikovém Ceskoslovensku nevénovala. Na rozdil od okolnosti vylu¢ujicich protipravnost
vSak obecné polehcujici okolnosti z let 1918-1938 byly predmétem zajmu spisSe v dobové literatute. Po hfichu
viak nebyla v jurisprudenci CR u okolnosti poleh&ujicich a ptitézujicich nikdy akcentovéna slovenska pravni
regulace, vyznamneé odlisna oproti tiprave v Ceskych zemich v ramci pravniho dualismu. Z literatury uved’'me
kupiikladu: MIRICKA, A. Rakouské trestni prdavo hmotné. Cast vieobecnd. Praha: Viehrd, 1911; MIRICKA, A.
Trestni pravo hmotné: cast obecna i zvlastni. Praha: Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravnlku "V§ehrd",
1934; KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cdst obecnd i zvlastni. Praha:
Mellantrich, 1935; SKALA, K. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvlastnim zietelem k unifikaci zakonodarstvi
trestniho. Bratislava: Ministerstvo pro spravu Slovenska v Bratislavé, 1920; MIRICKA, A. Zdikladni hlediska
priprav ceskoslovenskych pripravnych osnov trestniho zikona. In: Véstnik Ceskoslovenské spolecnosti pro pravo
trestni. Ro¢. I11. &. 1-2. (1927), s. 14-24; PRUSAK, J. Rakouské prdvo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Viehrd,
1912; SLAVIK, M. Trestny zdkonnik o priestupkoch, obsazenych v zikonnych clankoch uhorskych, menovite:
XL: 1879. ATD. Myjava: Tlacou a ndkladom Daniela Pazického, 1923. Z novéjSich pravnich a
pravnéhistorickych texti, dotykajicich se tématu lze zminit napt. OBHLIDALOVA, R. Okolnosti polehéujici a
pritézujici. Bakalafska prace. Bankovni institut VS, Praha 2013; BartoSova, S. Zmény v trestnim pravu v prvni
CSR. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Pravnicka fakulta, Plzen, 2014; POVAZAN, M. Trestné
sudnictvo a trestné konanie po roku 1868 v Uhorsku. In: VOJACEK, L., SALAK, P., VALDHANS, J. (eds.).
Dny prava 2013. VII. Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 230.
ISBN 978-80-210-6814-8; KREJCIRIKOVA, K. Sankce a zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi (¢. 48/1931
sb. z. an.). In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2010, s. 1132-1140.
ISBN 978-80-210-5151-5; SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik komentd#, I. Dil. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN:
978-80-7400-109-3; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 7. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 449. ISBN 978-80-7502-380-3; ROBERTS, J. V. Aggravating and
mitigating factors at sentencing: towards greater consistency of application. The Criminal law review. Issue 4
(2008), p. 264-276. ISSN 0011-135X.
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Za druhé je pfi naSem zkoumani predmétné otazky polozen akcent rovnéz na problém materidlni
kontinuity ¢eskoslovenského prdva v letech 1918-1938 s predchozim pravnim fadem u obecnych
polehéujicich okolnosti, totiz na skute¢nost pravniho pluralismu, a to nejprve pravniho trialismu® a
posléze dualismu, kdy na tzemi Ceskoslovenska platily rGizné pravni fady a az do konce prvni CSR v fadé
otazek nedoslo k unifikaci. MGzZeme hovofit o specifické, pravni koncepci , jedna zemé, dva systémy“ na
Ceskoslovensky zplsob. Pravni Uprava obecnych polehcujicich okolnosti, jak bude podrobnéji ukazano
dale, se totiz v obou Upravach (byvalé rakouské a byvalé uherské) dost vyznamné lisila a k jejich
Uplnému sjednoceni do roku 1938 nedoslo.

Pokusime se tedy rovnéz identifikovat, jak vypadala ¢eskoslovenska pravni Uprava regulujici obecné
polehcujici okolnosti plvodem z pravni Upravy ceskych zemi a jak ta pochazejici z pravni Upravy
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Pokusi se rovnéz alespon dil¢im zplsobem ukazat, jak justi¢ni soustava
pracovala v 20. a 30. letech 20. stoleti s témito ustanovenimi pravnich pfedpisli v praxi. Vzhledem
k povaze odbornych ¢lank( jde o pilotni vyzkum zkoumané otazky, ktery nabizi prostor pro dalsi badani.

Vyse v textu predestfenym cildm odpovida i struktura série ¢lankl. Nejprve bude struéné zminéna
otazka recepce a pravniho pluralismu a zmapovdno a analyzovdno normativni a doktrindlni pojeti
obecnych polehéujicich okolnosti v obou v Ceskoslovensku recipovanych systémech a nasledné je
v ndvaznosti na historickou a kritickou analyzu norem a pftistupu pravni védy a justice provedena
kritickd analyza ve spojeni s metodou kvalitativni sondy empiricky zjisSténé aplikacni praxe, Metody
kvalitativni sondy a historické a kritické analyzy jsou doplnény podplrné vyuZitim metod komparace,
deskripce, logické dedukce a indukce a obecné analytické metody pri zkoumani vztahl mezi
normativou, doktrinou a judikaturou. Zvoleny byly zdmérné instituty obecné ¢asti trestniho prava
hmotného, které zaroven maji presah do soucasného prava a jejich teoretické a historické kotreny tak
maji bytostné aktualni rozmeér.

Jako zdroj kvalitativni sondy jsme nejprve vysli z pfehledu rozhodnuti dotykajicich se zkoumané
matérie, které byly takto identifikovany Nejvy$&im soudem CSR v Brné ve Vaziného sbirkach soudnich
rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze takové pripady prosly nékolika stupni soudni soustavy a bylo tedy
mozno predpokladat, Ze budou lépe odrazet pfipadnd odlisna pojeti ¢i integracni tendence. Protoze se
vSak ukazalo, Ze uvedeny prehled zahrnuje jen nevelkou ¢ast pouzitelnych rozhodnuti a zaroven, ze
existoval, minimalné u obecnych polehcujicich (a pfitéZujicich) okolnosti, vyrazny rozdil technicko-
organizacniho pfistupu senatli Nejvyssiho soudu rozhodujicich véci ze Slovenska a Podkarpatské Rusi,
kdy tyto senaty si ponechdvaly rozsudky a usneseni nizSich soud(l, zatimco senaty Nejvyssiho soudu
rozhodujici véci z Cech, Moravy a Slezska spie nikoliv, byla provedena podrobné&jsi sonda do
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a dédle do praxe Vrchniho zemského soudu v Praze a Krajského
(zemského) soudu v Praze, a to z obdobi 20. i 30. let 20. stoleti, nachdazejici se v Narodnim archivu, resp.
ve Statnim oblastnim archivu v Praze.

1. Zakladni predstaveni pravni Upravy a jurisprudence ohledné obecnych polehcujicich okolnosti

v Ceskych zemich a na Slovensku mezi lety 1918-1938
1.1. Otazka recepce, modernizace a unifikace trestnépravnich predpisli regulujicich
v mezivéleéné CSR obecné polehéujici okolnosti

Jak jiz bylo zminéno v uvodni ¢&asti, vznikem Ceskoslovenska vroce 1918 doslo v oblasti
Ceskoslovenského pravniho radu k recepci a tim i k materialni (obsahové) kontinuité prava a spravy, kdy
se sice formalné jednalo o nové, ¢eskoslovenské pravo, avsak ve skute¢nosti na Uzemi ¢eskych zemi
platilo byvalé pravo rakouské, vnitiné pak v radé subtilnéjsich pravnich otazek (zejm. spravniho prava)
se lisici s ohledem na zemské zdkony Ceské, moravské a slezské. Na Gzemi Slovenska a Podkarpatské

% Podrobnéji viz déle v textu.
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Rusi zlstalo v platnosti byvalé uherské pravo. Hovofime o pravnim pluralismu. Urcitou dobu po
pfipojeni Hlu&inska $lo o trialismus,?® jinak o pravni dualismus. Ustavnépravnim titulem tohoto stavu
byl zakon €. 11/1918 Sb. z. a n. z 28. 10. 1918, o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, nebot
mél silu ustavniho zakona. Konkrétné byly takovym titulem recepcni normy, jez byly obsazeny
v ustanoveni ¢l. 2 a 3 tohoto zdkona.?’

Tento zdkon mdZeme povazovat za ohniskovy predpis,?® neboli grundnormu nové vzniklého statu. Byl
tedy pro koncepci pravniho pluralismu zasadni, byt byl doplnén dal$imi kontinuitnimi a diskontinuitnimi
normami, napft. ¢l. | a IX zdkona €. 121/1920 Sb. z. a n. z 29. 2.1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, je# pfinesly kontinuitu zakon(, které neodporovaly Ustavni listing CSR z roku
1920 a diskontinuitu vsSech dosavadnich Ustavnich zakond. Samozfejmé s nevyslovenou, ale
trvajici vyjimkou pro ohniskovou normu nového statu a jeho pravniho rfadu — zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a
n. z 28. 10. 1918, ktery zlstal Ucinny nadale.

Existence pravniho pluralismu v mladém Ceskoslovensku byla rychlym a na prvni pohled uZite¢nym
feSenim okamizité potreby zajistit existenci, vymahani a tim i dodrZovani prava na celém
Ceskoslovenském statnim Uzemi (a z hlediska pUsobnosti mnoha pravnich predpist vietné
trestnépravnich? i mimo né). To pfiznal i tviirce pfedpisu, Alois Rasin ve svych Pamétech, v nichz uved],
Ze ,,zdkonem timto mélo byt zamezeno, aby se celd statni sprdva nezastavila a aby se 29. Fijna pracovalo
ddle, jako by revoluce vibec nebylo“3® Na druhou stranu s sebou tento pravni pluralismus pfinesl

% Na zakladé ¢l. 83 Versailleské mirové smlouvy se souéasti Ceskoslovenska stalo Hluéinsko, kde platilo do
piipojeni k CSR némecké (a v ramci né&j nadto jesté pruské) pravo, které podle § 2 zakona ¢. 76/1920 Sb. z. a n.
ze dne 30. 1. 1920, o inkorporaci kraje Hlucinského, zlistalo v platnosti, pokud nebylo v rozporu s zménou statni
svrchovanosti a pokud nebylo zruseno ¢i zménéno Ceskoslovenskymi pravnimi predpisy. To se stalo napf.
nafizenim ¢. 152/1920 Sb. z. an. z 11. 3. 1920, jimzZ se upravuje soudnictvi a roz§ifuje pasobnost zakon a
natizeni z oboru soukromého prava a soudni spravy v tzemich postoupenych Ceskoslovenské republice podle
mirovych smluv, podle jehoz § 2 byla na Hlu¢insku zavedena platnost hmotného i procesniho prava trestniho i
obcanského, prava obchodniho, insolvenéniho, soudni organizace, pravnickych profesi apod., nafizenim ¢.
321/1920 Sb. z. an. ze 4. 5. 1920, kterym se upravuje sprava vefejna mimo soudni spravu a rozsifuje ptisobnost
Ceskoslovenskych zakont a nafizeni z oboru oné spravy na Hluéinsku bylo recipovano s vyjimkami spravni
pravo a verejna sprava, konkrétné statni sprava a samosprava, socialni pojisténi, skolstvi, zdsobovani, horni
pravo, pozemkova reforma, z¢asti i finan¢ni pravo. Byla zde zavedena § 1 tohoto nafizeni i platnost zemskych
slezskych zakont a natizeni. Vojenska sprava historickych zemi pak byla inkorporovana natizenim ¢. 456/1920
Sb. z. an. z27. 7. 1920. Samoziejme pak na Hlucinsku platily i v§echny ¢eskoslovenské piedpisy nové piijaté.
Viz STOPL, J. Dualismus pravniho #adu v mezivilecném Ceskoslovensku. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnické fakulta, Brno, 2021, s. 26—27 a GABRIS, T. Unifikdcia rozhodovania o nérokoch proti
Statu v prvej Ceskoslovenskej republike (zakon &. 4/1918 Zb. z. an.). In: KOBER, J. (ed.) a kol. Republika
préavniki. Praha: Academia, 2021, s. 244—245. Podrobn&ji k problematice pravniho trialismu viz nap¥. STARY,
M. Pravni trializmus Ceskoslovenské republiky: k otdzce recepce némeckého prava. In: MICKOVA, Z. (ed.).
100 rokov od vzniku CSR: zbornik prispevkov zo IV, rocnika medzindrodnej vedeckej konferencie
"Banskobystricka Skola pravnych dejin", konanej v diioch 22. —23. marca 2018 na pode Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 70—79. ISBN 978-80-557-1490-
5.

21K recepénimu zakonu z posledni doby viz napi. VOJACEK, L. Prvni ¢eskoslovensky zdkon: pokus o opozdény
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-185-9 nebo HORAK, O. Vznik Ceskoslovenska a
recepce prava. K pravni povaze a vyznamu zakona ¢is.11/1918 Sb. z. a n. s pfihlédnutim k otazce recepce
pravniho tadu. Pravnéhistorické studie. ro¢. 38. €. 1. (2007), s. 153—169. ISSN 0079-4929.

28 iz napi. PAVLICEK, V. O kontinuité a diskontinuité. Pravni praxe, ro¢. 41, &. 4 (1993), s. 194.

2 Viz napt. § 7-9 uherského trestniho zékona zak. ¢l. V/1878.

%0 RASIN, A. Paméti Dra Aloise Rasina. Praha: Lad. Rasin, 1929, s. 216. Srov. HORAK, O. Vznik
Ceskoslovenska a recepce prava. K pravni povaze a vyznamu zdkona ¢is.11/1918 Sb. z. a n. s p¥ihlédnutim

k otazce recepce pravniho tadu. Pravnéhistorické studie. ro€. 38. &. 1. (2007), s. 153 a téz SOUSA, J. Pravni
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Sirokou skalu problémi véetné obtizi aplikacnich, jez vedly mj. k oslabeni pravni jistoty a legitimniho
ocekavani rovnosti recipient( prava. Toho si byli védomi ostatné i tehdejsi pravnici véetné Rasina, takze
v recepcnich norméch zékona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. z 28. 10. 1918 se explicitné psalo, Ze zlstavaji
dosavadni pravni predpisy v platnosti prozatim. Pocitalo se se sjednocovanim a rekodifikaci prava.

Prestoze vsak ,od pocdtku republiky se datuji snahy o odstranéni duality prdvniho fadu a jeho
modernizaci* pretrval pravni pluralismus v Ceskoslovenské republice velmi dlouho a zasadni
komplexni sjednoceni pravniho fadu pfinesla aZ tzv. pravnickd dvouletka v letech 1948-1950* a
nasledujici vyvoj.3 Svij vliv na to mély mj. i historické udélosti. Tak napf. ve 20. letech 20. stoleti
dochézelo k nejintenzivnéjsi zdkonodarné &innosti tésné po vzniku statu v letech 1919 a 1920,3* kdy
novy stat zajistoval své fungovani a vzedmuta revoluéni vina po Evropé méla za nasledek politickou
poptavku po zménach a reformach. Naopak jiz Narodnimu shromazdéni predloZeny navrh obcanského
zakoniku z roku 1937 nebyl pfijat pod vlivem mimorddnych udalosti konce 30. let 20. stoleti, sméfujicich

k Mnichovskému paktu a k 2. svétové valce.

To, co bylo feceno vysSe pro pravni fad obecné, platilo vice ¢i méné v jednotlivych pravnich odvétvich.
Zatimco se pravni sjednoceni v letech 1918-1938 v CSR nakonec zdafilo v oblasti Gstavniho prava,
vefejné spravy a justice, bylo trestni pravo odvétvim, kde doslo do konce 1. Ceskoslovenské republiky
k unifikaci jen v dil¢ich ¢astech a institutech. Trestni pravo ve zkoumaném obdobi a jeho jednotlivé
instituty, véetné obecnych polehcujicich okolnosti, tedy byly obsahové uréeny do znaéné miry odliSnym

uprava amnestie v letech 1918—1953 v Ceskych zemich. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 2019, s. 90. ISBN:
978-80-7415-192-7.

3L MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
402. ISBN 978-80-87212-39-4.

%2 K pravnické dvouletce z posledni doby BLAHOVA, 1.; BLAZEK, L.; KUKLIK, J.; SOUSA, J. a

kol. Pravnicka dvouletka: rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha:
Auditorium, 2014. ISBN 978-80-87284-52-0.

3 Ohledné unifikace a problémi jez p¥inesla véetnd aplikaéni praxe srov. napt. GABRIS, T. Unifikdcia
rozhodovania o ndarokoch proti Statu v prvej Ceskoslovenskej republike (zakon &. 4/1918 Zb. z. an.). In:

KOBERV, J. (ed.) akol. Republika prdvvnz'kﬁ. Praha: Academia, 2021, s. 241-261;

GABRIS, T. Unifika¢ni snahy v prvej CSR a medzivojnovej Evrope. Pravnéhistorické studie. ro¢. 39, Praha:
Karolinum, (2007), s. 193—208, ISSN 0079-4929;

GABRIS, T. Revizia vecného a zévizkového prava v procese unifikacie ¢eskoslovenského ob&ianského prava v
rokoch 1918—1938. In: DVORAK, J; MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 105—129. ISBN, 97880-7357-753-7;

LACLAVIKOVA, M. Riesenie problému unifikécie a kodifikécie sikromnopravnych noriem v medzivojnovom
Ceskoslovensku a Polsku. In: SCHELLE, K. (ed.). Vyvoj pravnich kodifikaci: sbornik z mezindarodni védecké

konference. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 187—219. ISBN 80-210-3610-9;
SOUSA, J. Unifikace a jednokolejnost, dva pilite snah o reformu vefejné spravy v letech 1918-1938. In: MALY,

K., SOUKUP, L. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918—1939) a jejich misto ve

stiedni Evropé. Sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 877-916. ISBN 978-80-246-1718-3;

SKREJPKOVA, P. Bemithungen um die Vereinheitlichung und Modernisierung des Privatrechts in der
Tschechoslowakischen Republik in der Zwischenkriegszeit mit Bezug auf das ABGB. In: DOLEMEYER, B.;
MOHNHAUPT, H. (hrsg.). 200 Jahre ABGB (1811-2011). Die osterreichische Kodifikation im internationalen
Kontext. Frankfurt am Main: Klostermann, 2012, s. 255—276, ISBN 978-3-465-04141-2;

LUBY, S. Unifikaéné snahy v oblasti Eeskoslovenského sukromného prava v rokoch 1918—1948. Prdavny obzor,
roc¢. 50. €. 6 (1967), s. 571-586. ISSN 0032-6984.

3 SOUSA, J. Antonin Svehla a pozapomenuté diskuze, osnovy a navrhy realizovanych i nerealizovanych
zakonodarnych projektt jeho doby. Pravnéhistorické studie. roc. 53. ¢. 3 (2023), s. 156. ISSN 0079-4929.
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pravnim Fadem v ceskych zemich na strané jedné a na Slovensku a Podkarpatské Rusi na strané druhé.®
Zatimco v ¢eskych zemich byla u obecnych polehcujicich okolnosti v roce 1918 prevzata Uprava zaloZzend
z hlediska hmotného prava predevsim na zakonu ¢. 117/1852 1. z. z 27. 5. 1852, o zlocinech, pfecinech
a prestupcich®, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi byla pFevzata uherskd Gprava obsaZzend v trestnim
zékoné o zloéinech a pfeéinech zak. ¢l. V/1878% a v trestnim zdkoné o pfestupcich zak. ¢l. XL/1879.

Rakousky Trestni zakon z roku 1852 byl rozsahlou novelizaci starsi kodifikace z roku 1803 a zavadél
trichotomii (tripartici) druh( trestné pravnich deliktG®® a nékteré dal$i zmény.>® | pfes mnohé
modernizacni prvky, koncepce a zasady nemize byt, proto tento kodex povaZzovan za skutecné moderni
trestni zakonik. Byl mj. vystavén na principu individualni trestni odpovédnosti (societas delinquere non
potest)*® a na teorii rozpoznavaci a ovladaci*! vile.*? Tzn., Ze rozhodujici z hlediska trestnosti byla
subjektivni stranka, zavinéni (mens rea), vnitini psychicky vztah pachatele k¢inu, resp. jeho
nasledkiim.* Zejména od 80. let 19. stoleti Trestni zdkon z roku 1852 vzhledem k dynamice evoluce
spoledenskych vztah(, ale i trestnépravnich poznatkd znacné zastaraval, a proto neni s podivem, Ze
jesté pred zanikem Rakouska-Uherska doslo v Predlitavsku, tedy i v ¢eskych zemich k opakovanym
snaham o rozsahlejsi novelizaci &i pfimo rekodifikaci trestniho prava hmotného.* Vyjma dilcich Gprav,
kdy Ize pro uéely naseho vyzkumu zminit napf. § 46 a 52 novely & 141/1912 f.z. z 20.7. 1920%, viak
rakousky trestni kodex v ¢eskych zemich platil aZ do roku 1950.%¢ Také v Uhersku, véetné Gzemi
dnesniho Slovenska, bylo do roku 1918 pfijato nékolik klicovych novel Trestniho zakona z roku 1878,
predevsim zak. ¢l. XXXVI/1908,% zak. ¢l. XX1/1913 a tiskovy zak. ¢l. XIV/1914.%8

vvvvv

obsahoval obé ¢asti upravujici trestni prdvo hmotné, které byly na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
rozdéleny do dvou kodex( z let 1878-1879. Prvni se vztahovala ke zlo¢inlim, druha pak k prec¢inim a
pfestupkim.* Vzhledem ke zkoumdni vzdjemné interakce pravnich fada fungujicich v
Ceskoslovenském dualistickém systému, je na misté upozornit na fakt, Ze vramci jiz zminénych

35 Adamova, K.; Lojek, A.; Schelle, K.; Tauchen, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd vada: Pravo.
Praha: Paseka, 2017, s. 547. ISBN 978-80-7432749-0.

% Déle v textu téZ jen jako ,,Trestni zakon z roku 1852.%

37 Déle téZ jen jako ,,Trestni zakon z roku 1878

38 Miticka A. Rakouské trestni pravo hmotné. Cast v§eobecnd. Praha: Viehrd, 1911, s. 46.

3 Adamova, K.; Lojek, A.; Schelle, K.; Tauchen, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematické iada: Prdvo. Praha:
Paseka, 2017, s. 542.

40 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 210.

4 Prusak, J. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Vehrd, 1912, s. 66—67.

42 Melzer, F. Pravni jednani. In: Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek III, § 419—
654 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 471-474, ISBN 978-80-7502-003-1.
3 Mitick, A. Rakouské trestni pravo hmotné. Cast v§eobecnd. Praha: Viehrd, 1911, s. 67.

4 Vigek, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s.
35. ISBN 80-210-4056-4.

%5 Viz BartoSova, S. Zmény v trestnim pravu v prvni CSR. Diplomova prace. Zapadoeska univerzita v Plzni.
Pravnicka fakulta, Plzen, 2014, s. 29.

4 Adamova, K.; Lojek, A.; Schelle, K.; Tauchen, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada: Prdvo. Praha:
Paseka, 2017, s. 542—543.

47 Worel, O.; Ettel, J.; Milota A. (upr.). Uhersky trestni zakonik. Praha: Dr. Ed. Grégr a syn, 1919, s. 12, 14, 17,
45-47,72-73 a 133-143.

48 Skala, K. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvldstnim zietelem k unifikaci zakonodarstvi trestniho. Bratislava:
Ministerstvo pro spravu Slovenska v Bratislave, 1920, s. 82.

49 Vojacek, L., Schelle, K.; Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2010, s. 497. ISBN 978-80-
7380-257-8.
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unifikaénich snah spojenych s obdobim neoabsolutismu byla stanovena jeho celofi$skd pdsobnost.>®
Jednotné trestni pravo hmotné regulované v Trestnim zakoné zroku 1852, inklusive obecnych
polehéujicich okolnosti, tak bylo platné a ucinné v ¢eskych zemich a na Slovensku od roku 1852 aZ do
nabyti Géinnosti uherskych zakon( z let 1878-1879.5!

Nezfidka byvad uvadéno, ze s ohledem na jejich pozdéjsi pfijeti predstavovaly uherské trestni
zakony z let 18781879, recipované v Ceskoslovensku na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, moderngjsi
model trestniho prava neZ Trestni zakon z roku 1852, ktery byl zakladem trestniho prava hmotného
v Eeskych zemich.>? Tato v3eobecné platnd teze vak v pfipadé obecnych polehlujicich okolnosti
neodpovida Uplné. Vzhledem k tomu, Ze uherské trestni zakony vychazely stdle jesté z klasické Skoly
trestniho prava, méné akcentovaly osobu pachatele a dalsi aspekty a, podobné jako rakousky Trestni
zékon z roku 1852, zdlirazfiovaly represivni funkci trestniho préava, a to hlavné u majetkovych delikt(.>

Pfes uvedené kratkodobé zavedeni rakouského trestniho prava hmotného na Uzemi Uherska, i
sohledem na zavéry judexkuridlni konference® a na nadim vyzkumem ziskané poznatky, lze spise
souhlasit s ndzorem, 7e neni prokazatelné, 7e by se uherskd trestni soudni praxe®® a trestnépravni
jurisprudence diky této epizodni a v podstaté, z pohledu uherskych elit, vnucené docasné unifikaci
prava vyraznéji pfiklonila ke koncepcim a pravu rakouskému.>® Nékdy se dokonce uvadi, Ze rozhodovaci
praxe uherskych soud(l v trestnich vécech byla naopak pfisnéjsi neZ rakouska justice,”” coZ mélo byt
dano tvrdosti vykladu norem aplikujicimi soudy.>®

Svou roli v dobé prvni Ceskoslovenské republiky tak p¥i jednotici aplikaci soudl spi$e sehral
personalni substrat soud(, pozitivistické i jiné pristupy na univerzitach, kde soudci ziskali své vzdélani,
a znalosti toho kterého pravniho fadu. Obdobny nazor zastaval i S. Luby, ktery uvadél, ze v oblasti
civilniho prava c¢esti soudci vykonavajici svou sluzbu na soudech na Slovensku prosazovali a v praxi
nezfidka aplikovali rakouské pravo. Vyslovné pfitom zminil ndzory soudce Jaroslava Hordka, ktery
vyucoval téz na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé a ktery doporucoval, aby cesti
pravnici aplikovali na Slovensku rakouské pravo.>®

50 (1. I uvozovaciho patentu k Trestnimu zakonu z roku 1852,

SLMALY, K., SIVAK, F.; REZACOVA, K. Déjiny stitu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2.
vyd. JinoCany: H&H, 1993, s. 467. ISBN 80-85467-61-5.

52Viz POVAZAN, M. Trestné stdnictvo a trestné konanie po roku 1868 v Uhorsku. In: VOJACEK, L.; SALAK,
P.; VALDHANS, J. (eds.). Dny prava 2013. VII. Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 230.

53 POVAZAN, M. Trestné sidnictvo a trestné konanie po roku 1868 v Uhorsku. In: VOJACEK, L.; SALAK, P;
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava 2013. VII. Soudy a soudnictvi v historickéem kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 230.

5 Jedineéna pravnéhistoricka edice a publikace viz GABRIS, T. Docasné sidne pravidla Judexkuridlnej
konferencie z roku 1861: monograficka studia a historickopravny komentar. 2. prepracované vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-8078-601-4.

55 K trestnimu soudnictvi a trestnimu fizeni v Uhersku po roce 1868 srov. napi. POVAZAN, M. Trestné sudnictvo
a trestné konanie po roku 1868 v Uhorsku. In: VOJACEK, L.; SALAK, P.; VALDHANS, J. (eds.). Dny prava
2013. VII. Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 224—241.

5% GABRIS, T. Unifikécia rozhodovania o narokoch proti §tatu v prvej Ceskoslovenskej republike (zakon &. 4/1918
Zb. z. an.). In: KOBER, J. (ed.) a kol. Republika pravnikii. Praha: Academia, 2021, s. 243—244. Srov. téz LUBY,
S. Unifika¢né snahy v oblasti Eeskoslovenského sikromného prava v rokoch 1918—1948. Prdvny obzor. Rog. 50.

¢. 6 (1967), s. 574-575.

5" POVAZAN, M. Trestné sidnictvo a trestné konanie po roku 1868 v Uhorsku. In: VOJACEK, L.; SALAK, P;
VALDHANS, J. (eds.). Dny prava 2013. VII. Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 230.

% SKALA, K. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvlastnim zietelem k unifikaci zdkonoddrstvi trestniho.
Bratislava: Ministerstvo pro spravu Slovenska v Bratislave, 1920, s. 6.

% GABRIS, T. Unifikdcia rozhodovania o néarokoch proti statu v prvej Ceskoslovenskej republike (zdkon &. 4/1918

Zb. z. an.). In: KOBER, J. (ed.) a kol. Republika pravnikii. Praha: Academia, 2021, s. 243—244. Srov. téz LUBY,
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V trestnim pravu je viak tfeba tyto zavéry S. Lubyho, vychézejici z analyzy rozhodnuti v civilnich vécech,
doplnit a ponékud korigovat a ohledné trestnépravni praxe spiSe hovofit o unifikacnim vlivu nez o
aplikaci rakouského préava. Tato odliShost mezi civilni a trestni justici mohla byt zplsobena mj. tim, Ze i
na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi existovaly odvétvové trestnépravni kodexy a pro soudce
priSedsi z Ceskych zemi nebyl tedy takovy problém se s jejich normami a principy sezndamit a aplikovat
je. Z hlediska soucasnych trend(l ve vyzkumu lze upozornit, Ze svou roli mohla hrat samoziejmé i
dobovda supremadni povaha kolektivu soudcd,®® nicméné tyto charakteristické rysy se v dané dobé
v Ceskoslovensku mezi obéma pravnimi systémy nelisily, a i vzhledem k cil&im vyzkumu byl proto aspekt
supremacniho vlivu ponechan pro pfipadné budouci badani.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, méla byt recepce prava v CSR jen do¢asnym Fedenim. Rekodifikaéni snahy po
vzniku Ceskoslovenské republiky se tykaly také trestniho prava. V prvni viné téchto snah vznikla napf.
v letech 1921-1926 tzv. profesorska osnova trestniho zdkoniku, kterd byla publikovéna,®® nasledné pak
ve druhé viné v 30. letech 20.stoleti tzv. ministerskd osnova trestniho zakoniku.®? Ani jedna z osnov se
nakonec nepropsala do ceskoslovenského pravniho raddu. Tyto osnovy a s nimi spojené doprovodné
materidly nicméné nabizeji nesmirné zajimavy vhled do dobového doktrinalniho a praktického pfistupu
k institutlm, které zde budou déle zkoumany.

Zmény, jez lze zminit, protoZe se dotkly diléim zplUsobem obecnych polehcujicich (a pritéZujicich)
okolnosti, byly obsazeny zejm. v § 1 zakona ¢. 562/1919 Sb. z. a n. ze 17. 10. 1919, o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi, v ¢l. | bodé 5 a ¢l. Il bodé 3 zdkona ¢. 1/1920 Sb. z. an. z 18. 12.
1919, kterym se méni nékterd ustanoveni trestniho fadu z 23. 5. 1873, ¢. 119 a zakona €. XXIIl. z roku
1896, v § 27-28 zadkona €. 50/1923 Sbh. z. a n. z 19. 3. 1923, na ochranu republiky®®, § 6 zikona ¢.
48/1931 Sb. z. an. z11. 3. 1931, o trestnim soudnictvi nad mladeZi® a zdkon &. 91/1934 Sbh. z. an. z 3.
5. 1934, o ukladdani trestu smrti a o doZivotnich trestech®.

1.2. Normativni podoba obecnych polehcujicich okolnosti v ¢eskych zemich a na Slovensku

v letech 1918-1938

S. Unifika¢né snahy v oblasti Eeskoslovenského sikromného prava v rokoch 1918—1948. Pravny obzor. Rog. 50.

¢. 6 (1967), s. 573—-575.

80 Pod timto pojmem byva prismatem feministické a postkolonidlni koncepce oznacovan &isté muzsky a bélossky
kolektiv, nazorové (a obvykle i ptivodem) reprezentujici vyssi socialni vrstvy, coz podle uvedenych koncepci
zpusobuje, ze pravo neni neutralni. Viz ANDRESKA, Z. Intersekcionalni pristup jako vyzva feministické kritice
prava a jeho tskali. In: GABRIS, T. a kol. Nedogmatickd pravna veda. Od marxismu po behaviordlnu ekonémiu.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 88. ISBN 978-80-7552-950-3 a GABRIS, T. Sucasnost’ a budtcnost’ kritickych
pristupov k pravu? In: GABRIS, T. a kol. Nedogmatickd pravna veda. Od marxismu po behaviordlnu ekonémiu.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, 5. 93 a 104. ISBN 978-80-7552-950-3. Srov. t¢z SIMACKOVA, K.; HAVELKOVA,
B.; SPONDROVA P. (eds.) a kol. Muzské prdvo: jsou pravai pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer,
2020. ISBN 978-80-7598-761-7.

61 MIRICKA, A. Zakladni hlediska piiprav &eskoslovenskych piipravnych osnov trestniho zakona. Véstnik
Ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni. Ro¢. 1IL &. 1-2. (1927), s. 17. celkem. 14-24. Osnova byla
publikovana jako Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zakona prestupkového. Il
odiivodnéni osnov. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926.

62 VOJACEK, L., SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2010, s. 499-500.
8 Dale téZ jen jako ,,Zdkon na ochranu republiky*.

8 Dale téz jen jako ,,Zakon o soudnictvi nad mladeZ“. V posledni dobé se obsahem tohoto zdkona zabyvala
KREJCIRIKOVA, K. Sankce a zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi (¢. 48/1931 sb. z. a n.). In: COFOLA
2010: the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2010, s. 1132-1140. Napf. provadeci nafizeni
k tomuto zdkonu - vladni nafizeni ¢. 195/1931 Sb. z. a n. z 11. 12. 1931, kterym se provadi zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi vSak nijak dale upravu tykajici se okolnosti neprecizovalo.

8 Dale téZ jen jako ,,Zdkon o trestu smrti.
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Za polehcujici okolnost (stejné jako za okolnost pfitéZujici) je moZné podle trestnépravni jurisprudence
povazovat takovou skutecnost, kterd ma vyznam pro posouzeni povahy a zdvaznosti spachaného ¢inu,
pomér( a chovani pachatele® a pro dosazeni Gcelu trestu, a proto i pro vyméfeni trestu. Ve zkoumaném
obdobi 1918-1938 byly obecné polehcujici (a pfitéZujici) okolnosti systematicky, ale i obsahové
zafazeny k vyméfe trestu v rdmci stanoveni trestni sazby soudcem,®” pfiemZ obecné polehéujici
okolnosti mohly mit vyznam pfi vymére trestu pro kterykoli trestny ¢in. Korfeny takového pojeti tohoto
pravniho institutu sahaji v ¢eskych zemich az do obdobi stavovské monarchie.%

Stejné tak lze v mezivaleném ceskoslovenském pravu vnimat jejich jisty potencial pro zmirnéni
eventualnich nepfimérené tvrdych duasledkd trestnépravni represe, byt jejich disledek se svou
intenzitou v jednotlivych ptipadech a regulacich mohl podstatné lisit a rozhodné nelze fict, Ze by byla
v zdkonech splnéna Beccariova maxima, k niz se ostatné v urcité podobé hlasi i trestnépravni doktrina
demokratického pravniho statu. TotiZ, Ze trestni prdvo by mélo nastoupit az jako ultima ratio, protoze
tresty nevyplyvajici z absolutni nutnosti jsou projevem krutosti.®® Obecné polehéujici okolnosti tedy
predstavovaly pomocny nastroj, ktery soudci rozhodujicimu konkrétni véc daval voditko pfi
rozhodovani o trestu, konkrétné pfi rozhodovani o jeho vymére v rdmci obvykle relativné urcité
zdkonné trestni sazby a pachateli trest obvykle zmirfiovaly. ”°

V mezivdle¢ném obdobi teorie trestniho prava hmotného zietelné rozliSovala a) obecné polehcujici
okolnosti a b) zvlastni polehcujici okolnosti. Také z toho dlivodu se vénujeme jen prvé ze jmenovanych
mnozin. Tehdejsi vyznamny odbornik na trestni pravo August Mificka vymezil skupinu obecnych
polehcujicich okolnosti tak, ze: ,,VSeobecné okolnosti pritézujici nebo polehcujici, které zakon prikladmo
vypocitava zplsobem povsechnym, t. j. platnym pro vsechny ciny trestné (§ 43 aZ 47, § 263 a 264) neb
aspori pro celou skupinu trestnych ¢int (srovn. § 28 odst. 1 zdkona na ochr. rep.). Podle toho, které z
nich maji prevahu, vyméruje soudce trest bud’ pfisnéjsi nebo mirnéjsi, zasadné vsak jen v mezich
zdkonné sazby (§ 48, 49, 53, 265 tr. z., § 338 tr. I.). Pri tom rozhoduje nejen pocet takovych okolnosti,
nybrZ i vyznam kaZdé z nich v pfipadé, o néjZ jde. Trest do¢asného Zaldfe ma za pfitéZujicich okolnosti
byt kromé toho zostfen jednim nebo nékolika zptsoby v § 19 uvedenymi (§51).“’* Naopak ohledné
zvlastnich polehcujicich okolnosti napsal, Ze jsou to okolnosti ,,... takové, které zdkon uvddi u
jednotlivych Cind trestnych. Zpravidla s nimi spojuje jinou sazbu trestni (na pr. § 86, 126, 167, 179, 191—
195).“7

Struktura pravni Upravy obecnych polehcujicich okolnosti v Trestnim zdkoné z roku 1852, Gcinném za 1.
CSR v €eskych zemich, reflektovala sloZitost a nedokonalou systematiku tohoto zdkona. Na druhou
stranu zfetelné ukazuje, Ze se jednalo o pozlstatek systematické podoby dfivéjsich uprav 18. a 19.
stoleti. Pravni Uprava tohoto pravniho institutu i jeho aplikacni pravidla byly totiZ roztfistény mezi obé

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 449.

6 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 227. V dneéni teorii
OBHLIDALOVA, R. Okolnosti polehcujici a pritézujici. Bakalaiska prace. Bankovni institut VS, Praha 2013, s.
39.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik komentdr, I Dil. I.. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 465—468.

69 Beccaria je povazoval za vyznamngjsi nez formu zavinéni. Viz SKRIVAN, V. Dilo Beccariovo ,,0 zloginech a
trestech. Pravnik. ro€. VIIL. V Praze: Ed. Grégr, 1869, s. 269.

 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: st obecnd i zvldstni. Praha: Nakladem Spolku &eskoslovenskych
pravnikt "Vsehrd", 1934, s. 181.

™ MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: st obecnd i zvldstni. Praha: Nakladem Spolku &eskoslovenskych
pravnikt "Vsehrd", 1934, s. 181.

2 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: st obecnd i zvldstni. Praha: Nakladem Spolku &eskoslovenskych
pravnikt "Vsehrd", 1934, s. 181.
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obecné ¢asti tohoto trestniho kodexu, tedy byly zafazeny zvlast pro zlodiny’® a zvlast pro preciny a
prestupky.”® Navic byly tyto normy do ur¢ité, byt nikoliv zasadni, miry odli§né.”

Obdobné jako dnes rozlisujeme obecné polehlujici okolnosti’® na ty dané a) osobou a jednanim
pachatele, b) ty podle objektivni stranky trestného &inu, c) subjektivni stranky, d) ostatni,”” rozliSoval
v pfipadé zlocinU Trestni zakon z roku 1852 dva typy obecnych polehcujicich okolnosti, které byly
upraveny v tomto prepisu. a) Prvni skupina vyplyvala ze zvlastnich vlastnosti pachatele, b) druha pak
souvisela s povahou skutku, ktery byl pachateli kladen za vinu.”® Mezi prvnimi byly podle § 46 Trestnim
zédkoné z roku 1852 vypocteny: ,(a) kdyZ pachateli neni jesté dvacet let, kdyZ jest slabého rozumu’,
nebo kdyZ jeho vychovadni bylo velmi zanedbdno; (b) kdyZ pred zlo¢inem byl bezihonného chovani; (c)
kdyZ spdchal zlo¢in na né& ponouknuti®®, ze strachu, nebo z poslusnosti; (d) kdyZ se dal k zlo¢inu
strhnouti v prudkém hnuti mysli, vzniklém z oby&ejného citu lidského,®* (e) kdyZ spise pro pfileZitost, z
cizi nedbalosti se mu nahodivsi, k zlocinu byl pfildkdn, neZ sam s obmyslem napred rozvaZzenym k tomu
se odhodlal; (f) kdyZ se svésti dal k zloCinu tisnici ho chudobou; (g) kdyZ se snaZil s ucinnou horlivosti
Skodu zplisobenou napraviti nebo dalsim zlym ndsledkim zabrdniti; (h) kdyZ se sam udal a k zloc¢inu
doznal, a¢ mohl snadno utéci, nebo neprozrazen zustati; (i) kdyZ jiné skryté zlocince vyjevil a k jich
postaveni pred soud prileZitost a prostfedky na ruku dal, k) kdyZz po delsi ¢as v disledku jim
nezavinéného prodlouZeni vysetfovdni zadrZovdn byl.”®?> b) Druha skupina polehlujicich okolnosti
danych povahou skutku byla upravend v § 47 Trestnim zdkoné z roku 1852 a byla podstatné uzeji
vymezena: ,(a) zistalo-li pfi pokusu, v té mire, jak daleko jesté bylo od pokusu k dokondni zlocinu; (b)
spdchdn-li zlocin s dobrovolnym zdrZzenim se zplsobeni vétsi skody, k cemuZ byla prileZitost; (c) je-li
Skoda ze zloCinu vznikld nepatrnd, nebo dostal-li poskozeny uplnou ndhradu nebo zadostiucinéni.”

Pro preciny a prestupky byly obecné polehcujici okolnosti v éeskych zemich vymezeny podobné, byt
ponékud UZeji, kdyz & 264 Trestniho zakona zroku 1852 stanovil ndsledujici obecné polehcujici
okolnosti pfi trestani precinG: ,,a) je-li vinik véku blizkého nedospélosti, slabsiho rozumu nebo velmi
zanedbaného vychovadni; b) kdyZ prve ved! bezuhonny Zivot; c) byl-li sveden od jinych; d) jednal-li ze
strachu nebo z predsudku co do ucty k nékomu, nebo; e) v prudkém hnuti mysli, nebo; f) byv k tomu
pohnut nouzi; g) kdyz zustal pfi pokusu, ackoliv Cin trestny mohl dokonati, vétsi uZitek z ného miti anebo
vetsi skodu zpusobiti, nebo; h) kdyZ si pfiviastnil jen mensi uZitek, nebo; i) dobrovolné se zdrZel od
zpusobeni vétsi skody; j) hledél-li skodu dle své moZnosti napraviti; k) kdyzZ pri vyslechu z vlastniho
popudu vyjevil okolnosti takové, jichZ ozndmeni zplsobilo, Ze skoda, jeZ nastati méla, docela byla
odvrdcena nebo zmensena.”

3 § 46 a nasl. Trestniho zakona z roku 1852.

4 § 264 a nasl. Trestniho zakona z roku 1852.

S VOJACEK, L., SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 497.

6 Vv CR jsou obecné polehéujici okolnosti upraveny v § 41 zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Novy slovensky trestni zékonik — zdkon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, obsahuje obecné
polehcujici okolnosti v ustanoveni § 36.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik komentdr, I. Dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 465—468.

8 Stejné €lenéni obecnych polehéujicich okolnosti existuje dodnes v anglosaském typu pravni kultury, napf.
v trestnim pravu Anglie a Walesu. Viz ROBERTS, J. V. Aggravating and mitigating factors at sentencing: towards
greater consistency of application. The Criminal law review. Issue 4 (2008), p. 274.

8 Ale jesté neslo o intenzitu vyludujici trestni odpovédnost z diivodu nesvépravnosti.

8 Tj. byl k ¢inu naveden.

8 1 dnes ma prudké hnuti mysli vliv na posuzovani trestného &inu z hlediska zavaznosti. Viz KRATOCHVIL, J.
Nejzavaznéjsi trestné ciny v Ceské republice. Diplomové prace. Slezska univerzita v Opavé. Fakulta vefejnych
politik. Ustav vefejné spravy a socialni politiky, 2023, s. 25 a 84.

82 Tzv. déletrvajici nezavinéna vazba.
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Na prvni pohled by bylo mozné konstatovat, Ze i pfes odlisné znéni Upravy pro zlociny a pro pfeciny a
prestupky se okruh obecnych polehcujicich okolnosti v ¢eskych zemich do znacné miry prekryval,
nicméné pri zevrubnéjsi analyze Ize vnimat jisté rozdily. V pfipadé precinl a prestupk(l napt. v Trestnim
zakoné z roku 1852 nenalezneme explicitné vyjadifenou obecnou polehéujici okolnost spocivajici v
nepatrnosti zplsobené skody, kterou bylo zfejmé potreba zdlraznit v pfipadé zavaznéjsi kriminality. Jiz
na tomto misté se slusi upozornit, Ze byvalad uherska Uprava i praxe s vyznamem zplsobené Skody
pracovala vyraznéji. Stejné tak nefigurovala v normativité ceskych zemi 1918-1938 u precind a
prestupkll jako polehcujici okolnost ani dobrovolné doznani ¢i vydani spolupachatele anebo plynuti
Casu, ovSsem praxe zde dovozovala tyto okolnosti u méné zavaznych trestnépravnich deliktl jako u
zlo¢inG .8 .

Na druhou stranu je potfeba pfipomenout, Ze dobovd doktrina se shodovala na demonstrativnim
charakteru vyétd obecnych polehéujicich okolnosti.®* Na zakladé uvédZeni rGznych kolaterdlnich
skutecnosti tedy teoreticky mohli soudci v konkrétni véci identifikovat rovnéz dalsi okolnosti.
Jurisprudence jiz vdobé monarchie dovodila obecnou pfitéZzujici zasadu, podle niz pfitézujici
skuteénosti bylo, ¢im delsi byla ptiprava, ¢im vétsi byla zplsobena skoda, ¢im méné opatreni bylo
moznych k jejich odvraceni, ¢im vice povinnosti se porusilo. A tedy situace presné opacna s sebou a
contrario prindsela obecny polehcujici princip, ktery byl ostatné uveden u zlocind jako obecnd
polehcujici okolnost v Trestnim zakoné z roku 1852. Tj. polehcujici byla bagatelni skoda, maly pocet
poru$enych povinnosti (v zdsadé jedind) nebo jednani v afektu, bez rozmyslu.®® Je tfeba uvést, ze
obecna polehcujici okolnost podle § 46 pism. k) Trestniho zakona z roku 1852, tzn. vykon déletrvajici
nezavinéné vysetfovaci vazby, byla z vyétu obecnych polehcujicich okolnosti vyrazena novelou ¢.
141/1912 ¥ 2.8¢

V obecné roviné Ize rovnéz uzavrit, ze obecné polehcujici okolnosti podle rakouského Trestniho zdkona
z roku 1852 se svym obsahem oproti starSim Upravdm jiZ bliZily pojeti tohoto institutu v sou¢asném
pravu SR a CR.*” Ve vztahu ke zkoumané matérii je zajimavé, 7e na rozdil od dnedni Upravy,
nenalezneme v rakouském Trestnim zakoné z roku 1852 jako polehc¢ujici okolnost exces, at uZ intenzivni
(tj. nepfimérenost nutné obrany, u krajni nouze bylo nebezpeci mozno odvratit jinak ¢i nasledek stejné
zévainy & zavainéjsi)® anebo extenzivni (napf. Utok & nebezpeéi netrvalo, nehrozilo) z okolnosti
vylucujici protipravnost. Nicméné dobova judikatura wvytvorila ve vztahu k excesim z okolnosti
vyluéujicich bezpravnost stejné zévéry, které ma dnedni pravni Uprava® a mezi obecné polehéujici
okolnosti je zaradila.

Stejné jako v pfipadé samotného vyctu obecnych polehdujicich okolnosti byla v Trestnim zakoné z roku
1852 dudlni pravni Uprava pro zlociny na strané jedné a pro preciny a prestupky na strané druhé

8 Podrobnéji viz déle v textu.

8 KALLAB, I. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cast obecnd i zvldstni. Praha:
Mellantrich, 1935, s. 113.

8 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 227.

8 KALLAB, J. Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cdst obecnd i zvlastni. Praha:
Mellantrich, 1935, s. 114.

878 41 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 272 a 278.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 278.

% Stanovil to nap¥. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. Tk VI 84/30, kdy poskozeny obvinéného
napadl, tla¢il mu hlavu mezi koiiské kopyta, obvinény se nejprve branil, ale svym dal§im jednanim pak meze
nutné obrany piekrocil. Toto rozhodnuti bylo netispésné napadeno zmatecni stiznosti i odvolanim u Nejvyssiho
soudu. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1520, rozsudek Nejvyssiho soudu Zm I 734/30.
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zakotvena i pro pfislusna aplikaéni pravidla téchto okolnosti. Pfi volbé konkrétniho trestu podle § 48—
55, resp. § 265-267 Trestniho zakona zroku 1852 mélo byt nejprve zvdieno, zda polehcujicim
okolnostem nekonkuruji néjaké okolnosti pfitézujici. Pfihlizeno bylo k jejich poctu i k vyznamu, tzn. ke
kvantitativnimu i kvalitativnimu kritériu. | pfes odliSnou tezi pravni védy, ktera uvadéla, ze pfevaha
obecnych polehéujicich ¢&i pFitéZujicich okolnosti je ddna jejich vyznamem a nikoliv potem,’! je tieba
fici, Ze z vysledkd nasi sondy vyplynulo,? Ze v praxi bylo spi$e uréujici kvantitativni kritérium a
kvalitativni kritérium pfevahy se uZilo jediné pfi jednoznacném, jednoduse identifikovatelném rozdilu
v zavaznosti polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti. V pripadé, Ze byl pocet a vyznam polehcujicich a
pritézujicich okolnosti stejny, okolnosti se navzajem ,vykratily” a nemély pak pti stanoveni vyse trestu
vliv. Pfi pfevaze jednéch, resp. druhych pak mélo dojit ke zmirnéni nebo ptipadné zostfeni udéleného
trestu.”

V pripadé trestu smrti za zlo¢in mélo z hlediska vysSe trestu dle § 52 Trestniho zdkona z roku 1852
vyznam pouZziti obecnych polehcujicich okolnosti pouze u odsouzeného, ktery nedovrsil 20 let véku.
Takovému odsouzenému mél byt namisto absolutniho trestu udélen trest Zalare nebo tézkého zalare
na 10 aZ 20 let. V ostatnich pfipadech trestu smrti byly sice polehcujici okolnosti v rozsudku uvedeny,
ovsem, vzhledem ke kapitdlnimu charakteru tohoto trestu, nemély Zadny dopad. Trest smrti se bez
dalsiho vykonal. U jinych druhi trestd byl pfislusny soud podle § 53 v ptipadé zlocind, resp. § 265
Trestniho zdkona z roku 1852 v pripadé precinl a prestupkl povinen urcit trest podle polehéujicich
okolnosti v rdmci zdkonné relativné urcité trestni sazby, a to tak, ze méla byt v rdmci zdkonného rozmezi
vyse trestu snizena.

Z hlediska zmirnéni nasledk( nepfimérené tvrdosti trestni represe byla jiZ v samotném normativnim
znéni Trestniho zdkona z roku 1852 obsaZena ustanoveni § 54 a § 266 a 328,%* podle nichZ bylo pfi
kumulaci vice (¢i vyznamnéjsich) polehcujicich okolnosti a za predpokladu ocekavatelné napravitelnosti
pachatele mozné, nebyl-li za zlo¢in uloZen trest odnéti svobody delSi nez 5 let, snizit Zalaf o jeden
stupen a zkratit trest blize uréenym zplisobem i pod spodni hranici zakonné trestni sazby, dokonce i
pod 6 mésicl, coz byla minimaini hranice sazby u zloCin(l, tj. jedno z jejich defini¢nich kritérii,
odlisujicich je od jinych druh( trestnéprdvnich deliktd v rdmci zakonné tripartice. Pokud u zlocinl byl
uloZen trest zalafe v rozmezi 5-10 let, nebylo mozné mimoradné snizit trest pod 1 rok, pti rozsudku
odsuzujiciho k 10-20 letdm Zalafe &i na doZivoti nebylo moZné mimoFadné sniZit trest pod 3 roky.*®

Uplatnéni mimoradného snizeni trestni sazby pak bylo v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky vylou¢eno
v pFipadé trestu smrti, déle v pfipadé urcitych zlo¢in( stihanych podle zékona &. 568/1919 Sh. z. a n.
2 17.10. 1919, o valecné lichvé, Zdkona na ochranu republiky, a zdkona ¢. 134/1885 . z. z 25. 5. 1885, o
tfaskavinach,?” ktery byl po roce 1923 pfilohou Zadkona na ochranu republiky. Zde je moZné doplnit, Ze
Zakon na ochranu republiky byl unifikacnim vedle sjednoceni pravni Upravy trestnych ¢inl proti statu,
jeho predstavitelim a organlim, trest(l za né a souvisejicich otazek téZ v tom ohledu, Ze paragraf 43

91 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 227.

92 Viz dale v textu.

93 § 48 a 265 Trestniho zakona z roku 1852.

% PRUSAK, I. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 23. Podle statistik do . 1918
nebylo takovych mimofadnych zmirnéni mnoho. Prusék, J. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha:
Vsehrd, 1912, s. 232.

% MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: édst obecnd i zvldstni. Praha: Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych
pravnikt "Vsehrd", 1934, s. 247.

% MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: édst obecnd i zvldstni. Praha: Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych
pravnikd "Vsehrd", 1934, s. 248—249.

9 MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice. Pravo hmotné.

Krométiz: J. Gusek, 1926, s. 62—63.
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Zakona na ochranu republiky rozsitil platnost zdkona ¢. 134/1885 V. z. z 25. 5. 1885, o tfaskavinach ve
znéni prilohy Zakona na ochranu republiky s vyjimkou § 11 i na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Vyrazem snahy o jistou humanizaci trestnich sankci pak bezpochyby bylo téz ustanoveni § 55 Trestniho
zakona z roku 1852, které umoznovalo snizit trest Zalare vzhledem k rodinnym pomérim odsouzeného,
pokud by vyssim trestem vzesla rodinnym pfrislusnikim odsouzeného dUlezZitd Skoda (v praxi zejm.
protoZe byly ostatni ¢lenové a c¢lenky rodiny zavisli na vyZzivé od ného) i pod zdkonem stanovenou
minimalni pUlroéni hranici. Zmirnéni pfitom bylo vedeno nikoliv ohledy na odsouzeného, ale na jeho
nevinné rodinné pfislusniky. Toto zmirnéni bylo ovsem soucasné ,vykoupeno” delSim trvanim zostreni
trestu.

U nedospélych do 10 let véku se trestné ¢iny trestaly jen doma ¢&i ve $kole,?® tzn. nebyly trestné. U
nedospélych ve véku 11-14 let se jejich zlo€iny posuzovaly jen jako pFestupky®® a podle § 271 Trestniho
zdkona zroku 1852 se pti ukladani trestl pfihlizelo k okolnostem: a) zadvaZnost a povaha (druh)
trestného cinu, b) vék blizky dospélosti, c) subjektivni stav pachatele, napf. zda pfi Cinu i ve svém
predchozim Zivoté déaval najevo zly Udmysl, vali, chtél zplsobit Skodu nebo daval najevo
nenapravitelnost.

Co se tyce pravni Upravy obecnych polehcujicich (i pritézujicich) okolnosti v pfedpisech trestného prava
hmotného platného na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi v letech 1919-1938, je tfeba konstatovat,
Ze koncepcéné se tato Uprava zasadné liSila od juristické regulace v ¢eskych zemich. Obecné polehcujici
okolnosti totiz nebyly Zadnym zplsobem, a to ani demonstrativné, v zadkoné definované i
identifikované. Ani zakonny ¢lanek V/1878, trestni zakon o zlodinech a prelinech, ani zakonny ¢lanek
XL/1879, o prestupcich, ani zadny jiny pravni pfedpis do roku 1918 pfimo ani nepfimo neuvadély, co je
mozné za takové okolnosti povazovat. Trestni zakon z roku 1878 pouze pocital s jejich existenci a
uplatnénim v rozhodovaci praxi soudd.

Zasady pro jejich aplikaci totiz v pravnich pfedpisech platnych a uc¢innych na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi vymezeny byly. Vymezeni tohoto pravniho institutu ve slovensko-podkarpatské casti
Ceskoslovenska tak bylo zcela ponechdno na tvaze soudce interpretujiciho a aplikujiciho pravo v kazdé
jednotlivé véci.'® Soudce v konkrétnim pfipadé posuzoval, co jde k dobru obvinéného a mobhl pfihliZet
ve slovenské, event. karpatoruské praxi zejm. k motivu, smysleni, zplsobu Zivota, prostredi, vychove,
hospodaFskym a osobnim pomériim obvinéného apod.'®* Na rozdil od vyse zminéné byvalé rakouské
Upravy naopak neznalo byvalé uherské trestni prdvo normativné ohledy na bezvinnou rodinu, ale
judikatura pfihlizela nap¥. k chudobé a vydéleénym pomériim obvinéného'® a, jak ukézala nase sonda,
v letech 1918-1938 soudni rozhodovaci praxe o na Slovensku kritérium rodiny a péce o ni jako obecné
polehéujici okolnosti pfijala.’®® Nicméné i tak zde Ize spatfovat ne jen subtilni rozdil oproti obecnym
polehcujicim okolnostem v ¢eskych zemich.

Vzhledem k vySe feéenému mizZeme u druhll obecnych polehdujicich okolnosti na té ¢asti teritoria
tehdejSiho Ceskoslovenska, kde platilo byvalé uherské pravo, hovofit o Cisté volném soudnim

9 § 237 Trestniho z4kona z roku 1852.

99§ 269 pism. a) Trestniho zakona z roku 1852.

100 MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice. Pravo hmotné.
Kromeétiz: J. Gusek, 1926, s. 61.

101 SKALA, K. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvldstnim zietelem k unifikaci zékonoddrstvi trestniho.
Bratislava: Ministerstvo pro spravu Slovenska v Bratislave, 1920, s. 94-95.

102 SKALA, K. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvldstnim ziretelem k unifikaci zékonoddrstvi trestniho.
Bratislava: Ministerstvo pro spravu Slovenska v Bratislave, 1920, s. 96.

103 iz dale v textu.
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rozhodovani. Trestnépravni normativita pak byla pro judikaturni aplikaci ddlezita v tomto pripadé az po
identifikaci obecnych polehcujicich okolnosti, pfi jejich praktickém uplatnéni. Z ustanoveni § 91 a 92
Trestniho zdkona z roku 1878 je zfejmé, Ze pomér obecnych polehcujicich okolnosti sehraval rozhodnou
Ulohu pfi stanoveni vyse trestu. V § 21 Zakona o prestupcich z roku 1879 se dokonce v pfipadé prevahy
polehcujicich okolnosti, ptipustila zména zpUsobu potrestani. V takovém pripadé bylo mozné namisto
odnéti svobody uloZit penézity trest.2%* O tom bude jesté podrobnéji pojednano v textu.

Rozdil v trestnim pravu ceskych zemi a Slovenska a Podkarpatské Rusi Ize ohledné obecnych
polehéujicich okolnosti vidét téZ u institutu krajni nouze (Cechy, Morava, Slezsko), resp. tisné
(Slovensko, Podkarpatska Rus), tedy primarné okolnosti vylucujicich protipravnost (coz byla tehdy
varianta dlivod( beztrestnosti). Tisen zakotvena v § 80 Trestniho zédkona z roku 1878 byla znac¢né zlGzZena
oproti krajni nouzi dle § 2 pism. g) Trestniho zakona z roku 1852 a byla beztrestnd, kdyz Slo o jednani
smérujici k ochrané Zivota osoby jednajici v tisni ¢i jeho rodinnych ptislusnik(, priéemz nebezpedi
vzniklo nahodilo nebo nebylo mozné odvratit jinak.® V odlisnych pfipadech, jeZ by jesté v dobovém
Ceském pravu byly zahrnuty mezi pfipady krajni nouze, mohlo jit na Slovensku a v Podkarpatské Rusi o
obecnou polehcujici okolnost.

V této souvislosti Ize zminit i odliSné posouzeni trestnosti pokusu trestného ¢inu, tj. nedokonaného
jednani, napliujiciho skutkovou podstatu trestného c¢inu v urcité, nedokoncené fazi jednani. Zatimco
trestni pravo hmotné, platné na izemi Cech, Moravy a Slezska v rocich 1918-1938 pokus chapalo pFi
ukladdani trestu jako obecnou polehéujici okolnost,'® na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi se ve
stejném Case pokus zlocinu trestal pouze tehdy, pokud pachatel od jeho dokondni sdm neupustil, pokus
precinu se trestal jen tam, kde to zakon jednak vyslovné stanovil, nadto vidy mirnéji nez dokonany
precin a bylo moZné snizeni i pod nejnizsi hranici sazby a ulozit jiny druh trestu, pfip. beztrestny byl pfi
upusténi od dokonani a pti odvraceni nasledk( ¢inu pachatelem pred odhalenim u prestupkl nebyl
trestny viibec.1971% AvSak nékteré nové Ceskoslovenské zakony zavedly i na Slovensku trestnost pokusu
i u nékterych prestupku.t®®

Zminit Ize vySe zminénou tzv. profesorskou osnovu nového trestniho zdkona, v némz postupné prevazila
koncepce Ucelového trestu. Podle jejiho § 64 mél soud vymérit trest v mezich trestni sazby podle
zavinéni. Pi stanoveni vySe trestu mél soudce cin posuzovat komplexné a brat v Uvahu, nejen vinu,
nybrz i pohnutky cinu, nebezpecnost vinika, jeho dosavadni Zivot, jeho chovani po Cinu, zvlasté zda se
snazil zamezit nebo napravit Skodu, jakoZ i na Ucel trestu a jeho pravdépodobné Gcinky. Tedy by byl
vétsi daraz kladen i na socidlni dopady ¢inu, na jeho nebezpeénost.!°

Urcité zmény ohledné obecnych okolnosti dileZitych pro trestnost jednani ¢i pro vymeéru trestu pfinesl
Zdkon na ochranu republiky. Na rozdil od obecnych pfitéZujicich okolnosti!'! a od okolnosti

104 ST AVIK, M. Trestny zédkonnik o priestupkoch, obsazenych v zdkonnych clankoch uhorskych, menovite: XL:

1879. ATD. Myjava: Tlacou a ndkladom Daniela Pazického, 1923, s. 11.

105 SKALA, K. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvldstnim zietelem k unifikaci zékonoddrstvi trestniho.
Bratislava: Ministerstvo pro spravu Slovenska v Bratislavée, 1920, s. 87.

106 Napt. § 47 pism. a) a 264 pism. g) Trestniho zakona z roku 1852. Z judikatury viz napt. Viz Narodni archiv,
fond 455 Nejvyssi soud, karton 1519, rozsudek Nejvyssiho soudu Zm I 623/31.

07§ 65-67 Trestniho zdkona z roku 1878 a § 26 alinea 2 Zakona o prestupcich z roku 1879.

108 T¢7 viz BARTOSOVA, S. Zmény v trestnim pravu v prvni CSR. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
v Plzni. Pravnicka fakulta, Plzen, 2014, s. 5-6.

109 MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice: pravo hmotné. V

10 MIRICKA, A. Zakladni hlediska p¥iprav ¢eskoslovenskych ptipravnych osnov trestniho zakona. Véstnik
Ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni. Ro¢. 1L &. 1-2. (1927),s. 17 a 19.
111§ 28 al. 1 Zékona na ochranu republiky.
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zpUsobujicich beztrestnost!?? viak Zdkon na ochranu republiky nezaved| dalsi Gpravu obecnych
polehéujicich okolnosti.!** Co se ty¢e zmirnéni trestu, umoznil Zékon na ochranu republiky, u zakonné
sazby tézkého zalare nejméné 5 let zmirnéni trestu, ovSem nejméné zalar 1 roku, a pfi zdkonné sazbé
téZkého Zalare minimdlné 10 letého, musela byt pfi zmirnéni uloZzena sankce nejméné Zalare v délce 3
let. Misto dozivotniho tézkého Zaldre nebylo mozné ulozit mirnéjsi trest odnéti svobody nez 10 let
tézkého ZaldFe. U zlo&inu vrazdy Ustavnich &initeld** soud mohl rozhodnout o nahrazeni trestu smrti

doZivotnim tézkym Zalafem, resp. kaznici.11>116

Zakon o soudnictvi nad mladezi a na néj navazujici dobova jurisprudence a judikatura za obecnou
polehéujici okolnost zavedly rovnéZ vék. Nedospélci od 10 do 14 let't” neméli pfestupky a prediny
trestany pravem, bylo vSak mozné jim ulozit IéCebna i vychovnd opatifeni — pokarat je, potrestat je
v rodiné &i $kole, umistit do rodiny ¢&i Ustavu nafidit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu.® Jejich
zlo¢iny byly posuzovany jako prestupky a nedospélec v takovém pripadé mohl byt umistén do
polepsovny.1?® Rozhodujici pfitom byla schopnost osoby rozpoznat zadvaznost ¢inu. Napf. J. Prusak jako
pfiklad k rozpoznéni zavaznosti &inu nedospélymi uvadél hranici 200,- K staré mény.1*Nedospély starsi
12 let u ¢inu, na ktery zakon stanovil trest smrti nebo doZivotni ztraty svobody mohl dostat nafizenu
ochrannou vychovu v polep$ovné & mohl umistén do Ustavni |é¢by*?! Osoby, které v dobé spachaného
¢inu dovrsily 14, ale nedokonaly 18 roku svého véku nélezeli mezi mladistvé. U mladistvych byl Zdkonem
o soudnictvi nad mladezi zaveden novy dlivod beztrestnosti, totiZ jejich znacna mentalni (vychovna)
zaostalost v dobé cinu, kvali niz nemohla takova osoba rozpoznat trestnost ¢inu nebo ovladat a fidit
své jednani podle spravného rozpoznani.?

Za nové obecné polehcujici divody u mladistvého podle Zakona o soudnictvi nad mladezi, pri kterych
mohl soud dokonce rozhodnout o upusténi od potrestani, Ize oznacit skutecnost, kdyz se jednalo a) o
¢in mensiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil z nerozvdznosti, nebo pod vlivem jiné osoby, nebo
pokud byl k ¢inu sveden pfrileZitosti nebo hospodarskou tisni, b) dopustil-li se ¢inu z omluvitelné
neznalosti pravnich predpisd, c) pokud by uloZeny trest byl nepatrny, at uz by se jednalo o trest penézity
nebo na svobodé.!?

Vedle obecné Upravy uziti polehcujicich okolnosti obsazené v trestnich kodexech v ¢eskych zemich i na
Slovensku a zmén ohledné zasady véku, kterou s sebou pfinesl Zakon o soudnictvi nad mladezi, stoji za
povsSimnuti zejména prijeti dalsi zvlastni ceskoslovenské Upravy tykajici se polehcujicich okolnosti
v Zakoné o trestu smrti z roku 1934. Tento zakon byl z pohledu humanizace trestani velmi vyznamny,
nebot stanovil, Ze pfi prevaze polehcujicich okolnosti se trest smrti, ktery mohl byt uloZen v ¢eskych
zemich za 6 skutkovych podstat trestnych Cin(, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi jen za tfi, z nichz

112 § 27 Zakona na ochranu republiky.

U3 K ALLAB, I. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cast obecnd i zvlditni. Praha:
Mellantrich, 1935, s. 113.

114 § 7 Zéakona na ochranu republiky.

115 § 28 Zakona na ochranu republiky.

W6 KALLAB, I. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cdst obecnd i zvidstni. Praha:
Mellantrich, 1935, s. 113.

117 pRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 77.

118§ 1, 11 a 12 Zakona o soudnictvi nad mladezi.

19 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: éast obecnd i zvldstni. Praha: Nékladem Spolku ¢eskoslovenskych
pravnika "Vsehrd", 1934, s. 60.

120 pRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 77.

121 § 1 odst. 3 Zakona o soudnictvi nad mladezi.

122.§ 2 odst. 2 Zakona o soudnictvi nad mladezi.

123 § 6 Zakona o soudnictvi nad mladezi.
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navic jedna byla rozsifenim plisobnosti na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi aZ po roce 1923. 1?4
V pripadé zjisténi polehcujicich okolnosti podle obecné Upravy v Trestnim zakoné z roku 1852 umoznil
Zakon o trestu smrti uloZit namisto trestu smrti trest Zalafe na 15 aZ 30 let, pfipadné na doZivoti ve
zvlastnim ptipadé odsouzeni podle zékona &. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.®

Doslo tak zejména ke zmirnéni dosavadniho rigorézniho ustanoveni § 52 Trestniho zakona z roku 1852
uéinného v Ceskych zemich, nebot do Ulinnosti Zdkona o trestu smrti nebylo s vyjimkou mladych
pachateltl mozné v ¢eskych zemich mimotradné snizit trest smrti.?® Naproti tomu na Gzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi mély jiz do té doby pravomoc zménit trest smrti na trest na svobodé v diskrecni
pravomoci soudy. Podle § 91 uherského Trestniho zakona z roku 1878 mél pfi prevaze polehcujicich
okolnosti soud ulozit misto trestu smrti trest dozZivotni kaznice. Podle § 92 Trestniho zdkona z roku 1878
nadto platilo, Ze pokud polehcujici okolnosti byly takového vyznamu anebo nebo v takovém poctu, Ze
by se i trest dozZivotni kaznice jevil nepfimérené prisnym, mohl soud rozhodnout o zméné vykonu a také
misto vézeni penéZity a namisto trestu smrti kdznice nejméné 15 let a doZivoti aspori 10 let.!*’MuUZeme
tedy konstatovat, Ze prijetim Zakona o trestu smrti doslo k dalsimu posileni dlleZitosti polehéujicich
okolnosti v ceskoslovenském pravnim fadu na normativni Urovni, kdy jejich existence odlvodriovala
upusténi od absolutniho trestu.

1.3.  Mimoradné zmirnéni trestu v konkrétni véci v pravnim dualismu 1. CSR

Jednou z dudleZitych otazek, spojenych v letech 1918-1938 s obecnymi polehcujicimi okolnostmi
v Ceskoslovenském pravnim dualismu, byla problematika mimoradného sniZeni trestni sazby, kdy pfi
splnéni zakonem danych predpokladi mohl soud po fadném uvdazieni rozhodnout o mimoradném
snizeni trestni sazby. Tento institut Ize vnimat jako vyznamny nastroj humanizace trestniho prava a
zmirnéni tvrdosti norem. V podminkach nové ustavené Ceskoslovenské republiky bylo mimoradné
snizeni trestni sazby vyuZivané podle aplikovanych zasad. Podle téchto zdsad platilo, Ze: ,,Podle obojiho
trest. zdk. je horejsi hranice sazby neprekrocitelnd. Zato oba zdkony dovoluji, aby, maji-li okolnosti

124y geskych zemich byl trest smrti mozny ulozit za zlo¢in dokonané vrazdy dle § 134 Trestniho zékona z roku
1852, a to pro pachatele, sjednatele a pfimého ucastnika (§ 136 tr. z.); zlo¢in loupezného zabiti pro vSechny, kdoz
k usmrceni spoluptsobili dle § 141 Trestniho zakona z roku 1852, pro zlo¢in vetejného nasili zlomyslnym
poskozenim ciziho majetku (§ 85 Trestniho zakona z roku 1852.), kdyz jim byla zptisobena smrt ¢loveka a
pachatel to mohl piedvidat (§ 86 Trestniho zdkona z roku 1852), za zlocin vefejného nasili zlomyslnym jednanim
neb opominutim za okolnosti zvlasté nebezpecnych (§ 87 Trestniho zédkona z roku 1852), kdyz jim byla
zpusobena smrt cloveka a pachatel mohl takovy disledek predpokladat (§ 88 Trestniho zékona z roku 1852); za
zlo¢in zhaftstvi (§ 166 Trestniho zakona z roku 1852), kdyz v disledku pozaru nékdo ptisel o zivot a zhaf opét
takovy dusledek mohl pfedpokladat (tj. z nedbalosti), nebo kdyz pozar byl zptisoben zvlastnim srocenim, davem,
jehoz cilem byl vandalismus (§ 167 pism. a) Trestniho zédkona z roku 1852); a za zlo¢in podle § 4 zakona o
traskavinach ¢. 134/1885 1. z. (v autentickém znéni podle pfilohy Zakona na ochranu republiky), jehoz se
dopustil ten, kdo imysIné ohrozil vlastnictvi, zdravi nebo Zivot jiného tim, ze pouzil vybus$niny pfi trhacich
pracich a stejné jako pii zhafstvi mél ¢in za nasledek smrt ¢lovéka a pachatel takovy vysledek mél a mohl
piedvidat. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi to byly zlo¢in vrazdy podle § 278 Trestniho zdkona z roku 1878,
a to pro pachatele a navodce (§ 71 Trestniho zdkona z roku 1878), také zloc¢in podle § 4 zdkona o tfaskavinach
platného diky § 43 Zakona na ochranu republiky, jehoz byl prilohou, také na Slovensko a Podkarpatskou Rus,
zlo¢in imyslného neplnéni smluvnich povinnosti pro tcely branné moci, vojenskych nemocnic atd., doslo-1i k
nému pletichami vefejnych ufednikt spojenych s korupci pii uvedenych dodavkovych smlouvach, kdyz byl tento
¢in spachan za valky a jeho nasledkem klesla bojeschopnost prislusnikti ozbrojenych sil do té miry, ze doslo ke
smrti cloveka a pachatel mohl tento nasledek predvidat (§ 1,§ 2 €. 6, §§ 5az 7, § 8 odst. 2 zak. ¢l. XIX/1915).
Viz Ditvodova zprava k zdakonu ¢. 91/1934 Sb. z. a n., o uklddani trestu smrti a o doZivotnich trestech. [online]
[cit. 10.6.2024] Dostupna z: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/tisky/t1040_01.htm

125 § 1 Zéakona o trestu smrti.

126 MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice. Pravo hmotné.
Kromeétiz: J. Gusek, 1926, s. 62.

127 Viz Diivodovd zprava k zdkon & 91/1934 Sb. z. a n., o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech. [online]
[cit. 10.6.2024] Dostupna z: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/tisky/t1040 _01.htm
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polehcujici prevahu, soud vymeéril trest niZsi, neZ cini dolejsi hranice sazby (mimorddné zmirnéni), ba
aby zaménil druh trestu, v zdkoné stanoveny, v méné pfisny (pfeména, trestu).*?®

Zatimco nejvyssi hranici zakonného trestu soudy v daném obdobi nesmély prekrocit, zdkonné minimum
vymeéry trestni sazby bylo mozné ze zakona snizit a) pfi mimoradném zmirnéni trestu, tj. v konkrétnim
pripadé, kdy podle posouzeni soudu i nejnizsi zakonny trest by byl vzhledem k (obvykle obecnym)
polehcujicim okolnostem pfilis prisny, b) pri pfeméné trestu, k niZ mohlo dojit tehdy, kdyzZ se s ohledem
na jiné okolnosti (zejména slo o majetkové a rodinné poméry obvinéného) nez polehcujici okolnosti,
jako vhodnéjsi jevilo uloZeni jiného trestu. | zde byla klicovou Uvaha soudce aplikujiciho pravo
v konkrétni véci.1?®

Podle Trestniho zakona z roku 1852, platného a ucinného i v letech 1918-1938 v ¢eskych zemich, bylo
sniZeni trestni sazby pod dolni zdkonnou mez mozné v nasledujicich pfipadech:!3° a) u viech preéinli a
prestupkl pri trestu vézeni i pfi penéZitém trestu, a to i tehdy, byla-li ¢astka vymezena zdkonem
absolutné urcité®®!, b) u zlodind s maximalni zadkonnou hranici 5 let odnéti svobody, bylo moiné
mimoradné zmirnéni pod dolni hranici sazby, minimalné vsak na 6 mésicd, c) u zloc¢ind s trestem 5-10
let odnéti svobody pod zakonnou spodni hranici sazby, ale nikoliv kratsi nez 1 rok. V téchto tfech
uvedenych ptipadech mohl nastoupit i mirnéjsi zplQsob trestu o stupen, tj. misto tuhého vézeni (bézné)
vézeni a misto tézkého Zalare Zalaf. d) U zlo¢in( s trestem delSim neZ 10 let odnéti svobody anebo
s doZivotnim mohl byt trest sniZen trest i pod zakonnou sazbou, ale nikoli kratsi nez tfi let. f) U zlocinG
podle zdkona o traskavinach ¢. 134/1885 f. z. a podle Zakona na ochranu republiky, které byly oba
ucinné od roku 1923 i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, nesmél byt i v pfipadé pripustnosti
mimoradného snizeni trestu misto dozivotniho zaldfe ulozen trest mirnéjsi nez 10 let tézkého

Jalare!® 3

Byvaly uhersky Trestni zakon z roku 1878, ktery byl v letech mezivale¢ného Ceskoslovenska nadéle
ucinny na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, umozZfioval pfi kvalitativni €i kvantitativni prevaze
polehéujicich okolnosti, pokud by i nejmirnéjsi trest v zdkonném limitu byl nepfimérené pfisny
mimoradné zmirnéni trestu v kombinaci zmény druhu trestu a snizeni pod dolni zakonnou hranici sazby
trestu. Namisto kdznice mohl nastoupit trest Zalare, namisto zZaladre vézeni a namisto vézeni penézity
trest a to v nejnizsi mife téchto trestd.®* Namisto trestu smrti trest kdznice minimalné v délce 15 let a
namisto trestu doZivoti aspofi 10 letd kaznice.'® Dalsi polehéujici davody byly vék a fyzicky stav
obvinéného, které mély vést i pti absenci splnéni svrchu psanych podminek, k zméné kaznice na zalar,
pokud by trest kdznice byl pfili$ tvrdym.13¢

Na rozdil od snizeni v rdmci sazby pfi prevaze polehcujicich okolnosti, kde se psalo ,budiZ trest
vyméren" a shodné jako pfi stanoveni vyse trestu podle obecnych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
se tedy uplatnil tzv. princip korekcionalizace trestu, bylo mimoradné sniZeni trestu pod dolni hranici

128 MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice. Pravo hmotné.
Kroméfiz: J. Gusek, 1926, s. 61.

129 MIRICKA, A. Trestni prdavo hmotné: éast obecna. V Praze: Spolek eskoslovenskych pravnikt "Viehrd",
1930. s. 138.

130 Podle § 54 a 266 Trestniho zakona z roku 1852 a § 338 zékona &. 119/1873 i.z., trestni fad.

L MIRICKA, A.: Trestni pravo hmotné: ¢ast obecnd. V Praze: Spolek eskoslovenskych pravniki "Vsehrd",
1930. s. 138.

132.§ 28 odst. 3 a § 43 odst. 2 Zakona na ochranu republiky.

133 MIRICKA, A. Trestni prdavo hmotné: éast obecnd. V Praze: Spolek &eskoslovenskych pravnika "Viehrd",
1930. s. 138.

134 § 92 Trestniho zakona z roku 1878.

135 § 92 Trestniho zdkona z roku 1878.

136 § 93 Trestniho zdkona z roku 1878.
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sazby v uvazeni soudu, tzn. mohlo, tedy nemuselo k nému dojit. Pfesto z nasi sondy vyplyva, Ze se
mimoradné zmirnéni pouzivalo velmi ¢asto, dokonce i v pfipadech, kde se spiSe mélo postupovat dle §
91 Trestniho zakona z roku 1878, tedy mélo dojit ke zmirnéni v ramci limitQ relativné urcitého trestu.
V pripadé excesivni tvrdosti trestu s ohledem na vék a fyzicky stav byla klicova identifikace véku a
fyzického stavu obvinéného ve vztahu ktrestu. To se délo na zdkladé urednich zaznamd, resp.
znaleckého posudku. Analogicky bylo mimoradné zmirnéni trestu upraveno v zak. ¢l. XL/1879
o prestupcich, v jehoz § 21 bylo stanoveno, Ze pti prevaze polehcujicich okolnosti bylo mozné namisto
odnéti svobody uloZit penéZity trest.'® Jiz vy3e v textu bylo uvedeno, Ze uréité zmény pfinesly ohledné
institutu mimoradného zmirnéni trestu dale Zakon na ochranu republiky a Zakon o zpUlsobu ukladani
trestu smrti.

Naproti tomu viak existovaly i okolnosti, pro které nebylo mozné mimoradné snizeni trestu uplatnit. Ty
byly posléze, po pfijeti nékolika ¢eskoslovenskych zakond, spoleéné pro celou republiku. Jednalo se o
pfipady a) osob starsich 18 let pro zlocin podle zdkona ¢. 568/1919 Sb. z. a n. ze 17.10. 1919, o trestani
valecné lichvy, svyjimkou pfipadd, kdy takové jednani bylo zlo¢inem pro recidivu precinu
pfedraZzovéni.’3® Jestlize zakon mimoFadné zmirnéni trestu umoZfioval, nesmél byt trest niz3i neZ dolni
vyméra sazby za precin téhoz druhu, minimalné pak 14 dni. b) V nékterych pripadech trestnych ¢ind
dle Z&kona na ochranu republiky®*® a jeho pfiloze zdkonu &. 134/1885 F.z.24°

V rdmci mimoradného zmirnéni trestu lze zminit i moznost upustit od potrestani, jez ¢eskoslovenské
pravo v nékterych ptipadech znalo jiz vletech 1918-1938. Konkrétné tomu bylo u tiskovych
trestnépravnich delikt(. Ve slovenském (a karpatoruském) tiskovém pravu mohl soud upustit od
potrestani v pripadé vzajemné urazky na cti, splacené na misté a rovnéz pti uraice, ke které zavdal
podnét uraZeny vlastnim vyzyvavym nebo pohorslivym chovanim. Na Uzemi ¢eskych zemi byla tato
moznost u tiskovych delikt( zavedena unifikaénim § 18 zakona ¢. 124/1924 Sb. z. a n. z 30.5. 1924, tzv.
tiskovou novelou, v pfipadé, Ze obvinény pro pfecin proti bezpecnosti cti spachany periodickym
tiskopisem, ktery neurazel soukromy nebo rodinny Zivot Zalobce, nabidnul urazenému pfi jednani o
smiru z hlediska obsahu i formy pfiméFené zadostiu¢inéni a urazeny nepfijal.'** Posouzeni pfiméfenosti
i rozhodnuti o upusténi bylo zcela v diskreci rozhodujicitho soudu a v takovém pripadé musel byt
zverejnén vyrok rozsudku i s pfesné v ném vymezenym znénim omluvy.

Predbéiny zavér

Vyzkum normativni Upravy obecnych polehéujicich okolnosti v Ceskoslovensku letech 1918-1938
ukazal, Ze se tato juristickd regulace vyvijela v daném misté a ¢ase spole¢né s vyvojem odvétvi trestniho
prava, jeho kli¢ovych pravnich predpist, trestnépravni védy i trestni politiky, resp. pravniho fadu jako
celku. Tak se odlisné do roku 1918 vyvinula pravni Uprava v ¢eskych zemich, obsazend v predpisech
rakouské ¢asti monarchie, zejm. v Trestnim zdkoné z roku 1852 a souvisejicich obecné zdvaznych
normativnich aktech a prdvni Uprava na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Ackoliv oba trestnépravni
kodexy vychazely obecné z obdobnych konstrukci trestni politiky, prvni z fe¢enych normativit obecné
polehéujici okolnosti alespori demonstrativné vypocitavala a ddvala tak rozhodujicim, interpretujicim a
argumentujicim soudlm, vzhledem k tehdejsimu, minimalné argumentacnimu, dlrazu na vyznam

18" WOREL, O., ETTEL, J., MILOTA A. (upr.). Uhersky trestni zdkonik. Praha: Dr. Ed. Grégr a syn, 1919, s.
107.

138 § 16 zakona ¢. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani valeéné lichvy ve znéni novel.

139§ 28 odst. 2 a § 43 odst. 2 Zakona na ochranu republiky.

140 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: éast obecnd i zvldstni. Praha: Nékladem Spolku ¢eskoslovenskych
pravnikd "Vsehrd", 1934, s. 188.

UL MILOTA, A. Ucebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice: prdavo hmotné. V
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sledovani gramatického vykladu zakona,'*? jednoznacné voditko, kdyz jim soudasné umoznila
v konkrétnim pfipadé v rdmci uplatnéni obecnych polehcujicich okolnosti, Siroké uvazeni, byt v limitech
akcentu prevahy polehcujicich ¢i pfritézujicich okolnosti. Naproti tomu byvalé uherské zakony
ponechavaly identifikaci i pouziti obecnych polehcujicich okolnosti pfi stanoveni vySe trestu zcela
v diskreci aplikujici justice, ac¢koliv na druhou stranu vyznam prevahy polehéujicich okolnosti, zejm. za
soucasného pripadného posouzeni nepfimérenosti trestu na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
umoznovaly vyraznéjsi manipulaci s vysi trestu.

Recepce prava po roce 1918 pak z hlediska normativity obecnych polehcujicich okolnosti znamenala
v Ceskoslovensku nastoleni notorietné zndmého pravniho pluralismu. Pfestoze doslo k evoluci a
v nékterych elementech trestniho prava i k sjednocovani pravni Upravy, v zasadé zlstala normativni
podoba regulace identifikace a aplikace obecnych polehcujicich okolnosti v obou ¢&astech
Ceskoslovenského statu (Ceské zemé na strané jedné a Slovensko a Podkarpatska Rus na strané druhé)
i pres néktera dilci priblizeni (napf. viz Zakon o trestu smrti, Zakon o soudnictvi nad mladezi, tzv. tiskova
novela, v pfipadé vale¢né lichvy apod.), pluralizovana, byt pravni véda a personalni obsazeni soudl
predstavovaly jedny z faktord, jez mohly v rdmci tzv. Zivého prava toto ovlivnit. Problematika tzv. Zivého
prava, tj. v konkrétnich pfipadech aplikovaného prava ohledné obecnych polehcujicich okolnosti vsak
jiz bude predmétem druhého ¢lanku, na tento navazujictho a dotvarejictho vyzkum tématu do
kompaktniho celku.
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