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Anotacia

V prispevku predstavujeme najcastejsie pripady konkurencie pravnych noriem v slovenske;j civilistickej
sudnej praxi. Niektoré z nich sidna prax rozhodla a ustélila prednost noriem pred inymi. Teoretické
vysvetlenie navodov na rieSenie konkurencie noriem vsak v slovenskej metodoldgii prava absentuje.
Preto v prispevku sumarizujeme nemeckd tedriu, ktord objasnuje druhy konkurencie v prave
a poskytuje metodologické ndvody na ich riesenie.

Annotation

In this article, we present the most common cases of competition between legal norms in Slovak civil
court practice. In some of these cases, the court practice has decided and established the precedence
of certain norms over others. However, a theoretical explanation of methods for resolving competition
between norms is absent in Slovak legal methodology. Therefore, in this article, we summarize German
theory, which clarifies the types of competition in law and provides methodological guidance for their
resolution.
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Uvod

Volba medzi pravnymi narokmi v pripade ich konkurencie, teda v pripade moZnosti uplatnenia
viacerych narokov z réznych pravnych titulov vo vztahu k tomu istému skutkovému stavu, ma svoju
rovinu procesnopravnu aj hmotnopravnu. Na tomto mieste zaCneme rovinou procesnopravnou, ktora
vSak z prirodzenych dévodov podstaty procesného prava neposkytuje hmotnopravne navody na vyber
medzi dostupnymi ndrokmi. Klasicky civilny sporovy proces totiz reSpektuje dispozi¢ny princip, a je teda
na stranach sporového konania (na Zalobcovi), aby si vybrali procesny prostriedok podla svojej vole,
hoci v ramci dostupnych procesnych nastrojov (napriklad so Specifikami volby medzi ur¢ovacou Zalobou
a Zzalobou na plnenie). Vyber Zaloby podla jej zodpovedajucemu naroku je teda z tohto pohladu na
stranach sporu — tie maju napriklad moznost volby na Urovni strategickej — ¢i strana trva na plneni
z neplnenej zmluvy a sidne sa ho domaha, alebo sa rozhodne od zmluvy odstupit, s moznostou vzniku
sporu o platnost odstupenia.?

Uvedené predstavuje odozvu tych starsich tedrii, ktoré zdoraznuju strategicku povahu litigacie, ako bola
napriklad tedria, ktorej zdstancom bol J. Goldschmidt. Zaroven sa vSak uZ historicky zdoraznovala aj
Uloha sidu a sudcu, ktory v kone¢nom ddsledku bude musiet v spore rozhodnut o opodstatnenosti
prislusného ndroku a jemu zodpovedajucej Zaloby, a to pripadne i zamietnutim Zaloby pre nesprdvne
zvoleny procesny postup, Ci pre nespravny uplatneny narok. Nemecky procesualista Fritz von Hippel,
ktory charakterizoval Goldschmidtovu tedriu ako ,nduku o taktike procesnych strdn”, pritom
zd6raznoval, Ze naproti Goldschmidtovej tedrii je skuto¢na tedria procesného prava u¢enim o vyzname
a spravnom postupovani podla procesného poriadku (pravneho predpisu), nie o procesnej taktike
stran. Skutoc¢na procesualistickd tedria hovori totiz prave o tom, na akom pravnom zaklade sa uklada
strane procesné bremeno — bremeno je totiz pravny désledok, nie prvok redlneho vonkajsieho sveta.?
Aj preto je dolezité, aby ako strany sporu, tak aj sudca ako orgdn aplikacie prava mali pravne vyjasnené
situdcie, kedy aza akych okolnosti je mozné z procesnopravneho hladiska uplatnit konkrétny
hmotnopravny pravny narok a nie iny, resp. kedy je mozné uplatiiovat popri sebe viaceré naroky.

Tym sa dostavame ku skutocnej dileme subehu alebo konkurencie ndrokov, ¢o je otazka, s ktorou sa
v samotnom sidnom konani musia strany a organ aplikacie prava (sud, sudca) vysporiadat. Tato otdzka
ma pritom osobitne svoj hmotnopravny zéklad, kedy je potrebné vyjasnit vzajomny vztah pravnych
noriem hmotného prdva aich konkurencie alebo moznosti kumulacie (sibehu). MéZzeme a musime
pritom odlisit viacero druhov mozZnych situdcii, ktoré si vyZaduju osobitné rieSenia. Kym nasa tedria
prava a metodoldgia prava takymto situdcidm doteraz osobitne nevenovala koncentrovanu pozornost,
nemecka prdvna metodoldgia disponuje rozpracovanymi navodmi na rozliSenie jednotlivych typov
konfliktov noriem, ako aj na ich rieSenie.

V predloZzenom prispevku najprv na prikladoch slovenskej rozhodovacej (sudnoaplikacnej) praxe
predstavime najcastejSie situacie konfliktu pravnych noriem v slovenske] civilistike, aby sme tieto
pripady kategorizovali, resp. podradili pod jednotlivé typy konfliktov noriem. Nasledne konfrontujeme
slovenské judikaturne riesenia s nemeckymi metodologickymi rieSeniami. Prispevok tak ma ambiciu
predstavit konkrétne navody pre rieSenie konfliktov noriem, ako doplnenie rozvijajucej sa slovenske;j
pravnej metodoldgie.

1. Vol'ba medzi narokmi — stibehy a konkurencie pravnych noriem a pravnych odvetvi

Pod sibehom alebo konkurenciou noriem ako Sirokovyznamovymi pojmami rozumieme viacero druhov
moznych situdcii, ktoré si vyzaduju osobitné rieSenia. Osobitne pritom treba rozliSovat medzi
konkurenciou alebo sibehom noriem toho istého pravneho odvetvia, a konkurenciou/sibehom

2 BERGEL, J.-L. Méthodologie juridique, 2. vyd., Paris : Presses universitaires de France, 2016, str. 378.
3 STEVCEK, M. a kol., Civilné pravo procesné, 2. vyd., Bratislava : Eurokodex, 2013, str. 130-131.
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noriem z réznych pravnych odvetvi.* Najproblematickej$imi s v3ak konkurencie medzi predpismi toho
istého odvetvia, alebo medzi subodvetviami jedného odvetvia (najma obcianskeho prava), na ktoré sa
v tomto prispevku sustredime.

1.1. Subeh pravnych noriem

V prvom rade plati, Ze o sibeh noriem v pravom kumulativnom zmysle (teda o kumulaciu), na rozdiel
od konkurencie v jej striktnom chapani, ide najma v pripade situacie previazanych, ale prisne vzaté
roznych skutkovych stavov, ktoré mozno podradit pod rézne pravne normy, kedy je prirodzenou
moznost volby alebo naopak kumuldcie uplatfiovanych narokov.’ Prikladom nam tu méze byt situacia
kumulacie zodpovednosti za vady a zodpovednosti za $kodu, kde ako priklad mozeme predostriet
rozhodnutie Krajského sidu Bratislava v konani pod sp. zn. 7Co/372/2016. Podla bodu 25. odévodnenia
tohto rozhodnutia, ,vznik zodpovednosti za vady predpokladd prenechanie veci, ktord bola predmetom
zmluvy inému za odplatu, pricom ... doslo k vadnému plneniu, ktoru vadu je nadobudatel povinny
vytknut u scudzitela. Uplatnenim prdv zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté prdvo na ndhradu
Skody (§ 600 Obcianskeho zdkonnika), z uvedeného vsak vyplyva, Ze je potrebné odlisit prdva zo
zodpovednosti za vady od prdv zo zodpovednosti za Skodu (vyplyva to aj z§ 510 Obclianskeho
zdkonnika). Predmetné rozliSenie je déleZité v pripade subehu ndrokov, pretoZe vadnym plnenim méze
byt spésobend nadobudatelovi aj skoda spocivajuca v zmenseni jeho majetku alebo v uslom zisku.
Skodou je pritom ujma, ktord vznikla ako ndsledok vadného pinenia, t.j. majetkovd ujma spocivajiica
nie vo vadnosti samotného predmetu kupy, ale v znehodnoteni tejto Ci inej veci v désledku vadného
plnenia ... Ndrokov, ktoré vyplyvaju zo zdvizkov zo zodpovednosti za vady, sa vSak nemoZno domdhat z
titulu nahrady sSkody.” Zodpovednost za vady a suvisiaca zodpovednost za skodu spdsobent vadnym
plnenim, su zaloZené na dvoch odlisnych, hoci navzajom suvisiacich normativnych hypotézach, teda na
dvoch réznych skutkovych stavoch, s ktorymi je spojena odliSna dispozicia — odlisSné naroky, ktoré
pdsobia paralelne popri sebe. Preto je mozné ich kumulovat, ale zarover jeden nemozno uplatnit tak,
aby konzumoval i druhy ndrok, nakolko su Uzko naviazané iba na Specifické skutkové predpoklady, ktoré
neumoziuju vzdjomny prekryv tychto narokov.® Nedochddza tu teda ku konkurencii v zmysle pravého
konfliktu narokov z prislusnych prdvnych noriem, ale vyluéne k subehu a potencidlnej kumulacii
pravnych narokov vyplyvajucich zo suvisiacich skutkovych vychodisk.

Velmi podobnou situaciou je kumulécia/stibeh prava na nahradu skody z titulu stazenia spolo¢enského
uplatnenia a prava na ndhradu nemajetkovej ujmy. V tejto stvislosti na moznost kumulacie poukazal
Krajsky sud v Trencine v konani pod sp. zn. 5Co/45/2018: ,pokial vychddzame zo samotnej vety ndlezu
Ustavného sudu, ktory uvddza, Ze nemozno duplicitne uplatriovat na zdklade rovnakych skutkovych
tvrdeni subeZne prdvo na ndhradu Skody z titulu staZenia spolocenského uplatnenia podla § 444 OZ a
prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ, v prejedndvanej veci z hladiska skutkového
po specifikdcii zo strany maloletého Zalobcu nejde o duplicitné uplatfiovanie si toho istého ndroku na
zdklade rovnakych skutkovych tvrdeni. Zatial ¢o v ndroku na staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré

4 Napr. pri rieSeni vzt'ahu zdkona o $porte a Zakonnika prave — hoci upravuju otazky zavislej prace rozne,
existuje medzi nimi hodnotova hierarchia, alebo hierarchia ustavnych hodndt ochrany zavislej prace, ktora ma
prednost’ pred podustavnou, zakonnou upravou zakona o Sporte.

> BERGEL, J.-L. Méthodologie juridique, 2. vyd., Paris : Presses universitaires de France, 2016, str. 379.

8 Podobne mdZzeme v rovnakej otazke poukézat’ aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, v konani pod sp. zn.
8Co0/279/2017: ,,Vadnym plnenim moze byt nadobudatelovi sposobena majetkovd ujma spocivajuca v zmenSeni
jeho majetku alebo v uslom zisku, takii majetkovu ujmu vsak nemozno uz titulu zodpovednosti za vady odcinit.
Narok na nahradu Skody vzniknutej ndasledkom vady moéze nadobudatel’ uplatnit' i vtedy, ak uplatnil narok zo
zodpovednosti za rovnaku vadu plnenia (subeh narokov). Z dovodov nahrady Skody sa nemozno domdahat
narokov, ktoré vyplyvaju zo zavizkov zodpovednosti za vady. Narok na nahradu nakladov potrebnych na
odstranenie vady vykonanej opravy je ndarokom zo zodpovednosti zhotovitela za vady vykonanej opravy.
Narokov, ktoré vyplyvaju zo zodpovednosti za vady, sa nemozno domahat z titulu nahrady Skody.*


http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964#par600
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964#par510
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964#par510
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964#par444
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964#par13
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bolo maloletému Zalobcovi priznané sa vychddzalo zo znaleckého posudku a bodového ohodnotenia
stanoveného v sulade so zdk. ¢ 437/2004 Z.z., v tejto prejedndvanej veci je predmetom ndroku
maloletého Zalobcu jeho prdvo na ochranu osobnosti titulom zdsahu do jeho prdva na sukromie a
rodinny Zivot."” Ku konkurencii by tu dochadzalo iba v pripade, Ze by si naroky z titulu ochrany osobnosti
poskodeny uplatiioval s poukazom na taky skutkovy stav, ktory je kompenzovatelny a kompenzovany
z titulu zodpovednosti za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Ak si poskodeny uplatiiuje dva naroky
z dvoch réznych skutkovych stavov, hoci opat Gzko prepojenych, nejde o konkurenciu, ale o potenciadlnu
kumuldaciu, ¢i subeh.

Otdznym vsak zostdva, Ci tu je na rozdiel od nemozZnosti vzdjomnej konzumdacie nahrady Skody
a nahrady zo zodpovednosti za vady naopak konzumacia mozng, t.j. ¢i by sa pripustalo uplatnenie si
narokov z ochrany osobnosti vtakej vyske ana takom skutkovom a prdvnom zdklade, ktory by
obsahoval aj predpoklady priznavania nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Jednoznacne by
v takom pripade nebolo mozZné uplatnit si dalej ndhradu skody podla bodového systému, ale zaroven
treba pripustit aj moznost, Ze by sud vtakom pripade Sirokého uplatnenia narokov zo zasahu do
osobnosti tu Cast, ktora sa tyka staZenia spolocenského uplatnenia posudil ako narok na ndhradu ujmy
za staZenie spolocenského uplatnenia. Aj sdm Zalovany by zrejme mal zaujem na tom, aby sa suma za
staZenie spolocenského uplatnenia posudila podla bodového systému, ak by ten mal znamenat nizsiu
sumu nahrady nezZ si uplatiiuje Zalobca z titulu ochrany osobnosti. Z tohto pohladu je vsak pre nas
presved¢ivym rozhodnutie Krajského sidu Trnava pod sp. zn. 9Co/78/2019, ktoré takuto vzajomnu
konzumadciu odmieta s ohladom na rozdielnu podstatu nahrady $kody na zdravi a ndhrady nemajetkove;j
ujmy: ,,Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie takd uima, ktord sa premieta do psychickej sféry cloveka a
do jej postavenia v spolocnosti. Ide teda o ujmu, ktord sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity
ani do majetkovej sféry postihnutej osoby. Tuto nemajetkovu ujmu je nevyhnutné odliSovat od
majetkovej uimy, vrdtane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami. V praxi vSak méze déjst k tomu, Ze
prdva zo zodpovednosti za spdsobent skodu a z poruSenia osobnostnych prdv si budu najmé v
Ciastkovych ndrokoch na odskodnenie bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia oproti pravu na
ndhradu nemajetkovej ujimy znacne konkurovat, pretoZe budu zaloZené na zdklade scasti totoZnych a
scasti velmi pribuznych skutkovych okolnostiach. V danom pripade sud prvej instancie pri rozhodovani
o uvedenych ndrokoch, tieto instituty désledne neodlisil a ndleZite nevyhodnotil aj existenciu osobitnych
predpokladov pre priznanie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnosti Zalobcu.
Odvolaci sud dalej uvddza, Ze ten isty skutkovy dej méZe v niektorom pripade zakladat zdroveri ako
ndrok na ndhradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, tak aj ndrok na ndhradu nemajetkovej
ujmy spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych prdvach a Ze zdkladnym rozdielom medzi tymito
ndrokmi je, Ze zmyslom ndhrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia je periaznd nahrada za
ujmu spésobenu zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby, pricom zmyslom ndhrady nemajetkovej
ujmy za zdsah do osobnosti fyzickej osoby je poskytnut ndhradu za ujmu, ktord sa premieta v
osobnostnej sfére poskodenej osoby a do jej postavenia v spolocnosti, cielom je teda vyvdZit ujimu na
hodnotdch ludskej déstojnosti konkrétnym finanénym vyjadrenim. V tomto pripade tak sud de facto
neakceptoval moznost konkurencie, ale vzhfadom na rozdielnu podstatu oboch institutov sa uznava
nanajvys kumuldcia narokov, vychadzajucich z réznych skutkovych nasledkov (rozdielneho skutkového
stavu — fyzickej ujmy a osobnostnej ujmy).

1.2. Konkurencia pravnych noriem

Inym typom vzajomného vztahu noriem je naopak situacia, ak je skutkovy stav ¢iasto¢ne totozny,
priom sa viak da podradit pod rézne normy; vtedy moznost volby, ale ani kumuldcia nemusia byt
vhodnymi nastrojmi. V tomto pripade ide v slovenskej pravnej Uprave a sudnej praxi o konkurenciu
v pravom zmysle slova. V naSich podmienkach takémuto stavu zodpovedd primarne polemika
o zodpovednosti za $kodu a za bezddvodné obohatenie a ich vzajomny vztah, ¢o mbzeme ilustrovat na
rozhodnuti Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 2 M Cdo 13/2013: ,pri rieseni tzv. sibehu ndrokov

4


http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-437/2004
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na vydanie bezdévodného obohatenia a na ndhradu skody treba vychddzat zo zdsady, ktoru akceptuje
sudna prax i prdvna tedria, a to Ze vzhladom na subsididrnu povahu ndroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, mad prednost uspokojenie ndroku z titulu ndhrady skody, a len v pripade, ak nie su splnené
podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu ndhrady skody, moZzno uplatnit ndrok na
vydanie bezdbévodného obohatenia (R 1/1979, s. 79/80, R 25/1986, s. 299, Zbierka stidnych rozhodnuti
a stanovisk, ako aj V. Plecity : Aktudlne otdzky zodpovednosti za neoprdvneny majetkovy prospech,
Prdvnik ¢. 3/1984, s. 258, J. Vanék : Este k niektorym otdzkam vztahu ndhrady skody a neoprdvneného
majetkového prospechu, Soc. zdkonnost ¢. 8/1987 a naostatok J. Fiala— M. Kindl a kol. : Obcanské prdvo
hmotné, A. Cenék, Plzeri, 2007, s. 654 a pod.).”“ Najvys$si sud tu teda na podklade predchadzajicej
judikaturnej linie, ako aj doktrinalnych diel, riesil pripad vzajomného vztahu zodpovednosti za Skodu
a zodpovednosti z bezdévodného obohatenia tak, Zze prednost ma zodpovednost za $kodu, a iba nad
ramec nahrady Skody je moiné nasledne (subsidiarne) sa domahat aj vydania bezd6vodného
obohatenia. Z uvedeného vsak vyplyva, Ze ten isty skutkovy stav, resp. ¢innost, spravanie ¢i konanie
(opomenutie), mdze mat rézne pravne, ale aj skutkové désledky (nielen zmensenie majetku-skodu, ale
i bezdovodné obohatenie na strane konajuceho), co opodstatiiuje to, aby sme v pripade vzajomného
vztahu skody a bezdévodného obohatenia rozlisovali Specificki situaciu, kedy je sice narok zo skody
prednostnym (primarnym) pred nadrokom z bezdévodného obohatenia, a st teda vo vztahu vzajomnej
konkurencie, ¢o je iny stav ako stav mozZnej plnej kumuldacie, ale stale sa pripusta uplatnenie oboch
narokov v presne urcenej postupnosti, pricom jeden z narokov ma prednost pred druhym, a druhy
z ndrokov ma povahu ,,zvyskovu“, ked' sa uplatriuje subsididrne. Nemecka metodoldgia prdva tento stav
osobitne rozliSuje, na ¢o si poukazeme nizsie. Slovenska judikatura tu hovori iba o ,,tzv. sibehu”, z ¢oho
vyplyva nie celkom dosledné rozliSenie takejto situdcie subsidiarity od sibehov v zmysle kumulacie,
predstavenych vyssie.

Dal$im prikladom pravej konkurencie narokov je situacia, kedy uplne totoiny skutkovy stav
umoziuje vyuzitie roznych narokov (napr. deliktudlnych alebo zmluvnych), medzi ktorymi je vsak
nutné urdit ich poradie alebo vztah, a jeden néarok vylucuje druhy, pricom kumulacia a ani subsidiarita
nie je pripustnd. Napriklad francuizska tedria nielenze neakceptuje moznost kumulovania deliktualnych
azmluvnych narokov, ale tiez neakceptuje dokonca ani Ziadne kumulovanie verejnopravnych
a sukromnopravnych narokov, sledujucich ten isty ciel — pod heslom electa una via znemoziiuje po
vykonanej volbe jedného nastroja pouZitie druhého néstroja.’

Obdobna myslienka konkurencie sa v slovenskych podmienkach ozyva napriklad v polemike o naroku
zo zodpovednosti za $kodu spsobenu statom (napr. z nezdkonného sidneho rozhodnutia), vo vztahu
k moZnosti ¢i nutnosti uplatnit si naroky na vydanie bezdévodného obohatenia od osoby, ktora sa
nezakonnym rozhodnutim obohatila. Judikatura tu na Slovensku vyZadovala vyuzitie sukromnopravnej
cesty, ako prednostnej pred verejnopravnou. Dokladuje to starsie rozhodnutie Najvyssieho sidu SR pod
sp. zn. 7MCdo/16/2011: ,K stibehu ndrokov zaznamenala judikattra viacero ndzorov, medzi inymi tieZ
ten, Ze pravo na ndhradu Skody vébec nevznikne, kym poskodeny ma mozZnost Ziadat najprv vydanie
bezdévodného obohatenia, a to aZ do uplynutia premlic¢acej doby pre jeho vydanie, a Ze splatnost
pohladdvky z titulu ndhrady Skody nastane aZ rozhodnutim sudu vo veci samej (vid' Zbornik IV, str. 423,
Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, tieZ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005). \V pripade jednoznaéného skutkového stavu nezakonného
rozhodnutia sa tak malo v pripade takejto konkurencie narokov uprednostnit sikromnopréavne riesenie.
Iba ak to nebolo mozné, pripustalo sa uplatnit si naroky subsididrne vodi statu.

Toto stanovisko sudov vSak vychadzalo este z ndzoru, ktory bol vysloveny v roku 1984, a ktory preferoval
ochranu zaujmov $tatu pred zaujmami obcana, z ¢oho vyplyvala moznost domahat sa nahrady skody

" Bergel, Jean-Louis, Méthodologie juridique, 2. vyd., Paris : Presses universitaires de France, 2016, str. 381.
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voci $tatu azZ vtedy, ked' sa ob¢anovi nepodarilo vymoct bezdovodné obohatenie. Najvys$si sud SR tak v
rozsudku z 31. maja 2006 sp. zn. 4 Cdo 199/2005 uviedol, Ze ,v rozhodnuti 4 Cz 110/84 bol vysloveny
pravny ndzor, Ze ndrok na ndhradu skody sp6sobenej nezdkonnym rozhodnutim v obcianskom sudnom
konani méZe byt uspesne uplatneny voci Stdtu aZ vtedy, ak Ziadatel nemohol dosiahnut uspokojenie
svojej pohladdvky z dévodu neoprdvneného majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia)
voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny mu ho vydat. Tento ndzor vychddzal z ustdleného
vykladu, Ze pokial ucastnik md pohladdvku na vydanie bezdévodného obohatenia, skoda mu eSte
nevznikla a preto neméze byt dand zodpovednost stdatu za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Ndrok na
ndhradu skody voci statu by mohol uspesne uplatnit iba vtedy, ak by preukdzal, Ze sa beztuspesne
domdhal vydania bezdévodného obohatenia. Podla ndzoru dovolacieho sudu su tieto prdvne zdvery
stdle pouZitelné. Aktivnu legitimdciu na uspesné uplatnenie ndroku na ndhradu Skody podla zdkona
C. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo prdvo na ndhradu skody, teda ten, u koho su splnené vsetky
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, vrdtane zdkladného predpokladu tejto zodpovednosti a to
vznik samotnej skody. Existencia pohladdvky na vydanie bezdévodného obohatenia vylucuje vznik skody
ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu prdvnej upravy zodpovednosti za Skodu s prdvnou upravou
bezdbvodného obohatenia.” Podobne rozhodol Najvyssi sud SR aj v uzneseni 6Cdo/184/2018. Sudy tak
mali za to, Ze napriek zmenseniu majetku v skutocnosti k Skode nedoslo, nakolko zmensenie majetku
je moiné (a primarne nutné) riesit vydanim bezdévodného obohatenia. Tym sa vsak prendasala
zodpovednost $tatu na obcana, poskodeného nezdkonnym rozhodnutim, a chranil sa tym $tat azda az
v neprimeranom rozsahu, ako to zodpovedalo rezimu spred roku 1989. Nie je podla ndsho ndzoru
mozné ani akceptovat tvrdenie, Zze nedoslo ku vzniku $kody, pokial existuje moznost vymahania
bezddévodného obohatenia vocli inému subjektu.

Uvedeny postup navyse ani nemal oporu v zdkone, ako na to poukazal Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti 17Co/2/2013: ,Krajsky sud v Banskej Bystrici po obozndmeni sa so vsetkymi citovanymi
rozhodnutiami NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, viacerymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu
Ceskej republiky vztahujicimi sa k skutkovo totoZnym veciam, aku prejedndva v konani 17Co/2/2013 a
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky povaZuje nézor, e ndrok na néhradu skody podla
Zdkona o zodpovednosti Statu spésobenu pri vykone verejnej moci méZe byt v sudnom konani uspesne
uplatneny voci statu aZ vtedy, ak nemoZno dosiahnut uspokojenie pohladdvky z dévodu bezd6vodného
obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziska a je povinny ho vydat, za prevaZujuci, ale nie jednotny
vzhladom na uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 48/2010z 21. 12. 2010
a 2Cdo 155/2011 z 21. 12. 2011. ... Za otdzku zdsadného prdvneho vyznamu, pre ktort odvolaci sud
pripustil podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie, odvolaci sud povazZuje, Ci: Je podmienkou vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona C.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spésobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov, aby poskodeny preukdzal bezuspesnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia od dizZnika
(tretej osoby), ak zdkon ¢. 514/2003 Z. z. upravujuci osobitny druh zodpovednosti nedefinuje uvedent
podmienku ako jeden z (osobitnych) predpokladov tejto zodpovednosti? Odpovedou odvolacieho stdu
na takto poloZenu otdzku je, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti Stdtu za Skodu spbsobenu
nezdkonnym rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nie je, aby poskodeny
preukdzal bezuspesnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia od diZnika (tretej osoby), pretoZe
zdkon €. 514/2003 Z. z. upravujici osobitny druh zodpovednosti nedefinuje uvedent podmienku ako
jednu z (osobitnych) predpokladov tejto zodpovednosti” Z rovnakého pravneho nazoru vychadzal
Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v konani vedenom pod sp. zn. 17Co/76/2012 a tiez 14Co/192/2012.

Rovnaké riesenie vztahu tychto dvoch narokov pritom razilo aj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR pod
sp. zn. 2 M Cdo 13/2013 NS SR: ,,Pre riesenie konkurencie ndrokov vzniknutych z titulu bezdévodného
obohatenia a z titulu ndhrady skody v rozsahu obohatenia z nezdkonného sudneho rozhodnutia,
zopakoval svoj predchddzajuci pravny ndzor, Ze prioritu ma vZdy ndrok z ndhrady skody, ak tdto nebola

6


http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-514/2003
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do jej uplatnenia a vyhldsenia rozsudku uhradend tym subjektom, ktory sa na ukor poskodeného
obohatil, ¢o potvrdzovala aj komentdrova literatura (Fekete, I. : Ob¢. zdkonnik, Velky komentdr, |. diel,
Bratislava, 2011, s. 1215-1215).“ Podobne to konstatovalo uZ uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp.
zn. 2 Cdo/48/2010. Z uvedeného vyplyva, ze je mozné priamo uplatnit naroky proti $tatu, pricom sa
vsak nevylucuje ani uplatnit si naroky z bezdévodného obohatenia, aviak v pripade, ak by bolo vydané
bezdbévodné obohatenie, sidnemu konaniu v pripade ndhrady Skody zo strany Statu by odpadol
predmet konania. S uvedenym rieSenim je vSak spojenych viacero praktickych otazok — pocnic od
moznosti sibeZného vedenia dvoch sporov na tom istom pravnom zaklade — raz voci Statu a zaroven
voCi osobe, ktora sa bezdovodne obohatila, az po otazky ndhrady trov sudneho konania v pripade
odpadnutia kauzy druhého zo sudnych konani. Nasu beztak komplikovanu dvahu ndm tu vsak dalej
mbze komplikovat aj to, ¢i opravnenym domahat sa vydania bezdévodného obohatenia by nasledne
teoreticky mohol byt sam stat, ktory nahradil ob¢anovi Skodu.

Aj preto sa sudy dozadovali potreby ustanovenia jednoznacného poradia a vzdjomného vztahu tychto
dvoch narokov. Pri hladani takéhoto rieSenia pritom suhlasime s tymi zdvermi sudov, Ze je potrebné
rozliSovat konkurenciu narokov zo skody a z bezdévodného obohatenia voci tomu istému subjektu, kde
moze ist o pravu konkurenciu narokov z toho istého skutkového stavu, s prednostou naroku z titulu
$kody, a na druhej strane je potrebné odlisit zodpovednost $tatu za $kodu verzus zodpovednost inej
osoby za bezdévodné obohatenie, kde vzhladom na rozdielnost povinnych subjektov zostiva
otaznym priorita jedného z narokov, resp. vzajomny vztah tychto dvoch narokov. V tomto druhom
pripade totiz skutkovy zaklad a pravny nasledok predstavuje na jednej strane zodpovednost Statu za
nezakonné rozhodnutie, ktorym vznikla Skoda ob&anovi O, a na druhej strane je skutkovym zakladom
a pravnym nasledkom bezdovodné obohatenie ob¢ana X, ktory sa obohatil v dosledku nezdkonného
rozhodnutia $tatu. Poradie a vzajomny vztah uplatnenia tychto narokov vsak nie st zrejmé. Otaznym je
vSak aj uplné vylucenie narokov z druhého titulu, ak by napriklad druhy titul umozrioval uplatnenie
vyssieho plnenia. Podla rozpornej judikatury tak pokial ob¢an O bude uspokojeny skor z bezdovodného
obohatenia, pricom voci statu nema z titulu spésobenej skody nezakonnym rozhodnutim iny (vyssi)
narok, narok na nahradu Skody voci $tatu bude neuspesny, nakolko bol konzumovany vydanim
bezdbévodného obohatenia od obcana X. Ak naopak bude ob¢an O uspesny v konani o ndhradu skody,
nasledne sa nebude méct Uspesne domahat vydania bezdévodného obohatenia, ak nema okrem jeho
vydania iné slvisiace ndroky nad rdmec vzniknutej $kody.® Prdve Uvaha o rdznej vyske narokov
z uvedenych dvoch titulov nam pritom komplikuje priamociaru odpoved’ na urcenie poradia narokov
a prednosti titulov vo vykreslenom pripade. Ide totiZ o dva samostatné naroky z dvoch pravnych titulov,
a to voci dvom réznym subjektom, hoci ich skutkovym zakladom je totoZiné nezdkonné sudne
rozhodnutie. Logika veci a hospodarnost konania by tu podla nasho nahfadu mala umozZnovat
obcanovi moznost volby, s cielom pripustit uplatnenie si ¢o najvysSieho plnenia, ale s vyliéenim
dvojnasobného plnenia vtej istej veci. Kpodobnému zdveru dochadza aj nemeckd tedria
o harmonizacii dosledkov a o konzumacii narokov, o ¢o sa argumentacne oprieme nizsie.

Nateraz uzatvorme, Ze v doterajSom texte sme za vyuZitia analyzy jednotlivych pripadov zo slovenskej
sudnej praxe induktivne rozlisili zakladné priklady konkurencie skutkovych stavov, pravnych désledkov
a ndrokov. Zistili sme, Ze slovenskd sudna prax nema jednotlivé nuansy rozliSovania dostato¢ne
teoreticky rozpracované. Nejasnym je tiez vztah medzi sibehom v zmysle kumulécie a konkurenciou
v zmysle nutnosti uprednostnenia jedného z narokov, ¢i uz na zdklade volby stran sporu, alebo na
zaklade inych metodologickych kritérii prednosti a subsidiarity. Preto na tomto mieste predstavime
aktudlne zdvery nemeckej pravnej metodoldgie, ktord problematike stibehu a konkurencie dlhodobo

8 Pricom si uvedomujeme, Ze tu potencidlne dochadza ku konkurencii narokov medzi dobromyselnym drzitePom
veci a subjektom vydavajucim bezdévodne obohatenie — tu viak ide o pripady bezdovodneho obohatenia. Pozri
FECIK, M. in: Obciansky zakonnik : Komentar, 2. vyd., Praha : C.H.Beck, 2019, str. 944.
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venuje podrobnul pozornost. Niektoré zo zaverov totiz mézu byt nepochybne inspirativnymi aj pre
slovensku pravnu metodolégiu.

2. Metodologicky pohlad na subeh a konkurenciu narokov

V nemeckej pravnej metodolégii sa pri pojednaniach o konkurencii a sibehu primarne rozlisuje tzv.
alternativna aplikovatelnost noriem® atzv. kumulativna aplikovatelnost noriem. Pritom plati, Ze
paralelne (kumulativne) aplikovatelné normy su pripadom tzv. idedlnej konkurencie — co je
v nemeckych podmienkach napriklad vztah medzi verejnopravnymi a sitkromnopravnymi normami
a narokmi vztahujicimi sa na ten isty skutkovy stav, ktoré sa na rozdiel od Franctzska nevylucuju.
Pripadne moze ist aj o dve kumulativne aplikovatelné sikromnopravne normy, ktoré véak mézu mat
rézne dispozicie a teda rézne pravne nasledky (i rézne sankcie).

Z iného uhla pohladu sa rozliSuju pripady nezelaného a prima facie neriesitelného konfliktu noriem,
a naopak situdcie, kde ide o riesSitelnd konkurenciu noriem. Napriklad v trestnom prave existuju
konkrétne ndvody na rieSenie konkurencie medzi jednotlivymi trestnymi ¢inmi (skutkovymi podstatami
trestnych cinov), ktoré sa viazu na totozny skutkovy stav. Ak napriklad ide o skutkovy stav, ktory sa da
podradit pod Sirsie koncipovani normu (skutkovl podstatu trestného cinu), ktord v plnej miere
obsahuje aj upravu uzsSie koncipovanej normy (uzsej skutkovej podstaty trestného cinu), pouZije sa
vzhladom na $pecifikd konkrétneho pripadu zahfiajiceho navyse aj znaky SirSej skutkovej podstaty,
tato SirSia skutkovd podstata namiesto uzSie koncipovanej normy. Ak vSak normy trestného prava
nemajl takto jednoznacne vyrieSitelnd konkurenciu, zostavaju aj v nemeckom trestnom prave
paralelne aplikovatelné.*°

Pravni metodoldgovia v Nemecku pritom hladaju aj ndvody na rieSenie takej konkurencie noriem, pri
ktorej absentuju konkrétne zdkonné ndvody na rieSenie. Tieto situdcie roz€lenuju az do troch druhov
konkurencie noriem &i narokov z nich plyntcich:!

1.) Prvym je pripad jednoznacnej prednosti jednej normy pred druhou. Obe normy su v prdvnom
poriadku platné a ucinné, ale jedna ma prednost pred druhou. Prikladom su pripady prednosti
nariadenia Eurdpskej Unie pred vnutro$tdtnou pravnou Upravou, rozpornou s nariadenim. Ide
o rieSenie na zdklade vystavbového principu lex superior derogat legi inferiori. Inym, ale pribuznym
pripadom, je vztah subsidiarity a $peciality noriem. Skoda ma tak zasadne prednost pred
bezddévodnym obohatenim, ktoré sa aplikuje iba subsididrne, ak nie je mozné vyuzit nahradu Skody
(porovnaj v slovenskej doktrine: , bezdévodné obohatenie ma vsak subsididrnu povahu prejavujicu
sa v tom, Ze ak mu konkuruje ind pravna uprava (napr. ndhrada skody), je potrebné pouZit tuto inu
prdvnu dpravu.“*?). Subsidiarita je pritom odlishym vztahom noriem, neZ je vztah 3peciality
a vSeobecnosti (vztah lex specialis a lex generalis), a uplatiiuje sa tam, kde nie je zrejmym vztah
Speciality a vSeobecnosti, ale naopak respektuje sa tu osobitny, v nasej pravnej metodoldgii
podrobnejsie nerozpracovany vztah primarnej a subsidiarnej pravnej Gpravy, ktora sa v slovenskych
podmienkach ¢asto stotoZriuje so vztahom $peciality a vSeobecnosti. Napriklad v trestnom prave je
pokus o spachanie trestného ¢inu vo vztahu subsidiarity k spachanému c¢inu, priCom tu nejde
o vztah Upravy $pecidlnej a vSeobecnej.

2.) Druhym sp6sobom rieSenia konkurencie noriem je tzv. harmonizacia pravnych nasledkov.
Plnenie si v takomto pripade sice mozno uplatriovat z réznych pravnych titulov, ale nemoéze

9 REIMER, F. Juristische Methodenlehre, 2. vyd., Baden-Baden : Nomos Verlag, 2020, str. 96.

10 Tamze, s. 98.

U KONIG, W. F. Juristische Methoden fiir Dummies, 2. vyd., Weinheim : Wiley-VCH GmbH, 2023, str. 74-77.
2 FECIK, M. in: Obciansky zakonnik : Komentar, 2. vyd., Praha : C.H.Beck, 2019, str. 944. Podobne mé
prednost’ § 130 a 131 Obcianskeho zakonnika pred narokmi podla § 458 a 459 OZ — Zzaloby z bezddvodného
obohatenia st teda vylucené tam, kde ide o naroky z drzby konkrétnej veci podl'a § 130 a 131 Obcianskeho
zakonnika.
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v kone¢nom efekte nastat duplicitné plnenie, napriklad plnenie z viacerych titulov tak, Ze
konec¢na suma nahrady skody bude celkovo vyssia ako samotnd Skoda. Na rieSenie tejto situacie
existuju v trestnom prdve osobitné zdsady, ako je napr. aspera¢nd zdsada urcovania vysky
trestu. V obc¢ianskom prdve sa podobna situacia riesi pri moznosti uplathovania narokov voci
viacerym solidarnym dlznikom. V mnohych pripadoch vSak zakon takéto vyslovné riesenie
nepozna, a prave to je situdcia, v ktorej sa odporuca sledovat ciel harmonizacie pravnych
nasledkov. Nemecka doktrina tak napriklad akceptuje, Ze kogentna Gprava deliktu ma prednost
pred zmluvnym dojednanim,®® ak je viak mozné uplatnit naroky z deliktu aj zo zmluvy, kone¢na
suma Skody nesmie prekrocit redlnu vzniknutd Skodu. V nasich podmienkach by mohla byt
takymto prikladom harmonizacie ndsledkov zrejme prave vyssie uvedena konkurencia naroku
na nahradu skody zo zodpovednosti Statu a naroku z vydania bezdévodného obohatenia po
zruSeni nezdkonného sudneho rozhodnutia. Tento vztah pritom niektori nemecki
metodoldgovia nazyvaju aj konzumaciou,* ked' uplatnenie jedného naroku konzumuje druhy
narok (a vyssi narok Uplne skonzumuje néarok nizsi).

3.) Napokon, tretim pripadom je taka ,konkurencia“ noriem, ktord je fakticky kumulaciou,
subehom, aiba zdanlivou konkurenciou. Takym prikladom je v nasej sudnej praxi napriklad
Lkonkurencia” (subeh, kumulacia) prava na nahradu skody z titulu staZenia spoloc¢enského
uplatnenia a prava na nahradu nemajetkovej ujmy. V nemeckej tedrii sa tu terminologicky
rozliSuje medzi alternativnou a kumulativnou konkurenciou, pricom subeh, resp. kumuldcia, je
logicky ukrytd pod pojmom kumulativnej konkurencie (v nemeckom trestnom prave sa
v rovnakom kontexte hovori inou terminolégiou o redlnej aidealnej konkurencii noriem).
Rozlisit medzi nimi mozno tak, Ze pri alternativnej konkurencii sa nakoniec pouzije iba jedna
norma (ktora pripadne konzumuje iné), kym pri kumulativnej konkurencii je mozné pouzit
normy popri sebe. Alternativna konkurencia sa preto zdsadne riesi eSte pred aplikaciou normy
na skutkovy stav, kym kumulativna aZ po subsumpcii skutkového stavu pod pravnu normu.*

Zaver

Kolizia prdvnych odvetvi, noriem, pravnych povinnosti, ¢i zdkona a zmluvy, je neuralgickym bodom aj
v nemeckej pravnej metodoldgii, ktord ma pred slovenskou tradi¢ne vacsi naskok. Kym niektoré druhy
kolizie (konfliktu) noriem maju rieSenie v podobe kumulacie (sibehu) paralelnych narokov (napr. bolest
a staZenie spolocenského uplatnenia na jednej strane a nemajetkova ujma na strane druhej), iné si
vyZaduju uprednostnenie jednej normy pred druhou. Prikladom na systematicky spdsob rieSenia
takejto ,,prednosti noriem” je tradi¢ne pouZitie zakladnych pravidiel rieSenia alternativnej konkurencie
noriem tzv. principmi vystavby pravneho systému: lex specialis derogat legi generali, lex superior
derogat legi inferiori, lex posterior derogat legi priori, alebo napokon lex posterior generalis derogat
legi priori speciali. Tam, kde vsak tieto ,tradi¢né” ndstroje nedostacujli, metodoldgia prava hlada
pravidla riesenia konkurencie bud’ priamo v zdkone, alebo v dogmatike (doktrine a judikature), alebo
sama tieto pravidla formuluje, ¢o je podstatou a zmyslom metodoldgie prava. Kde chyba vyslovny
navod v zakone, treba tak podla pravnej metodoldgie postupovat systematickym a teleologickym
sposobom. Priklad na systematicky spOsob rieSenia zahffia najma Uvahy o subsidiarite pravnych noriem
tam, kde nie je pritomny vztah Speciality a viéeobecnosti. To je situacia akceptovane]j prednosti ndhrady
Skody pred narokmi z bezdévodného obohatenia, ktoré su az subsididarnymi. Priklad na teleologicky
sposob riesenia konkurencie noriem zase ponukaju Uvahy o konzumacii narokov, resp. harmonizacii

13 WANK, R. Juristische Methodenlehre. Eine Anleitung fiir Wissenschaft und Praxis, Miinchen : Verlag Franz
Vahlen, 2020, str. 89.
14 Tamze, str. 83—84.
15 Tamze, str. 77-78.
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désledkov pravnych noriem.® Prikladom méZe byt konkurencia narokov zo zodpovednosti statu
s ndrokmi z bezdévodného obohatenia z nezakonného sidneho rozhodnutia. Uvedené uvahy, ktoré
sme na tomto mieste iba strucne predstavili, vSak treba v slovenskych podmienkach nepochybne este
dalej testovat, a pripadne ich dalej spresriovat s ohfadom na konkrétnosti slovenskej pravnej Gpravy.
Tym sa vsak iba preukazuje vyznam pravnej metodoldgie a nevyhnutnost jej daldieho systematického
rozvoja.
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16 Zrejme kombindciu systematického a teleologického pristupu predstavuje prax, ked’ nemecké sudy prenasaju
Specialnu Gpravu a jej zdkonné obmedzenia aj na v§eobecnu Upravu — napriklad, ak mozno uplatnit’ nejaky narok
podra $pecialnej upravy len do urcitej lehoty, tak tato lehota sa mé vzt'ahovat’ aj na vSeobecnu upravu, ktorej by
sa adresat prava dovolaval vo svoj prospech nad ramec zmeskanej lehoty Specialnej normy. Pozri tamze, str. 415.
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