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Anotace

Nova pravni Uprava znaleckého zdkona z roku 2004 méni pohled nejen na vykon znalecké ¢innosti, ale
i na odpovédnost znalce ve vztahu vykonu a vysledkim znalecké ¢innosti. JiZ vice neZ dvacet let se tak
ustaluje pravni a soudni praxe v této oblasti. Clanek pfinasi dosavadni hodnoceni takové praxe a pFinasi
shrnujici zavér na to, jak je odpovédnost znalce za vykon znalecké ¢innosti chapana a jak je riziko vzniku
negativnich dopadl vykonu znalecké cinnosti posuzovano a z pohledu spolecéenskych dopadi
eliminovano.

Annotation

The new 2004 Expert Witness Act has changed the perspective on both the performance and
responsibility of expert witnesses. Over two decades, legal and judicial practice in this area has been
established. This article evaluates current practice and summarizes how expert responsibility is
understood, and how the risk of negative social impacts from expert activities is assessed and
mitigated.
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. Uvod

Znalci se stali nedilnou soucasti trestnich a obcanskopravnich fizeni. Jejich vyuziti a pfipustnost
védeckych poznatkd se vyvijely pfes 250 let. Tento koncept, ktery umozriuje znalcim svédcit o
skutecnostech, které nejsou dostupné jinym svédklm, zaved| lord Mansfield v roce 1782 v ptipadu
Folkes v. Chadd (Milroy, 2017)™. Znalci maji u soudu zvlastni postaveni, protoZe pfinaseji své znalosti a
dovednosti v podobé posudkd, které soud pouci. Diky tomu mUze soudce, ktery rozhoduje o skutkovych
okolnostech, efektivnéji prijimat pravni rozhodnuti. PrestoZe znalci maji ¢asto povolenou roli v
obé&anskoprévnich a trestnich vécech, pFinasi to do soudniho procesu i uréité rizika (Booth et al. 2019)!2,

V civilnim a trestnim fizeni je také zasadni rozliSovat mezi roli osetfujiciho lékafe a znalce. Osetrujici
|ékar, ktery ma povinnosti a advokatni vztah k pacientovi, miZe poskytovat zaujaté informace, zatimco
znalec musi byt objektivni a nezdvisly. Pokud osoby s rozhodovaci pravomoci nerozlisuji mezi témito
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dvéma rolemi, mohou se spoléhat na zkreslené informace (Waldman et al. 2020)5!. A kazdy |ékaf, ktery
sepisuje nezavisly lékarsky posudek nebo analyzuje |ékafskou dokumentaci, by mél pocitat s moznosti,
e bude v budoucnu pfedvoldn k soudu jako odborny svédek (Eskay-Auerbach, 2019)1.,

Rozhodnuti Némeckého Spolkového soudniho dvora ilustruje duleZitost odpovédného jednani
soudnich znalcu. | kdyZ tedy osetfujici l1ékafi mohou vystupovat jako soudni znalci, existuje riziko
poruseni dlvérnosti a etickych standard(l, pokud poufZiji informace ziskané béhem lécby k vypracovani
soudnich posudkd. Tato situace zdUraziiuje potfebu, aby soudni znalci zachovavali nezavislost a dGvérny
vztah se svymi pacienty a dodrZovali profesionalni pravidla. Vyvolani nezavislych soudnich znalcud, ktefi
nejsou soucasti 1écebného procesu, mize minimalizovat riziko stfetu zajmG a poruseni etickych
standard, co? pfispiva k divéryhodnosti soudniho systému (Lesting, 2013)%!.

Clenové Etické rady Ceskomoravské psychologické spole¢nosti se zabyvali opakujicimi se stiznostmi od
rodic¢d na psychologické posudky v pripadech péce o déti. Tyto stiznosti zahrnovali postupy psychologd,
jejich chovani a pripadnou zaujatost. Proto analyzovali stiznosti z let 2013-2019 a porovnali je s etickymi
normami ceského Etického kodexu psychologické profese, doporucenimi Evropské federace asociaci
psychologli a pokyny Americké psychologické asociace. Vysledky ukazaly, Ze psychologi¢ti znalci v
pfipadech péce o dité Celi vyzvam spojenym se spolecenskymi zménami a politickymi rozhodnutimi.
DllezZité etické otazky zahrnuji: nejlepsi zajem ditéte, ucel a prinos znaleckych posudkd, role a
odpovédnost znalcl, rozdéleni odpovédnosti a etika reflexivity a odvahy (Bastecka a Boukalova,
2020)1,

Tedy zachovani nezavislosti a dodrzovani etickych standardd soudnich znalcl je zdsadni jak pfi praci
oSetrujicich lékar vydavajicich soudni posudky, tak pfi ¢innosti psychologickych znalcl v pFipadech
péce o déti.

Jak jiz bylo jednou zminéno, soudy a dalsi zainteresované strany se pfi informovaném rozhodovani
spoléhaji na nazory soudnich znalcd (Seale-Carlisle et al. 2024)"). Martire a Montgomery-Farrer (2020)
zjistili, Ze soudci a porotci vice davéruji kvalitnim znaleckym posudkiim nez tém nekvalitnim. Soudci
byli k posudkim skeptictéjsi nez laici a hledali relevantni informace pro sva rozhodnuti. Také naznacili,
Ze soudci dokaZou rozlisit mezi dobte a Spatné provedenymi posudky, ale neni jasné, zda maji vidy k

dispozici potfebné informace pro spravné posouzeni v prib&hu soudnich Fizenil®.,

Bell (2024) uvedl, Ze kritické hodnoceni literatury je tfetim krokem v procesu praxe zalozené na
diikazech. Nejnizsi uroven diikaz(i zahrnuje znalecky posudek a souvisejici druhy literatury!®. V ramci
rdmce Expert Persuasion Expectancy (ExPEx) byly identifikovany atributy schopnosti, konzistence a
dlvéryhodnosti jako klicové pro posuzovani presvédcivosti pravé znaleckych posudkd (Martire et al.
2020)10,

Znalecky posudek je povinen osobné vypracovat soudni znalec. Poruseni povinnosti vyhotovit znalecky
posudek na vlastni odpovédnost muze vést ke ztraté naroku na odménu. Zadavajicimu soudu a
(potencidlnimu) znalci se proto doporucuje, aby oteviené a vcas sdélili predvidatelné potiZe s ohledem
na kvalifikaci, dobu predloZeni nebo obsah objednavky. To umoZnuje soudu bud upravit nebo upresnit
kompetence znalce, nebo v pfipadé potreby zvolit jiného znalce; odbornik je uSetfen nedorozuméni a
konflikt( (Lesting, 2021)1Y,
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V obdobi Ceskoslovenska byla znaleckd ¢innost regulovana zakonem €. 36/1967 Sb., ktery se zabyval
otazkami znalcd a tlumocnikll a byl nasledné doplfiovan a upravovan prostfednictvim pozdéjsich
predpisG!*?. Po rozpadu Ceskoslovenska a vzniku samostatné Slovenské republiky se zadaly v této
oblasti prosazovat samostatné pravni normy. Dne 26. kvétna 2004 byl na Slovensku ptijat zakon ¢.
382/2004 Sb. o znalcich, tlumocnicich a prekladatelich, kterym se tato problematika podrobnéji
upravila®3l, Tento zakon, spolu s &etnymi novelizacemi (vice neZ 10), stanovil pravni ramec vykonu
znalecké ¢innosti na Slovensku a je uc¢inny dodnes.

Okrajové je vhodné zminit, e Ceskd republika pfistoupila k nové pravni Gpravé znalecké &innosti
pozdéji, a to az dne 10. zafi 2019, kdy byl pfijat zakon ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech™, Tento zakon dosud nebyl novelizovan. Zakon z roku 1967 definoval znalce jako
odbornika v urcitém oboru, nikoliv vSak jako pravnika a metodologa. Znalec tak byl odbornikem, ktery
se Cas od casu, dle potfeb organl vefejné moci, zabyval znaleckou ¢innosti. Postupem ¢asu vznikaly
kurzy znaleckého prava, i spiSe znaleckého minima. Mnohdy vsak nebylo absolvovani téchto kurzl
predsedy krajskych soud(, které v prevainé vétsSiné znalce jmenovali, vyZadovany. Vybér znalce
probihal na zdkladé posouzeni jeho odbornosti, zkuSenosti a reputace v daném oboru, a to s ohledem
na tehdejsi legislativu a praxi.

Nova pravni Gprava jak na Slovensku, tak v Ceské republice, poZzadovany stav znaéné zménila. Znalec se
stal profesiondlem nejen ve své odbornosti, ale i z pohledu porozuméni znaleckému pravu a
metodologie. Zakon predpoklada, Ze se znalec bude vénovat znalecké Cinnosti na plny Uvazek a Ze jej
tato ¢innost ekonomicky zabezpedi tak, aby mohl svou ¢innost vykondvat transparentné, nezavisle a
vécné spravné. Tento novy pristup reflektuje potfeby moderni spolecnosti a zavadi vyssi standardy pro
vykon znalecké cinnosti. Odbornost znalce zUstava dllezitym prvkem, avsak nové se ocekava, Ze znalci
budou schopni aplikovat své odborné znalosti v kontextu pravnich, administrativnich a etickych aspekt(
soudnich procesd.

Novy legislativni rdmec pfinasi profesionalni rozvoj znalce, ktery je schopen poskytovat komplexni a
fundované posudky nezbytné pro objektivni a spravedlivé rozhodovani v rdmci pravniho systému.
Takova zména podnécuje k vyssi profesionalizaci soudniho znalce a posiluje divéru ve spravedinost
soudnich proces. S novymi poZadavky na znalce souvisi rovnéz rozsiteni jejich kompetenci a ocekavani
v oblasti znalosti a dovednosti. Kromé odbornosti ve svém oboru je nyni vyZadovana také znalost
pravnich princip(, schopnost aplikovat metodologie, povédomi o psychologickych procesech a efektivni
komunikac¢ni dovednosti. Pro zarazeni do seznamu znalcl musi Zadatel prokazat svou zpusobilost,
bezlihonnost a absolvovani specializovaného vzdélani véetné Uspésného absolvovani zkousky. Tato
kritéria slouZi pro posouzeni kompetenci Zadatell a urcuji, kdo mlze byt povazovan za znalce a kdo ne.

Nova legislativa tedy nejen stanovuje podminky pro zafazeni do seznamu znalc(, ale také dikladné
zkouma vykon znalecké ¢innosti a s nim spojena prava, povinnosti a odpovédnosti. Tim je zajiSténo, Ze
znalci jsou schopni poskytovat kvalitni a objektivni posudky, které jsou poté zdsadni pro spravedlivé
rozhodovani v rdmci soudniho systému.

Napfiklad veterinarni posudky jsou dileZité pro provéreni zdravotniho stavu zvifat pred jejich
prodejem. Mohou byt vyzadovany nespokojenym kupujicim nebo soudem v civilnim fizeni. V nékterych
zemich jsou prdvné zdvazna a stanovenad zakonem. Tyto posudky integruji prvky spravniho a
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obcéanského prdva a maji oficidlni charakter. Je doporucovano rozsifeni obdobnych pravnich norem i do
jinych jurisdikci (Dzikowski, 2024)3],

Slovensky zdkon o znalcich vymezuje odpovédnost znalcl za konkrétni znalecké Ukony a za pfipadné
nesplnéni jejich povinnosti. Tento pravni predpis také stanovuje povinnost znalcl uzavfit pojisténi proti
Skodam, které mohou vzniknout v souvislosti s jejich ¢innosti. Toto pojisténi je daleZitou soucasti
systému odpovédnosti znalcll. Vzhledem k tomu, Ze znalci jsou povinni poskytovat odborné posudky a
své znalosti v rdmci soudniho procesu, otazka odpovédnosti za pripadné skody zplsobené jejich
¢innosti nabyva zvlastni dilezitosti. Skody, které by mohly vzniknout v dasledku chybnych posudkd
nebo nedostatecného plnéni povinnosti, mohou mit zdvazné dopady na ucéastniky soudnich fizeni a na
dlvéru ve spravedlnost systému jako celku. Pojisténi proti Skodam, které vyplyva z vykonu znalecké
¢innosti slouZi k ochrané jak samotnych znalcd, tak i osob, které jsou pfimo dotéeny jejich posudky.
Timto zplsobem je zajisténo, Ze jsou znalci schopni nést odpovédnost za své Ciny a Ze je pro né
dostupny mechanismus k feSeni pripadnych nezadoucich nasledk jejich ¢innosti.

Znalec je odpovédny za pripadnou Skodu, ktera vznikne v souvislosti s jeho praci, avSak je tfeba prokazat
primou spojitost s jeho znaleckou c¢innosti. Dale je dileZité stanovit jasné postaveni znalce pti vykonu
jeho ukol(l, zejména pokud jde o ochranu jako organu verejné moci. S ohledem na to, Ze pravni predpisy
tykajici se znalcl casto upravuji odpovédnost pouze okrajové, je tfeba brat v Gvahu i dalsi pravni
predpisy, jako je obcansky zakonik, trestni fad a spravni fad. Odpovédnost znalce rovnéz vyvolava
otazky tykajici se rozsahu této odpovédnosti a pfipadnych sankci za pripadné zplsobenou Skodu.

Rizika pravni odpovédnosti ve znaleckych posudcich jsou casto preceriovana, ale nékdy také
podcenovana. Ve skutecnosti jsou Zaloby na nespravné posouzeni jen zfidka Uspésné, ale presto jsou
nepfijemné a vyzaduji znagny ¢as pro dotéené jako obZalované (Gaidzik, 2023)1¢!. Konkrétné inZenyfi,
ktefi se zavazi k roli odborného svédka v projektech forenzniho inZenyrstvi, prebiraji zvlastni
odpovédnost definovanou etickym kodexem ASCE. Jejich primdrnim ukolem je chranit zdravi,

bezpe&nost a blaho vefejnosti, nikoliv obhajovat zajmy klienta (Nelson et al. 2022)%7,

Vzhledem k potencialnim rizik(im spojenych s touto profesni ¢innosti, jako je i prace znalce, je dllezité
zvazit dostupna reSeni pro zmirnéni téchto rizik. Pojistné produkty jsou jednim z feseni, jak snizZit a
absorbovat osobni financni rizika. Pojistna gramotnost jako soucast financni gramotnosti hraje velmi
dllezitou roli pfi ndkupnim rozhodovani spotiebitelll pojistnych produkt. Dalsim faktorem, ktery
ovliviiuje spotfebu, je vnimani a postoje v{¢i riziku, které jednotlivci maji (Barbaca et al. 2022)18],

Co by se ale stalo v pfipadé, kdyZ by znalec nebyl pojistén? V pripadé, kdy znalec neni pojistén za Skodu,
ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti, m(iZze ministerstvo vyskrtnout doty¢nou
osobu ze seznamu znalcd, a to v souladu se zdkonem ¢. 382/2004 Sb. Toto opatfeni je dalezité pro
zajisténi davéryhodnosti a zabezpeceni ucinné ochrany pro Ucastniky soudniho procesu. Bez pojisténi
by totiZ znalec nemél dostatec¢nou finan¢ni zaruku k pokryti pfipadnych skod, které by mohly vzniknout
v dUsledku jeho ¢innosti. Vyskrtnuti ze seznamu znalcl by pak znamenalo ztratu opravnéni k vykonavani
znalecké Cinnosti, a tim i vyrazné omezeni jeho profesnich moznosti a dlivéryhodnosti.

Il. Zakladni pozadavky na vykon znalecké ¢innosti
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Znalecky posudek predstavuje dalezity dikazni prostfedek v mnoha typech fizeni, at uz se jedna o
soudni spory, spravni Fizeni, ¢i fizeni o socialnich davkach. Dle judikatu €. 1 So 109/2003 ma posudek
posudkové komise socidlniho zabezpeceni v fizeni o pfiznani nebo odnéti davky podminéné
dlouhodobé nepftiznivym zdravotnim stavem stejnou prdvni hodnotu jako znalecky posudek
vypracovany soudnim znalcem!*®!. Zaddnym z t&chto dikaznich prostfedk(i neni soud vazan a posuzuje
je podle své uvahy jednotlivé, ale také v jejich vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy. Ackoliv tedy
posudek posudkové komise socidlniho zabezpeceni a znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem
dle judikatury ¢. 1 So 109/2003 disponuiji stejnou pravni hodnotou, v praxi se pak lisi zptsobem jejich
ustanoveni a hodnocenim?. Vybér (ustanoveni) znalce ve smyslu § 127 ods. 1 OSP zasadné
uskutecniuje soudce, nejednd se o procesni pravo Ucastnika fizeni. Jiné je, Ze ucastnici se mohou k osobé
znalce, k jeho odbornosti, popfipadé i k okolnostem, které vzbuzuji pochybnosti o jeho nezaujatosti,
vyjadfit, konstatuje judikat ¢. 1 Cdo 15/20081,

Toto téma dopliuje i nasledujici judikat, ktery fika, Ze pokud je v fizeni predlozen posudek, ktery
vypracovala osoba zapsand v seznamu znalc(, ale soud nevydal pfikaz k jeho vypracovani (napfr.
posudek byl vypracovan na zakladé Zadosti ucastnika Ffizeni), takovy posudek neni povaZovan za
znalecky posudek podle § 127 Obcanského soudniho fadu (OSP). | pfesto muze byt takovy posudek
pouzit jako dikaz, ale pouze jako listina. Soud vsak musi brat v Gvahu rozdily ve vyhodnoceni tohoto
dlkazu, zejména pokud jde o jeho hodnotu. Pokud soud presto prisoudi stejnou vahu zjisténim z
takového posudku, jako by byla zjisténi z klasického znaleckého posudku, ktery nafidil soud, nejde o
spravny procesni postup soudu, a to miZe vést k nepripustnosti dovolani podle § 237 pism. f) OSP, tvrdi
judikat . 3 Cdo 16/201222.Z dvou vy3e uvedenych judikatii vyplyva dilezitost spravného postupu pfi
vybéru a pouzivani znaleckych posudkti v soudnim Fizeni. Zatimco prvni judikat zdGraziuje, Ze vybér
znalce je zdsadné v kompetenci soudce a ucastnici mohou pouze vyjadfit své nazory, druhy judikat
upozoriuje na to, Ze pouZiti posudkl vypracovanych znalci mimo soudem nafizeny postup mize mit
dopad na jejich pravni hodnotu v rdamci soudniho fizeni. Oba judikaty tedy zdGraziuji dileZitost
dodrZovani procesnich pravidel a zajisténi dlivéryhodnosti a kvality znaleckych posudki v soudni
praxi.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, znalecky posudek je dileZitym dlikaznim prostiedkem v soudnim
fizeni, a proto je duleZité, aby byl vypracovan v souladu se zakonem a obsahoval vSechny naleZitosti.
Obsah znaleckého posudku, vytvofeného v souladu se zakonem o znalcich, tlumocnicich
a prekladatelich, se skladd z nékolika ¢asti, jak urcuje dany zdkon. Tyto casti musi byt navzdjem
propojeny a tvofrit celek, ktery umozni dlikladné prezkoumani obsahu posudku a ovéreni spravnosti
pouzitych postupl. Pokud by ucastnik chtél zpochybnit zavéry znalce, bylo by na ném, aby predloZil
takové dakazni prostredky, které by jednoznacné zpochybnily odborné zavéry znalce, uvadi judikat ¢. 1
Szd 4/20141%%. Tedy formalni obsah znaleckého posudku, jak je definovan v § 17 odst. 3 zakona ¢&.
382/2004 Sb., ma dualezitou funkci v posuzovani odpovédnosti soudniho znalce. Znalecky posudek musi
byt strukturovan tak, aby bylo umoznéno jeho prezkoumani a ovéreni odlvodnénosti pouZitych
postupd.

Soudy totiz ¢asto nekriticky pfijimaji zavéry znaleckych posudkl bez zvazeni jejich formalnich néleZitosti
a vécné spravnosti. Pfi odhadu nemovitosti znalci kombinuji odborné posouzenis prdvnim posouzenim,
ale soudy nejsou vazany jejich stanovisky. Pfi urcovani ceny nemovitosti znalec poskytuje sv(ij nazor na
zakladé odbornych znalosti, ale ten neni pro soudy zavazny. Ve statnim notarstvi se nékdy prijimaji
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dohodnuté znalecké posudky jako listiny, nikoli jako oficialni dlikazy, a hodnoti se podle stanovenych
pravidel, konstatuje judikat &. Pls 3/19801%. Z toho plyne, Ze by soudy mély aktivné pfistupovat k
hodnoceni znaleckych posudki, a nejen pasivné prejimat jejich zavéry.

Ale nejen znalec nese odpovédnost, vSeobecny soud ma povinnost organizovat procesni postup v
soudnim fizeni tak, aby co nejdfive odstranil pravni nejistotu, pro kterou se osoba obratila se zadosti o
rozhodnuti. K tomuto Gcelu vyuZiva procesni prostiedky, které mu zakon svéfuje véetné poradkovych
opatfeni ve smyslu & 53 Ob&anského soudniho fadu (OSR) a ma odpovédnost za efektivni postup znalce
véetné jeho Ukolu, ktery musi byt spravné, vécné a srozumitelné vymezen, judikat &. I11. US 111/200112%!,

Déle je také nutné pripomenout skuteénost, kterou se zabyva judikat ¢. Cpj 17/1988, ten fika, Ze v
nékterych pfipadech vzhledem ke slozZitosti technického nebo ekonomického problému se mize stat,
Ze ustanoveny znalec potrebuje odborny problém projednat s konzultantem; za konzultanta Ize pfibrat
i Ustavl?®l. Ustanoveny znalec ale stile odpovidda za cely znalecky posudek, tedy i za tu ¢ast, kterou
projednal s konzultantem.

K odpovédnosti znalce se také vztahuje nasledujici judikat ¢. 4 Tz 98/1976, ktery fika je-li osoba pribrana
v trestnim Fizeni za znalce, nemuUzZe byt pfi podavani posudku vyslychana jako svédek, tzn. podle
procesnich predpis platnych pro vyslech svédka, ale jen podle procesnich predpisl platnych pro
vyslech znalce (§ 106 a § 108 TP; nyni § 145 TP — pozn. sestavitele)?”!.

Tedy zasada, Ze znalec nemtuzZe byt vyslychan jako svédek, ma za nasledek zvySenou odpovédnost
znalce a zaroven omezuje moznosti obhajoby. Soudce musi pfi hodnoceni dikazl peclivé zvazit
vSechny relevantni faktory, aby nedoslo k nesprdvnému odsouzeni.

ZvySena odpovédnost znalce prameni z faktu, Ze jeho posudek ma v trestnim Ffizeni zna¢nou vahu.
Soudce se pfi hodnoceni dikazd opird o zavéry znaleckého posudku, a proto je dllezité, aby byl
posudek objektivni, pravdivy a logicky podloZeny.

Znalec psycholog je povolan vyjadrit se jen k tém rysiim osobnosti obvinéného, pfip. svédka, které
mohou mit vliv na jeho vérohodnost, nikoli vSak k otazce, zda vypovéd obvinéného nebo svédka je
vérohodnd nebo neni, poptipadé ktera z rozdilnych vypovédi téze osoby je vérohodnéjsi. Takové
hodnoceni diikaz(i pFislusi soudu, uvadi judikat &. 6 Tost 23/201218,

Znalecky posudek tak predstavuje duleZity nastroj v trestnim Fizeni, nebot poskytuje odborny
a nezdvisly pohled na danou problematiku. AvSak je nezbytné, aby hodnoceni tohoto posudku
probihalo s ohledem na uvedené skutecnosti, aby se pfedeslo moZnému nespravedlivému odsouzeni
a zajistilo se spravedlivé a objektivni rozhodnuti soudu.

lll. Odpovédnost znalce za Skody iUmyslIné ¢i netimysiné

Odpovédnost soudniho znalce za skody umysiné zplsobené v ramci jeho profesni ¢innosti predstavuje
vyznamny aspekt v pravnim systému, ktery slouzi k ochrané prav a zajmu stran Ucastnicich se soudnich
fizeni. Soudni znalci, jako odbornici povéreni soudem, maji za ukol poskytovat objektivni a kompetentni
posudky, které pomahaji soudlim v procesu rozhodovani.

Nicméné, pokud soudni znalec zpUsobi imysiné skodu, mlZe to mit vazné nasledky jak pro ucastniky
soudniho fizeni, tak pro davéru verejnosti v pravni systém jako celek. Tim padem je zajisténi
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odpovédnosti soudnich znalc( za skody zplsobené jejich Umysinym jednanim nezbytné pro zachovani
integrity soudniho procesu a dlvéry ve spravedlnost. V tomto kontextu je dalezité zkoumat pravni
mechanismy, které reguluji a resi otazku odpovédnosti soudnich znalcl za umysiné Skody a poskytuji
naleZité napravné prostredky v pfipadé takovych incidenta.

Napriklad okresni soud Ruzomberok zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala nahrady skody ve
vysi 8 698 eur za zranéni zplsobené dopravni nehodou, kdy do ni narazil automobil fizeny Zalovanym,
zatimco prechdzela pres prechod pro chodce. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nehoda byla
zpUsobena nespravnou technikou chlze Zalobkyné, ktera nahle vstoupila do cesty vozidlu. Odborni
znalci Ing. Chomo a Ing. Obtulovi¢ dospéli k zavéru, Ze Zalovany neporusil své povinnosti fidi¢e a Ze
pri¢inou nehody byla chiize Zalobkyné. Naproti tomu znalecky posudek znalce Hudaka, ktery predloZila
Zalobkyné, tvrdil, Ze Zalovany reagoval opoZzdéné kvuli nedostate¢né pozornosti pfi fizeni. Soud ale dal
prednost posudkim znalcl Ing. Choma a Ing. Obtuloviée a rozhodl, Ze $koda byla zplsobena vylu¢né
zavinénim Zalobkyné, a proto jeji narok na nahradu $kody zamitl, uved! judikat &. 11Co/87/20221%°,

Na to navazuje i judikat ¢ 4 Cdo 254/2012B°. Znalecky posudek obsaZeny v trestnim spise lze sice
v souvisejicim obcanském soudnim fizeni o uréeni neplatnosti kupni smlouvy vyufzit jako listinny dikaz
podle § 129 ods. 1 OSP, ale vzhledem ke specifiénosti tohoto Fizeni, v némz se maji nékteré otazky resit
jinak neZ v trestnim fizeni, jevi se vhodnym, pokud je znalec v obéanském soudnim Fizeni ustanoven a
vyslechnut. Navic, ma-li soud pfi rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o
téZe otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych divod( vezme za podklad svého
rozhodnuti a z jakych dlivodi nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku. Pro tuto Uvahu je tieba
vyslechnout oba znalce. Pokud by ani takto nebylo mozno odstranit rozpory v zdvérech znaleckych
posudkd, je tfeba dat tyto zavéry prezkoumat jinym znalcem, védeckym Ustavem nebo jinou instituci.

Rozpory mezi znaleckymi posudky samy o sobé nejsou automaticky povazovany za pochybeni znalce.
Je béiné, Ze rhzni znalci mohou dospét k odlisSnym zavérdm z dlvodu rlznych metodologii Ci
interpretaci dostupnych dat. Nicméné, pokud se prokaze, Ze tyto rozpory jsou vysledkem
nespravného postupu ze strany znalce, mizZe to vést k jeho odpovédnosti za pFipadné skody. V této
situaci ma dulezitou funkci soud, ktery musi dikladné vyhodnotit veskeré dostupné informace a
prezkoumat postupy pouzité znalcem. Déle je soud povinen podrobné zd{vodnit své rozhodnuti, aby
zajistil spravedlivy priibéh soudniho procesu a ochranu prav viech zucastnénych stran.

Spravnost posudku znalce je v kompetenci spravniho orgdnu, v pfipadé, Ze k posouzeni takové otdzky
jsou potfebné odborné znalosti, spravnimu orgdnu nic nebrani, aby ve véci nafidil dalsi znalecké
dokazovani, resp. pozadal o odborné stanovisko, ze kterého by spravni organ pfi posouzeni namitek
7alobce vychazel, uvadi judikat ¢. 8 S7o 87/2008BY, Déle spravnimu organu nepfislusi bez provedeni
kontrolniho znaleckého dokazovani zaméreného na odstranéni rozporl jiz podanych znaleckych
posudkl vyhodnotit znalecky posudek jako nespravny a nasledné jej nahradit vlastnim posouzenim
skute¢nosti z odborné stranky, konstatuje judikat &. 6 Szp 6/201132. Podobné dle judikatu &. IV. US
123/2014-4vseobecny soud vzhledem k jeho povinnosti organizovat postup v soudnim fizeni tak, aby
co nejdfive odstranil ten stav pravni nejistoty, kvili kterému se na néj osoba obratila se zadosti o
rozhodnuti, odpovida za adekvatni a Ucelné vyuZiti procesnich prostfedkd, které mu k tomuto Ucelu
svéfuje (vCetné radovych opatfeni ve smyslu § 53 obcanského soudniho fadu), i ve vztahu k soudnimu
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znalci. Tribunal v rozsahu své pravomoci nese odpovédnost i za zajisténi efektivniho postupu znalce pfi
vypracovani znaleckého posudku (napt. IV. US 279/08, IV. US 327/2013) B33,

PFi zajistovani spravedlivého a transparentniho procesu ve spravnim Ftizeni je nezbytné, aby spravni
organ zajistil moznost konfrontace mezi zalobcem a znalcem, cozZ je dllezité pro presné a objektivni
vyhodnoceni ndmitek proti znaleckému posudku a dosazZeni spravného rozhodnuti. Judikat €. 10 Asan
17/2017 tykajici se spravniho Ffizeni a vyuZiti soudniho znalce pojednava o kritice postupu spravniho
orgdnu, ktery neposkytl Zalobci pfilezZitost k poloZzeni otazek znalci, ackoli to bylo relevantni pro pfesné
zjisténi skuteéného stavu véci®*. Judikat zddraziuje daleZitost zajisténi spravedlivého a
transparentniho procesu ve spravnim fizeni. Kritizuje se postup, kdy spravni orgdn jednani soudniho
znalce proved| bez dostatecné moznosti Ucastnika fizeni se k tomu vyjadrit. Kasacni soud upozormuje,
Ze konfrontace mezi Zalobcem a znalcem je nezbytnd pro spravné vyhodnoceni namitek proti
znaleckému posudku a pro dosaZeni presného a objektivniho rozhodnuti. Z toho plyne, Ze pokud
zalobce nema moiZnost klast otazky znalci a vyjadfit se k jeho posudku, mize to vést k tomu, Ze
znalecky posudek nebude fadné provéren, a spravni organ tak mize vydat nespravné rozhodnuti. | v
takovém pripadé muze byt znalec odpovédny za skodu, ktera vznikla v dusledku jeho nespravného
posudku.

Znalec ma pfi svém 3Setfeni znaénou volnost (4 Asan 16/2017)3°. To v3ak s sebou nese i zvysenou
odpovédnost za skodu, kterd maze vzniknout v disledku jeho nespravného posudku.

Totiz judikat ¢. 4 Asan 16/2017 na namitku Zalobkyné v kasacni stiznosti, Zze znalec na misté dopravni
nehody proved| vlastni Setfeni a opiral se o zjisténi, ktera ucinil sdm na misté Cinu, nejvyssi soud uvadi,
Ze fotografovani mista dopravni nehody, které vykonaval znalec s odstupem c¢asu nebylo s cilem zajistit
stopy, které by byly v souvislosti s uvedenou dopravni nehodou, ale dokumentovat charakteristické rysy,
dopravni znaceni, chyby asfaltu, z nichz by bylo mozné z provedenych fotografickych zavér( z casu a
mista nehody vytvofit pfesny obraz o plo3e a orientaci fotograficky zdokumentovanych stop®®!. Pfi
urceni charakteru stop znalec vychazel z fotografickych zabérl potizenych policii na misté dopravni
nehody, pficemz z charakteru stop na povrchu vozovky, jejich tvaru, hloubky, orientace, Sirky a délky,
podle predpokladd urcil, o jaké stopy jde. Spoluprace mezi znalcem a dalSimi aktéry je tedy dulezita
pro zajiSténi objektivity a transparentnosti procesu posuzovani dopravni nehody.

Dalsi judikat pojednavajici o dopravni nehodé konstatuje nasledujici, podle judikatu ¢. 8 Szo 76/2009
odvolaciho soudu nebyla tvrzeni Zalobce ovliviiujici pribéh a zavéry prvoinstanéniho spravniho organu
ohledné dopravni nehody brana v uvahu®®. Tato tvrzeni &erpala z odborného vyjadieni, které
analyzovalo moZnost odvraceni dopravni nehody a zjistilo, Ze fidi¢ vozidla Fabia pred nehodou
prekracoval povolenou rychlost. Odvolaci soud vsak rozhodl, Ze zavinéni nehody nelze pficist Zalobci,
nybrz fidi¢, ktery jel nepovolenou rychlosti. Toto rozhodnuti bylo opfeno o ustanoveni § 19 odst. 1
zdkona ¢. 315/1996 Z.z., které stanovuje povinnost Fidice pfijizdé€jiciho na kfizovatku po vedlejsi silnici
dat prednost vozidldm na hlavni silnici. Soudni znalec zde sehral zasadni roli, nebot jeho analyza
rychlosti vozidla Fabia predstavovala duleZity dikazni materidl, na jehoz zakladé bylo mozné posoudit,
zda fidi¢ vozidla dodrZoval povolenou rychlost. Jeho zavéry pomohly soudnimu procesu pfti uréeni
zavinéni nehody.

Jak je tomu v pfipadé pochybnosti o presnych pficindch dopravni nehody ukazuje nasledujici judikat.
Pokud jde o odvolaci namitky Zalovaného tykajici se doplnéni dokazovani, nejvyssi soud dospél k zavéru,
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Ze vzhledem k zavainym pochybnostem o presnych pfi¢inach dopravni nehody (spravni organy se
nezabyvaly jizdou Fidice J. A. tak, jak je uvedeno), které mohly vést k jinym zavérdm o zplsobu a vzniku,
jakoz i o jejim vinikovi, je tato skutecnost divodem k vraceni a dosetrfeni véci a k doplnéni dosud
zjisténého skutkového stavu, konstatuje judikat &. 3 S7o 133/2010%7. Tudiz vraceni véci k dalsimu

Setfeni umoZni dosetfit tyto pochybnosti a zajistit spravedlivé rozhodnuti o pFic¢indch a vinikovi
nehody.

Znalecké posudky slouzi jako kompas v nejriiznéjsich oblastech lidského Zivota, at uzZ se jedna o spory
o majetek, trestni fizeni anebo, jak ukazuje judikat ¢. 14Co/483/2012, otazky tykajici se urceni
otcovstvil*®. V takovych ptipadech nabyvaji znalecké posudky obzvlastni dileZitosti, jelikoz v rukou
znalcl lezi osudy a Zivoty mnoha lidi. Pokud znalecky posudek vyluCuje oznaceného muze jako otce
ditéte, soud je povinen nechat tento posudek prezkoumat jinym znalcem, védeckym Ustavem nebo
jinou instituci. Povinnost prezkoumat znalecky posudek v ptipadé vylouceni oznadeného muze z
otcovstvi je dllezZitad pro zajisténi spolehlivosti a presvédcivosti rozhodnuti soudu. Pfi prezkoumani je
také podstatné zvazit moznost opakovaného provedeni testu DNA, pokud nelze naprosto spolehlivé
vyloucit moznost chyby nebo zdmény vzorkd biologického materialu.

Minimalizace Skod zpUsobenych nespravnym postupem znalcl je tedy naprosto zasadni. Chrani se tak
prava a zajmy vsech dotcenych stran a posiluje se dlvéra v objektivitu a spolehlivost znaleckého
posuzovani. Bezpecnostni pojistky a dlsledna kontrola jsou nezbytné pro zachovani integrity celého
systému a pro zajisténi spravedlnosti v Zivoté vSech, kterych se znalecké posudky dotykaji.

O tom ostatné pojednava i nasledujici judikat €. 1. US. 679/2014, ktery Fika, Ze podle ustalené judikatury
nebezpecnost pobytu pachatele ¢inu jinak trestného na svobodé nelze vidy vyvozovat pouze z jednani,
které v daném pfipadé vykazuje znaky trestného &inul®®. Pro zavér o pravdépodobnosti mozného
opakovani jednani jinak trestného se musi zjistovat i stuperi dusevni poruchy pachatele, poptipadé jeho
dosavadni znovu se opakujici projevy, které mohou vytvaret stav nebezpeli pro spolecnost pfi
ponechani takového pachatele na svobodé. Samo doporuceni znalcl — |ékarl, zda je ¢i neni vhodné
pachateli protipravniho ¢inu ulozZit ochranné léceni, neni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti
soudu o této otazce. Takové rozhodnuti mize soud vydat aZ na zakladé zhodnoceni vSech dlkazi
pfichazejicich v dvahu. |presto, Ze konecné rozhodnuti soudu neni zcela zavislé pouze na
doporucenich znalct, je jejich vyjadieni zasadni a ma velky vliv na nasledujici déni.

To stejné vyplyva i judikatu €. 1 So 109/03, totiz posudek posudkové komise socidlniho zabezpeceni ma
v fizeni o pfizndni nebo odnéti ddvky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem stejnou
pravni hodnotu jako znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem™®. Zadnym z téchto diikaznich
prostfedk( neni soud vazan a posuzuje je podle své Uvahy jednotlivé, ale také v jejich vzajemné
souvislosti s ostatnimi dlikazy. Znalecky posudek je v mnoha pfipadech nastrojem pro objasnéni
udalosti a urceni zavinéni. | kdyZ existuji i jiné dikazni prostfedky, jako je videozaznam, cestna
prohlaseni ¢i svédectvi, jejich relevance a hodnota se lisi.

Nejvyssi soud konkrétné odmitl Zalobcovo zpochybnéni dikazniho prostfedku, kterym byl DVD zdznam
udalosti osvédcujici vznik dopravni nehody, nebot nebyla prokazana manipulace ¢i zasah do zdznamu.
Na zakladé chovani zalobce, které naznacuje nedbalost, soud zjistil, Ze Zalobcovo jednani obsahovalo
prvky védomé nedbalosti. Pokud objektivné vznikly pochybnosti o jeho jednani, mél setrvat na misté
nehody podle zdkona. Nejvyssi soud také konstatoval, Ze Cestné prohlaseni predloZené Zalobcem neni
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relevantnim ddkaznim prostfedkem, nebot neobsahuje vécnou ani ¢asovou souvislost k udalostem, a
jeho obsah neni dostatec¢né vypovidajici. Soud odmitl aplikaci pfirodnich zakonU a oznacil prohlaseni
za irelevantni pro fizeni, judikat ¢. 1 Szd 2/2010%Y,

Z pfedchozi i nasledujici judikatury tak vyplyva, ze aékoliv znalecky posudek ma duleZitou funkci v
posuzovani dopravni nehody i dusevni poruchy, je nezbytné, aby byl tento posudek doplnén o dalsi
relevantni dlikazy a svédectvi, a to z toho divodu, aby jeho zavéry byly kriticky zhodnoceny. Pro
posouzeni dusSevni poruchy ma totiz vyznam znalecky posudek poskytnuty odbornym lékafem.
Znalecky posudek je povaZovan za jedno z hlavnich dlkaznich prostfedk( v fizeni, které ma rozhodnout
o zpUlsobilosti ¢lovéka cinit pravni tkony. Nicméné je dilezité odmitnout tendenci soud( spoléhat se
vyhradné na znalecky posudek a nekriticky pfijimat jeho zavéry bez dalSiho ovéreni. Tento postoj je
podporen i judikaturou, ktera se negativné stavi k praxi, kde se soudy spokojovaly pouze se znaleckym
posudkem jako jedinym dikazem, aniz by jeho zavéry jinak ovérovaly, a to i v obdobi totalitniho statu,
konstatuje judikat &. 30 Cdo 979/201312.,

Stejné tak odpovédnost soudniho znalce za Skody nelimysiné je zdvaznou otdzkou v pravnim systému,
kterd vyZzaduje peclivé a zodpovédné jednani ze strany odbornika. Prestoze se vétsina znalcl snazi
vykonavat svou préci s nejvyssi moznou profesionalitou a integritou, neni vylouceno, Zze mize dojit k
chybam ¢i nedbalosti, které mohou vést k nechténym Skodam. V pfipadé nedmysiného zplsobeni
Skody soudnim znalcem je prvnim krokem stanoveni, zda takova Skoda skutecné vznikla v disledku
odborné chyby ¢i nedbalosti. Soudni znalec ma povinnost jednat s péci fadného odbornika a dodrZovat
stanovené profesni standardy. Pokud tyto normy nedodrzi a svym jednanim zpUsobi Skodu, mize byt
povazovan za odpovédného za tyto Skody.

Je vsak dullezZité zdlraznit, Ze odpovédnost soudniho znalce za skody neni automaticka a zavisi na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Soudci obvykle zohledriuji mnoho faktord, jako je napfiklad
uroven odborného vycviku a zkuSenosti soudniho znalce, povahu a zavaznost chyby a také pfipadné
snahy o napravu nebo odskodnéni. Dle judikatu ¢. 6 Szo 150/2009 je znalecky posudek jednim z
dlkaz(i ve spravnim fizeni, ktery hodnoti spravni organ jako kterykoli jiny dikaz, pficemz vsak neni
opravnén posuzovat jeho spravnost (jeho zavéry), ale hodnoti pouze to, zda Uvahy znalce odpovidaji
zasadam logiky a skutkovym zavérdm vyplyvajicim z diikaz provedenych spravnim orgdnem!®, Spravni
organ tedy nemUze hodnotit spravnost znaleckého posudku, ale pouze jeho logiku a soulad s jinymi
dlikazy. To znamen3, Ze i nespravny znalecky posudek muze vést k nespravnému rozhodnuti spravniho
organu a skodé pro poskozeného.

Za dukaz mohou slouzit vSechny prostiedky, kterymi se dostatecné objasni skutkovy stav véci (§ 125
OSR), proto i kdy? by dolozeny posudek nemél v kone¢ném désledku hodnotu znaleckého posudku a
byl by hodnocen jako listinny diikaz, v rdmci vyhodnoceni (§ 132 OSR) soudem takovy posudek nelze a
priori vyhodnotit jako dikaz nedlvéryhodny ¢i snizSim dlkazem a odbornou Urovni v rdmci
hodnocenych skutkovych a odbornych zavér( vypravovatelem posudku. Znalec musi vychazet z
odbornych znaleckych zavér(, a nejen ze skutec¢nosti, které dotycna osoba nebo osoby vnimaji svymi
smysly a na rozdil od ostatnich dlikaz(i jde jednoznacné o listinny dlikaz podle § 127 OSP (na rozdil od
pisemného znaleckého posudku zpracovaného mimo fizeni v konkrétni véci, ktery ma povahu listiny
podle § 129 OSP). Jen znalec samotny s ohledem na své odborné znalosti a zkusenosti a zjisténé
doplnujici informace (odborna literatura, poznatky z praxe v daném oboru), pfehlednym a logickym
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zdGvodnénim vyloZi své odborné zavéry a podklady, z nichZ pfi zodpovézeni té, které dil¢i odborné
otazky postupoval, uvadi judikat &. 14Cob/71/2014144,

Pokud tedy znalecky posudek neni srozumitelny, soud ho nemuzZe spravné hodnotit. Stejné jako
ostatni dikazy i znalecky posudek musi soud podrobit hodnoceni podle § 132 OSP. Posudek proto musi
v sobé spojovat vysokou odbornost se srozumitelnosti slovniho vyjadreni zavérl a postupu, jakym k
nému dospél, aby soud, poptipadé jiny organ, pro ktery je posudek uréen, byl schopen pochopit jeho

diikazni vyznam, i kdyZ sdm nema odborné znalosti, konstatuje judikat &. 1 M Obdo V 11/20081“°!,

Nakonec je ale jesté vhodné pripomenout, Ze ne vidy musi byt zpochybnéna znalcova odpovédnost
za Skodu. Totiz odvolaci soud se ve svém rozhodnuti rovnéz zabyval namitkami tykajicimi se
pouZzitelnosti a zakonnosti znaleckého posudku a jeho zavértd. Konkrétné odvolaci soud poukazal na to,
Ze znalec mél dostatek informaci pro podani svého posudku a zZe byl konfrontovan s vyhradami
dovolatell, na které adekvatné reagoval. DUkladné vysvétlil Uvahy, kterymi se fidil pfi posuzovani
zdravotniho stavu a soud tyto skutecnosti vzal v Uvahu pti svém rozhodnuti. Timto zptdsobem odvolaci
soud naznacil, Ze znalec plnil svou odpovédnost zplsobilym a kvalitnim zplsobem, a Ze jeho zavéry byly
peclivé zvdzeny a prijaty soudem. Dovolaci soud tedy neshledal zadné vainé pochybeni nebo
nedostatecnost ve vykonu znalecké ¢innosti, coZ vedlo k tomu, Ze ndmitky dovolatele v této véci nebyly
pfijaty, judikat & 9CdoR/3/2023[4¢],

IV. Sankéni ujednani za pochybeni znalce

V soucasné dob& mnoho odbornikd v Ceské republice a na Slovensku zastavuje svou ¢innost kvdli
riznym faktordm!’.. Jednim z ddvod( jsou povinné vstupni a specialni zkousky, které mnozi musi
absolvovat. Dalsim faktorem je nejistota ohledné odpovédnosti znalcl a vysokych sankci za poruseni
pfislusnych pravidel. § 26 zadkona ¢. 382/2004 Z. z. stanovuje sankce pro soudni znalce a dalsi osoby
pusobici v oblasti znaleckych, tlumocnickych a prekladatelskych Cinnosti v ptipadé poruseni jejich
povinnosti nebo spachdni jiného spravniho deliktu. Poruseni povinnosti pfi vykonu ¢innosti,
stanovenych zakonem nebo souvisejicich s nim, mlze tedy vést k sankcim.

Sankce mohou byt v podobé pokuty, kterd se pohybuje mezi 50 € a 2 000 € pro fyzickou osobu a mezi
50 € a 20 000 € pro pravnickou osobu. Dale miiZe byt uloZen zakaz vykonu ¢innosti na dobu az jednoho
roku nebo vyskrtnuti ze seznamu znalc(. Jednim z mnoha ddvod( mUze byt fakt, Ze znalec vykonal
znaleckou ¢innost bez pojisténi odpovédnosti za Skodu. Pfi uréeni sankci soud bere v Uvahu zavaznost
poruseni, zpUsob spachani, nasledky, okolnosti, miru zavinéni a historii pachatele. Soud také muze v
urCitych pfipadech upustit od uloZeni sankce, pokud pachatel pfizna své jednani, lituje ho a lze
oCekdvat, Ze se v budoucnu bude chovat fadné. Sankce musi byt uloZzeny do dvou let od zjisténi poruseni
povinnosti, nejpozdéji vSak do tfi let od poruseni povinnosti.

Konkrétni pfiklad ukazuje judikat ¢. 25/42/2016, ten uvadi, Ze rozhodnuti Ministerstva spravedInosti
Slovenské republiky z roku 2015 uznalo zpronevéru znaleckymi posudky pro dva r(izné zadavatele.
Uvedl, Ze zdkon stanovuje podminky pro odborna vyjadreni, ktera musi splfiovat pfislusné naleZitosti,
jinak jsou neadekvatnit®l,

Znalci by si proto méli byt védomi potencialnich sankci za poruseni svych povinnosti a dbat na radny
vykon své profese, véetné sjednani odpovidajiciho pojisténi odpovédnosti za Skodu.
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Judikdt ¢. 4 Obo 37/2016 stanovuje, Ze uzavieni standardni pojistné smlouvy mezi znalcem
a pojistovnou, ktera zastupuje Ucastnika v Fizeni, neni automaticky divodem pro vylouéeni znalce z
daného sporul®. To znamend, 7e samotné uzavieni smlouvy mezi znalcem a pojistovnou neni
dostate¢nym ddvodem pro to, aby byl znalec vyloucen z Ucasti ve sporu nebo Ze by jeho objektivita ¢i
nezavislost na Ucastnicich sporu byla automaticky zpochybriovana.

Konkrétni priklad aplikace sankéniho ujednani uvadi judikat ¢. 8Asan/25/2018, krajsky soud
v odGvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky
konstatovalo, Ze znalec (Zalobce) porusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o znalcich, tlumocnicich a
prekladatelich®. Konkrétn& v pisemnych vyhotovenich znaleckych Ukon( neuvedl postup a
odlvodnéni zavér(, nepfrilozil fotodokumentaci reklamované obuvi, reklamacni listek a nepouzil otisk
Uredniho razitka. Kromé toho ve znaleckych denicich uvadél chybné Udaje o datu vyzadani znaleckych
Ukond. Za tato poruseni mu byla uloZena penéZita pokuta ve vysi 900 €.

V pfipadé 1Asan/18/2019 kasacni soud shrnul, Ze znalec porusil mnoho povinnosti pfi zpracovani
znaleckého posudku pro Ufad pro regulaci sitovych odvétvi (URSO)®Y. Neved| spravné denik, stanovil
hodnotu majetku mimo své odvétvi, neodlvodnil ji a nepoufZil spravny postup. Také nezodpovédél
otdzky zadavatele a nepfilozil povinné prilohy. Za to mu byl uloZen zakaz ¢innosti na 1 rok a pokuta 1
650 €.

Zatimco tedy v kasa¢nim rozhodnuti ¢. 1Asan/18/2019 byl znalec potrestan za zdvazna pochybeni ve
znaleckém posudkufY, v nadchdzejicim judikatu €. 1Stk/3/2021 se jednalo o specifickou situaci s
&asteénou odpovédnosti znalce a snizenou pokutou?. Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015 byl znalec
uznan vinnym ze dvou spravnich delikt. Prvnim bodem bylo jeho zpUsobeni pritaht v fizeni u policie
a druhym bodem nedostate¢né odlvodnéni odborného zavéru ve znaleckém posudku. Ministerstvo
spravedInosti nakonec konstatovalo, Ze neni mozné jednoznacné pficitat Zzalobci vSechny pritahy, blize
pak judikat ¢&. 1Stk/3/202153%,

V. Shrnuti a zhodnoceni

V souladu se slovenskymi pravnimi predpisy je odpovédnost znalce spojena predevsim s porusenim
zdkona o znalcich a nedodrZovanim povinnosti, které znalci maji. Podstatnym aspektem je povinnost
uzavfit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, které je stanoveno zdkonem o znalcich. Samotna
mira odpovédnosti je pak urcena obsahem tohoto pojisténi.

V souladu se slovenskymi predpisy je odpovédnost znalce zakotvena predevsim ve smlouveé o pojisténi
znalce. Z tohoto ddvodu je Zadouci porozumét tomu, jak pojistovny pristupuji k tvorbé téchto smluv.
Zakon o znalcich stanovuje, Ze pojistné smlouvy by mély pokryt veskeré skody, které znalec zpUsobi
tfetim stranam. Je-li toto zajisténi neadekvatni, vznika otdzka, zda jsou tfeti strany dostate¢né chranény
pred moznymi Skodami, které by mohl znalec svou ¢innosti zplsobit. Tedy, pravni Gprava predpoklada,
Ze je znalec pojistén a Skoda, kterou netimyslné znalec zpUsobi, je takovym pojisténim odpovédnosti
kryta. Ddle predpoklada, ze pojisténi bude kryt veskerou neimysinou skodu, kterou znalec znaleckym
dokazovanim a pfi realizaci znaleckého posudku zpUsobi.

Znalci se musi striktné fidit predepsanymi pravidly a normami, aby zajistili kvalitu a objektivitu své
prace. Zaroven je nezbytné, aby se dokazali pfizplisobovat novym vyzvam a trendim, jelikoZ svét se
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neustale méni a s nim i typy pfipadd, které znalci fesi. Smyslem znalce je zhotovit relevantni a presny
posudek. Ten musi byt srozumitelny pro vSechny Ucastniky fizeni a vychazet z nejnovéjsich poznatkl a
dostupnych informaci. Znalecké posudky totiz slouzi jako kompas v nejriznéjsich oblastech lidského
Zivota, at uZ se jedna o spory o majetek, trestni fizeni anebo otazky tykajici se uréeni otcovstvi. Tedy,
minimalizace $kod zpisobenych nespravnym postupem znalcli je naprosto zasadni. Chrani se tak
prava azajmy vSech dotcenych stran a posiluje se dlvéra v objektivitu a spolehlivost znaleckého
posuzovani.

Kromé odborné stranky je dulezita i eticka stranka prace znalce. Znalci se fidi etickymi principy, které
jim natizuji objektivitu, nestrannost a zachovani mléenlivosti. Dodrzuji také profesni kodexy a standardy,
které definuji jejich zodpovédnost a chovani. Znalci nesou pravni odpovédnost za Skody zplUsobené
porusenim svych povinnosti. V neposledni fadé musi zvladat i praktické aspekty své prace, jako je
komunikace s klienty, dodrZovani termini asprava dokumentace. Pokud se ustanoveny znalec
potfebuje poradit s konzultantem kvali sloZitosti technického nebo ekonomického problému, zUstava
ale stale zodpovédny za cely znalecky posudek, véetné té ¢asti, kterou projednal s konzultantem. Soudni
znalec nese plné odpovédnost za $kody, které imysiné zptisobi. Pokud soudni znalec zpUsobi $kodu
umyslné, je tfeba zajisténi odpovédnosti pro ochranu prav stran a divéry ve spravedInost.

Napriklad rozpory mezi znaleckymi posudky nejsou automaticky povazovany za chybu znalce, ale
mohou byt zplsobeny riiznymi metodologiemi nebo interpretacemi dat. Pokud se vsak prokaze, Ze jsou
vysledkem nespravného postupu znalce, miZze to vést k jeho odpovédnosti za skody. Soud musi peclivé
vyhodnotit veskeré informace a prezkoumat postupy pouzité znalcem, a nasledné detailné zdlvodnit
své rozhodnuti, aby zajistil spravedlivy pribéh soudniho procesu a ochranu prav viech zucastnénych
stran.

Spravni organ ma pravomoc nafridit dalsi vyhotoveni znaleckych posudkl nebo pozadat o odborné
stanovisko, pokud jsou potfebné odborné znalosti k posouzeni zaleZitosti. Nema vSak pravomoc
nahradit existujici znalecké posudky vlastnim hodnocenim, pokud nebylo provedeno kontrolni znalecké
dokazovani na odstranéni rozpor( v téchto posudcich. Dle zjisténych informaci, soudy ¢asto akceptuji
znalecké posudky bez kritického posouzeni jejich formalnich naleZitosti a obsahu. Pokud Zalobce nema
moznost klast otazky znalci a vyjadfit se k jeho posudku, mlzZe to vést k tomu, Ze znalecky posudek
nebude fadné provéren, a spravni organ tak muizZe vydat nespravné rozhodnuti. | v takovém pfipadé
mzZe byt znalec odpovédny za Skodu, kterd vznikla v dlisledku jeho nespravného posudku.

Pokud je v fizeni predloZzen posudek od osoby zapsané v seznamu znalcl bez prikazu soudu, neni
formalné povaZzovan za znalecky posudek dle § 127 OSP. Mize byt pouzZit jako dikaz ve formé listiny.
Soud musi zohlednit specifickou povahu takového posudku a rozdily oproti soudem natizenému
posudku. Prikladani stejné vahy by bylo nepfipustné a mohlo vést k nepfipustnosti dovolani dle § 237
pism. f) OSP, jak uvadi judikat ¢. 3 Cdo 16/2012.

JenZe novy CSP bere v Uvahu i aktivity sporovych stran, coZ posiluje vyznam soukromych znaleckych
posudkl a pribliZuje jej k hodnoté posudku nafizeného soudem. To naznaduje, Ze nova legislativa a
soudni praxe kladou vétsi dlraz na zapojeni a aktivitu stran ve sporu pfi posuzovani dlikazd, véetné
soukromych znaleckych posudkd.
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Dle judikatu ¢. 4Cdo/255/2021 plati, ze soukromé znalecké posudky musi byt hodnoceny stejnymi
kritérii jako posudky soudem stanovenych znalcl. Pokud soud nezd(vodni, pro¢ uprednostnil jeden
posudek pfed druhym, dopusti se vady zmatecénosti a jeho rozhodnuti nebude povazovano za zakonné
podle pfislusnych ustanoveni CSP %,

Jeden z judikat( ukazal, Ze znalec ma pfi svém Setfeni znacnou volnost. To vSak s sebou nese i zvySenou
odpovédnost za skodu, kterd mlze vzniknout v dlsledku jeho nespravného posudku. | kdyZ existuji i
jiné dikazy, jako jsou videozdznamy, ¢estna prohlaseni a svédectvi, jejich hodnota a relevance se lisi.
Nejvyssi soud zduraznil, Ze i kdyZz mlze byt videozaznam pouzit jako dlikaz, nenahrazuje znalecky
posudek a nemusi vidy stacit k objektivnimu posouzeni udalosti.

Dale spravni orgdn nemUze hodnotit spravnost znaleckého posudku, ale pouze jeho logiku a soulad s
jinymi dikazy. To znamena, Ze i nespravny znalecky posudek miiZe vést k nespravnému rozhodnuti
spravniho organu a skodé pro poskozeného. A pokud tedy dojde k pochybeni, mohou nasledovat rizné
sankce. Zakon ¢. 382/2004 Z. z. stanovuje sankce pro soudni znalce a dalsi osoby v oblasti znaleckych,
tlumocnickych a prekladatelskych cinnosti v pfipadé poruseni jejich povinnosti. Poruseni povinnosti
nebo jiny spravni delikt mlzZe vést k sankcim, v€etné pokut mezi 50 € a 2 000 € pro fyzické osoby a mezi
50 € a 20 000 € pro pravnické osoby. Soud muze také uloZit zakaz vykonu cinnosti nebo vyskrtnuti ze
seznamu. Tyto sankce jsou urceny podle zavaznosti poruseni, zplsobu spachani, nasledkd, okolnosti,
miry zavinéni a historie pachatele. Soud mZe v nékterych pripadech od tGplného uloZeni sankce upustit,
pokud pachatel ptizna své jednani, lituje ho a je pravdépodobné, Ze se v budoucnu bude chovat
spravné. Sankce musi byt ulozeny do dvou let od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji vSak do tfi let
od poruseni povinnosti.

Ze souboru judikatl konkrétné vyplyva, Ze soudy zaujimaly rozdilné postaveni k poruseni povinnosti ze
strany znalcl. Kasaéni soud v pripadé ¢. 1Asan/18/2019 potrestal znalce za zavazna pochybeni ve
znaleckém posudku udélenim zékazu &innosti na 1 rok a pokutou ve vy3i 1 650 €Y, Zatimco v pfipadé
judikatu ¢. 1Stk/3/2021 byla pokuta sniZzena z ptvodnich 2 000 € na 1 500 € s odlvodnénim, Ze neni
mozné jednozna&né pfic¢itat znalci viechny pritahy v Fizeni®2. Toto ukazuje na variabilitu v pfistupu
soudU ke stanoveni sankci v zavislosti na konkrétnich okolnostech prfipadu. Taktéz soudy konstatovaly,
Ze uzavieni standardni pojistné smlouvy mezi znalcem a pojistovnou, ktera zastupuje Gcastnika
v fizeni, neni samotnym divodem pro vylouceni znalce pro jeho pomér ke sporu, stranam nebo jejich
zastupctim.
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