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Anotacia

Obce casto zriaduju prdvnické osoby tzv. tretieho sektora, najcastejSie neziskové organizacie
poskytujuce vseobecne prospesné sluzby (dalej len ,,obecnd neziskova organizacia” alebo ,neziskova
organizacia“). Zakonnym opravnenim na ich konstituovanie je § 4 ods. |) zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni v z. n. p. Existencia obecnych neziskovych spolocnosti sp6sobuje mnozstvo
pravnych problémov. Napriek ich pocetnosti a aplikacnym problémom sa v pravnej vede a pravnej
spisbe komunalnym pravnickym osobam tretieho sektora vobec nevenuje pozornost. Prispevok je
ureny na odstranenie tohto informaéného deficitu. Ciefom je doékladnd analyza vztahu medzi
zriadovatelom — obcou — a zaloZenou pravnickou osobou tretieho sektora. Naslednou syntézou
poznatkov v zdvere prispevok objasfiuje poznatky, ktoré su condictio sine qua non pre zakonné
fungovanie komunalnych pravnickych osob a spravny pristup zakladatelov k nim.

Annotation

Municipalities often establish legal entities of the so-called third sector, most commonly non-profit
organizations providing services of general interest (hereinafter referred to as ,municipal non-profit
organization” or ,,non-profit organization”). The statutory authorization for their establishment is
provided by § 4 para. ) of the Act of the National Council of the Slovak Republic No. 369/1990 Coll. on
municipal establishment, as amended. The existence of municipal non-profit companies causes
a number of legal issues. Despite their prevalence and application problems, legal doctrine and legal
literature pay no attention to municipal legal entities of the third sector. The contribution is intended
to eliminate this informational deficit. The aim is a thorough analysis of the relationship between the
founder — the municipality — and the established legal entity of the third sector — a non-profit
organisation. The author specifically processes the impact of the decision of the Board of Directors of
a municipal non-profit organization on the merger on the legal status of the municipality as a founder.
By the subsequent synthesis of knowledge in the conclusion, the paper clarifies the knowledge that is
condictio sine qua non for the lawful functioning of municipal legal entities and the proper approach of
their founders.
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rozdiely v pravnej subjektivite pravnickych oséb obce, oddelenie pravnej subjektivity obce ako
zriadovatela a obecnej pravnickej osoby zriadenej obcou, obec ako zriadovatel neziskovej organizacie
poskytujucej vSseobecne prospesné sluzby
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differences in legal subjectivity of municipal legal entities, separation of legal subjectivity of the
municipality as the founder and the municipal legal entity established by municipality, the municipality
as the founder of a non-profit organization providing services of general interest

Uvod

ZaloZenie pravnickej osoby s komundlnou persondlnou a majetkovou Uéastou v osobe zakladatela je
vyrazom zmluvnej volnosti a vyhradného prdva vlastnika — obce pri disponovani s vlastnym majetkom.
Pravnické osoby komundlneho préava su takto konstituované na pravnom zaklade €l. 65 ods. 1 Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v z. n. p. (dalej len ,Ustava SR”): ,,Obec a vyssi uzemny celok su
prdvnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospoddria s vlastnym
majetkom a so svojimi financnymi prostriedkami.”

Relevantna pravna Uprava, ktord konkretizuje Ustavnu Upravu, je nasledne obsiahnuta vo viacerych
pravnych predpisoch:

o zakon SNR €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vseobecne prospesné
sluzby v z. n. p. (dalej len ,,zdkon o neziskovych organizdcidch”);

o zakon SNR ¢€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeniv z. n. p. (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni”);
o zakon SNR ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v z. n. p. (dalej len ,,0bchodny zdkonnik”);
o zakon SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v z. n. p. (dalej len ,,zdkon o majetku obci”);

o zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v z. n. p. (dalej len ,.zékon o rozpoctovych pravidldch verejnej spravy”);

o zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov vz. n. p. (dalej len ,zdkon o rozpoctovych pravidldch uzemnej
samospravy”);

o zakon ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizicidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v z. n. p. (dalej len ,,zdkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti“);

o zakon ¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v z. n. p. (dalej len , Civilny sporovy poriadok”).
I. FORMY KOMUNALNYCH PRAVNICKYCH OSOB

Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. |) zdkona o obecnom zriadeni zakladd obci kreaéné samospravne
pbsobnosti vo vztahu k:
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1. rozpoctovym organizdciam obce a prispevkovym organizaciam obce a
2. inym pravnickym osobam a zariadeniam obce.

Ad 1: Zakonodarcom pouzity pojem ,zriaduje” sa vztahuje na rozpoctové a prispevkové organizacie
obce. Definicie, pravidla zriadovania a zruSovania rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizacii,
ako aj ich hospoddarenie a nakladanie sverejnymi prostriedkami, upravuje zakon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Rozpoctové a prispevkové organizdcie su v intenciach § 21 ods. 1 zdkona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy zriadované jednostrannym pravnym ukonom (nie na
zmluvnom zaklade ako v pripade obchodnych spolo¢nosti), a to rozhodnutim zriad'ovatela — obce.

Rozpoctové alebo prispevkové organizacie nemozno zriadit na vykon rozhodovacich pravomoci, ktoré
pre obec vyplyvaju z osobitnych predpisov. Na zriadenie rozpoctovych a prispevkovych organizacii obce
sa nevyzaduje predchadzajlci suhlas Ministerstva financii SR. Rozpoctové a prispevkové organizacie
zohrdvaju doleZitu ulohu aj pri sprave obecného majetku. Podla § 6 ods. 1 zdkona o majetku obci obec
hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce. Pravna
Uprava v zneni Uuc¢innom do 01.07.2009 umoznovala obci uzatvorit zmluvu o vykone spravy svojho
majetku aj s obchodnou spolo¢nostou alebo s inou pravnickou osobou. Podla platnej pravnej Gpravy,
ak obec so svojim majetkom nehospodari samostatne, spravcami obecného majetku mozu byt len
obcou zriadené rozpoctové organizacie alebo prispevkové organizacie.

Vztah rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie a obce je vztahom subordinacnym, ide o vztah
verejnopravnej povahy, pre ktory je priznacny prvok nadriadenosti a podriadenosti. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/166/2016: ,,...vzdjomny vztah medzi Zalovanym a jeho zriadovatelom
nie je zaloZeny na ich rovnom postaveni, su v fiom zretelné prvky nadriadenosti a podriadenosti. Ich
vztah, bezpochyby verejnoprdvnej povahy, md medziinym strdnku riadiacu, kontrolnd, organizacnd,
finanénu a persondlnu...Ani vo verejnoprdvnej sfére (podobne ako v sukromnoprdvnej sfére) nie je v
praxi vylucené, Ze subjekt, ktory zriadil nejaku prdvnicku osobu, si napriklad v zriadovacej listine
vymieni, Ze nim zriadend prdvnickd osoba méZe svoj vnutroorganizacny predpis zmenit len po
predchddzajiucom suhlase zriadovatela. Jednostranny a pre zriadent prdvnicku osobu zavézny akt jej
zriadovatela, ktorym vyjadruje svoj suhlas alebo nesuhlas s ndvrhom zmeny organizacného poriadku
zriadenej organizdcie nie je administrativnym tkonom. Takyto (ne)sthlas treba chdpat ako organizacné
opatrenie (akt riadenia), ktory zriadovatel prijima v priestore vytvorenom mu zriadovacou listinou na
to, aby mohol ovplyvriovat vnutornu organizdciu nim zriadenej pravnickej osoby a pripadne korigovat
riou zamyslané kroky, ktoré nezodpovedaju jeho zdmerom a s ktorymi sa nestotoZriuje...”

Rozpoctové a prispevkové organizacie maju oproti inym subjektom sukromného prava spésobilost
konat v majetkovych vztahoch determinovani rozsahom finanénych prostriedkov, ktoré im urci
zriadovatel. Vztah zriadovatela a Statutarneho organu rozpoctovych a prispevkovych organizacii
spociva na principe oddelenosti organov a rozdelenia ich kompetencii, reflektujic princip vzajomnych
brzd a protivdh. O beZnych operativnych otdzkach rozpoctovych a prispevkovych organizacii rozhoduje
avich mene kona Statutarny orgdn. Zriadovatel ako de facto vlastnik rozpoctovych a prispevkovych
organizacii, od ktorého su jeho finan¢nou participaciou zavislé, ma v kompetencii rozhodovat
o strategickych otazkach, ktoré bezprostredne suvisia s hospodarenim, preduréenym v nim
schvalovanom rozpocte. Napojenie na rozpocet zriadovatela diferencuje rozpoctové a prispevkové
organizacie od sukromnych kapitalovych spolo¢nosti, u ktorych je majetkova spolutidast zakladatela




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 7

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2024

primarne dand vkladovou, ¢i prispevkovou povinnostou. Plnenie pefiaznych povinnosti zakladatela
obchodnej spolocnosti nie je vyZadované v pravidelnych ¢asovych intervaloch, ale skér jednorazovo (pri
vzniku Ucasti), resp. pri prispevkovej povinnosti ad hoc. Podstatnou odlisSnostou obchodnych
spolo¢nosti a rozpoctovych a prispevkovych organizacii je to, Zze financné plnenia zakladatelov -
uhradené vklady a prispevky sa stdvaju vlastnictvom obchodnej spolo¢nosti. Rozpoctové a prispevkové
organizacie obce vedl majetok len Uctovne, vich faktickom pradvnom postaveni absentuje status
lastnika veci”. Rozpoctové a prispevkové organizacie su podla § 21 ods. 4 zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy opravnené od momentu ich zriadenia nadobudat prava a zavazovat sa vo
vlastnom mene. Zavazkovo-pravna rovina ich posobenia vsak bez dalSieho nema vecno-pravne Gcinky.

Rozpoctové a prispevkové organizacie obce nemozu nadobudat majetok, aj ked ich zakonodarca
vyslovne zmochuje na uskutochovanie majetkovoprdvnych ukonov v mene svojho zriadovatela.
Rozpoctové a prispevkové organizacie su in concreto spravcami majetku obce. Podla § 6 ods. 4 zdkona
o majetku obci: ,Sprdvca neméze nadobudnut majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory sprdavca
nadobuda, je vlastnictvom obce. Sprdvca alebo mestskd ¢ast vykondva prdvne ukony pri sprdve majetku
obce v mene obce. Sprdvca alebo mestskd Cast kond v mene obce pred sudmi a inymi orgdnmi vo
veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje.”

Rozpoctové a prispevkové organizacie su konstituované na neziskovom principe, teda na rozdiel od
obchodnych spolo¢nosti, nie je ich primdrnym zaujmom dosahovanie zisku. Verejnoprdvna povaha
rozpoctovych a prispevkovych organizacii je tymto subjektom priznana ich klasifikovanim pod verejnu
spravu v intenciach § 1 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidldch Uzemnej samosprdvy. Podla tohto
ustanovenia: ,Na obce a vyssie uzemné celky a nimi zriadené rozpocltové organizdcie a prispevkové
organizdcie ako sucasti sektora verejnej spravy sa vztahuje osobitny predpis s odchylkami uvedenymi v
tomto zdkone.”

Majetkovopravna samostatnost rozpoctovych a prispevkovych organizécii je relativizovana dlhodobymi
ukazovatelmi a cielmi, ktoré a priori stanovuje zriadovatel pri schvalovani rozpoctu. V procese
hospodarenia rozpoctovych a prispevkovych organizacii je zriadovatel opravneny rozpoctovymi
opatreniami zasahovat do ich majetkovopravnej autonémie, ¢o robi v zaujme plnenia povinnosti
riadneho hospodara. Zriadovatel nie je opravneny ukladat rozpoctovej a prispevkovej organizacii
pokyny, ktorymi by zmaril operativnost rozhodovania Statutarneho organu pri jej beznom chode a pri
plneni potrieb jej kazdodenného Zivota. A contrario, je zriadovatel opravneny udelovat také pokyny
(resp. iné organizacné usmernenia), ktorymi z dlhodobého hladiska urci sposob dalsieho fungovania
rozpocCtovej alebo prispevkovej organizacie. Takymto ukonom si zriadovatel per se vyhradi do svojej
posobnosti rozhodovanie o veciach, ktoré by inak sdm posudzoval Statutarny orgdn. Kompetencia
zriadovatela rozpoctovych a prispevkovych organizécii rozhodovat aj otypovo ,manazérskych”,
dlhodobych strategickych cieloch, ktoré patria do pOsobnosti Statutarneho organu, je SirSia ako
v pripade obchodnych spolocnosti. Rozpoctové a prispevkové organizacie sa v otazke participacie
zriad'ovatela na samotnom fungovani podobaju ¢o do zodpovednosti spoloc¢nikov a ich osobnej Ucasti
na osobné obchodné spolo¢nosti. Ekonomicka zavislost rozpoctovych a prispevkovych organizacii od
zriad'ovatela je reflektovana na viacerych miestach pravnej Gpravy. Rozpoctova organizacia hospodari
s prostriedkami, ktoré jej urcil zriadovatel v rdmci svojho rozpoctu (§ 21 ods. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy). Pre prispevkovu organizaciu platia finanéné vztahy uréené zriadovatelom
v ramci jeho rozpoctu (§ 21 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy).
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Ad 2: Zakonodarcom pouzity pojem ,zaklada” sa vztahuje na iné pravnické osoby zakladané obcami,
nez su ich rozpoctové a prispevkové organizacie. lde o vSetky pravne formy pravnickych oséb, kde sa
obec podiela na ich zaloZeni, alebo do ktorych vstupuje pefiaznym alebo nepenaznym vkladom, bez
ohladu na to, ¢&i vykonavaju podnikatelskd c¢innost, alebo boli zaloZzené na iny ucel. Ide napriklad o
obchodnt spolo¢nost zalozend podla Obchodného zakonnika (napr. spolo€nost s rucenim
obmedzenym), druzZstvo alebo inu pravnickd osobu zaloZzenu podla predpisov obc¢ianskeho prava (napr.
neziskovu organizaciu poskytujicu vseobecne prospesné sluzby). Do vyhradnej prdvomoci obecného
zastupitelstva patri zakladat a zrusovat obchodné spolo¢nosti a iné pravnické osoby a schvalovat
zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj schvalovat majetkovu ucast obce v
pravnickej osobe.

Il. AUTONOMIA KOMUNALNYCH PRAVNICKYCH OSOB

Komunalne prdvnické osoby, zaloZzené obcou za Ucelom podnikania (hospodarskej Cinnosti) alebo
realizovania vSeobecne prospesnych sluZieb, predstavuju sui generis pravne subjekty, ktorych legitimita
fungovania navonok a rozhodovania vo vnutri je podmienend vzajomnou koherenciou (sihrou) na prvy
pohlad protichodnej zdkonnej Upravy. Zakonnost pravnych Gkonov komunalnej pravnickej osoby musi
byt podrobena spravnej (pravne perfektnej) aplikacii:

1. verejnopravnej komundlnej Upravy — kompetencii organov obce pri nakladani s majetkom
a rozhodovani o najdélezitejSich dkonoch obce;

2. sukromnopravnej reguldcie korporacného prava, ktord je odlisnd podla konkrétnej pravnej
formy zaloZenej pravnickej osoby.

Obec zalozenim samostatnej pravnickej osoby ,deleguje” Cast svojej majetkovej arozhodovacej
autondmie na samostatny sukromnopravny subjekt, ktorého pravna forma stanovuje zakladny rdmec
ucelu, na ktory bol zaloZeny. Ide o interdisciplinarnu problematiku, v rdmci ktorej je na jednej strane
obec ako organ verejnej moci, ktord ma zakonnu povinnost sledovat vsestranny rozvoj Gzemia obce
a potreby obyvatelov, a na strane druhej esencidlne postulaty prdva obchodnych spolo¢nosti a inych
pravnickych osbb, ktoré su niekedy so zdkladnymi funkciami obce v kolizii. Takymto postuldatom
korporacného prava je napriklad povinnost ¢lenov predstavenstva v akciovej spolo¢nosti vykonavat
svoju pbsobnost s naleZitou starostlivostou, ktora v sebe zahffia povinnost vykonavat ju s odbornou
starostlivostou, neuprednostriovat vlastné zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov, alebo tretich
0sOb pred zdujmami spolo¢nosti. Obdobne povinnost lojality akcionarov a predstavenstva, ktora,
zjednodusene, znamena prioritu zaujmov spolo¢nosti pred zaujmami len niektorych akcionarov. Rozpor
v tychto principoch spodiva v odlisnosti zaujmu, ktory ma sledovat obec ako organ verejnej moci
(zdujmy obce ajej obyvatelov) azaujmu, ktory ma sledovat pri dodrZiavani povinnosti lojality
v postaveni akcionara (priorizovat zaujmy spolocnosti, nie obce a jej obyvatelov).

Okrem odlisnosti v zakladnych prizmach, na ktorych spociva komunalne a korporacné pravo, vznikaju
kolizie tiez v pravnej subjektivite obce akomunalnej pravnickej osoby, sohladom na potrebu
diferenciacie stadia vytvorenia vole — rozhodovania a jej prejavenia navonok. V praxi ¢astad nezakonnost
postupov je dana nejednoznacnostou verejnopravnej Upravy v uréeni, ktoré ,oblasti Zivota” pravnickej
osoby je legitimne a primerané regulovat na Urovni obce ako organu verejnej moci. V tejto rovine je
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potrebné zohladriovat samostatnost pravnej subjektivity a majetkovi autonémiu obce a fiou zaloZenej
pravnickej osoby.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 8Tdo 124/2005: ,V majetku akciondra su vo vztahu
k akciovej spolocnosti len akcie, ktoré vlastni. Akciondr sa ako spoloc¢nik podiela na vykone prdv
a povinnosti konkrétne zakonom stanovenych. Akciondri nerucia za zdvdzky spolocnosti za jej trvania.
Akciondr preto neméZe byt priamo poskodenou osobou. Majetok akciondrov a akciovych spolocnosti
zahrria iné hodnoty (je odlisny), nie je moZné osobu obvineného ako akciondra stotoZnit s prdvnickou
osobou, v ktorej je akciondrom, teda poskodenym. Majetok akciovej spolocnosti ako prdvnickej osoby
je pre akciondra majetkom cudzim.” Majetkova samostatnost zakladatela — obce akomunadlnej
neziskovej organizacie (alebo inej osoby sikromného prava) je jej definicnym znakom, ktorého vyrazom
je to, ze zakladatel' ma vlastny majetok, za ktory nesie samostatni majetkovu zodpovednost v pravnych
vztahoch, do ktorych vstupuje. Zakladatel teda nie je vyluénym vlastnikom obchodného majetku
neziskovej organizacie, ale ich vztah je kreovany pravnym postavenim zakladatela v Struktdrach
neziskovej organizacie. Podla nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 11/2010: , Zdkon o neziskovych
organizdcidch, mad raciondlny zdklad prdve v skutocnosti, Ze vznik neziskovej organizdcie je vysledkom
véle jej zakladatelov, a preto je odévodnené, Ze tito maju moZnost pri jej vzniku vopred urcit niektoré
(zakonom dovolené) limity jej prdvnej autonémie. Ked'vsak uZ neziskovd organizdcia vznikne, stdva sa
samostatnym subjektom prdva, prdvnickou osobou sukromného prdva, ktorej prdvna subjektivita by sa
stala bezobsaznou, ak by nezahrriala potrebnu mieru samostatnosti rozhodovania, okrem iného, aj v
majetkovych veciach.” Ak je zakladatel z titulu majetkovej Ucasti na zaloZeni neziskovej organizacie
opravneny zasahovat do majetkovych dispozicii neziskovej organizacie, potom rozsah a charakter
zdsahovych opravneni nesmie narusat prdvom konstruovanu samostatnost neziskovej organizacie nad
mieru, ktoru fakt majetkového vkladu (spolu)zakladatela odévodnuje.

Napriek aplikacnym problémom pri strete verejnopravnej reguldcie a sikromnopravnej Upravy zdkona
o neziskovych organizacidch je zakladanie komunalnych neziskovych organizacii Standardnym
sp6ésobom zhodnocovania majetku a plnenia uUcelu spolo¢ného tak pre obec, ako aj neziskovu
organizaciu, ktorym je poskytovanie vSeobecne prospesnych sluZieb.

Komparativnym vykladom Obchodného zakonnika v casti obchodnych spolo¢nosti a zdkona
o neziskovych organizdciach, je pre neziskové organizacie prizna¢na vyssia miera ich samostatnosti od
zakladatelov. Esencidlnym znakom ¢i uz osobnych, alebo kapitalovych, obchodnych spolocnosti je
osobny prvok, spocivajuci vo vytvoreni orgdnu obchodnej spolo¢nosti, pozostavajiceho zo spoloc¢nikov
(zakladatelov), ktory ma ako najvyssi organ rozhodujuci vplyv na pravny Zivot obchodnej spolo¢nosti.
V pripade neziskovych organizdcii je posobenie zakladatelov principidlne v Stadiu vzniku neziskovych
organizacii, menej v priebehu ich trvania.

Pripadné rozhodovanie zakladatelov pocas trvania neziskovej organizacie si mbzu zakladatelia vyhradit
pri zakladani neziskovej organizacie, kedy ako povodcovia Statltu v jeho texte obsiahnu konkrétne
roviny pdsobnosti, ktoré budu uskutoériovat. Statitom sa podla § 8 ods. 1 zakona o neziskovych
organizaciach reguluji podrobnosti o organizacnej Struktire, cinnosti a hospoddreni neziskovej
organizacie. Podla § 8 ods. 2 pism. e) zdkona o neziskovych organizaciach obsahuje statut pocet ¢lenoy,
spdsob volby a dizku funkéného obdobia spravnej rady, dozornej rady (revizora) alebo dalsieho orgénu,
ktory je zriadeny. Sucasne plati, Ze si zakladatelia nemézu vyhradit do rozhodovania kazdu z otazok,
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osobitne nie taku, s ktorou zakon o neziskovych organizaciach spdja pravne ucinky vyslovene za
podmienky rozhodnutia spravnej rady (napr. ako tomu je pri zruSovani neziskovej organizacie bez
likvidacie). Rovnako nie je mozné vyhradit si do rozhodovania otazky tykajuce sa denného fungovania
neziskovej organizacie, kedZe musi byt zachovana operativhost aschopnost reagovat na uréité
okolnosti bezodkladne.

Vyhradné postavenie zakladatela sikromnej obchodnej spoloénosti konstruuje opravnenu poziadavku
rozhodnut o zloZeni Statutarneho organu, ktora je reflektovana v kompetencii valného zhromazdenia
podla & 125 ods. 1 pism. f) Obchodného zakonnika. V mene obce pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia kond starosta obce, pricom konkrétne vymedzené otdzky rozhodovania podliehaju
predbeznému schvalovaciemu procesu na obecnom zastupitelstve. Rozhodovanie zakladatela
o vymenovani a odvolani ¢lenov statutarneho organu je podmienené schvdlenim zo strany obecného
zastupitel'stva. Na rozdiel od sukromnej obchodnej spoloc¢nosti, v pripade neziskovych organizacii nie je
ex legekonstruované opravnenie zakladatelov (resp. organu, v ktorom pdsobia) rozhodovat pocas jej
trvania o zloZeni spravnej rady, i o volbe alebo odvolani riaditela.

O zruSeni neziskovej organizacie bez likvidacie rozhoduje spravna rada, pricom vzhladom na sui generis
postavenie spravnej rady a zakladatela neziskovej organizacie, zakladatel — obec si predmetnu otazku
nemobze vyhradit na rozhodovanie v statute. Pripadnym vyclenenim tejto otdzky do rozhodovania
zakladatela by sa poprela povaha neziskovej organizacie a zakladna prizma vztahu medzi spravnou
radou a zakladatelom podla zdkona o neziskovych organizaciach. Zakon o neziskovych organizécidch
definuje postavenie zakladatela bez zasadnych konstitutivnych uéinkov jeho rozhodnuti v rdmci
dalSieho trvania neziskovej organizdcie. Zdkon o neziskovych organizacidach ustanovuje sp6soby
zrusenia neziskovych organizacii uzavretym vypoctom (numerus clausus) v § 14 zdkona. Podla § 14
pism. c) (duplicitne v § 19 ods. 2 pism. d)) zakona o neziskovych organizaciach zakonodarca vyslovne
predpoklada rozhodnutie spravnej rady o zIGceni, splynuti alebo rozdeleni, s ktorym obligatérne spaja
zrusenie neziskovej organizacie.

Vychadzajuc z gramatického znenia § 4 ods. 3 pism. |) zdkona o obecnom zriadeni, zavisi rozsah
konstitutivnych rozhodnuti obce vo vztahu k existencii, trvaniu a kontrole pravnickej osoby, ktorej je
zakladatefom, od prislusnej siukromnoprdvnej reguldcie. Zdkon o obecnom zriadeni negeneralizuje
opravnenie obce ako zakladatela rozhodovat o tychto uUkonoch bez dalSieho, ale podmieriuje ho
osobitnou pravnou Upravou. Kompetencia obce v konkréthom pravnom vztahu musi zohladrovat
Specifika prislusnej zdkonnej a zmluvnej Upravy. Pokial sikromnopravna rovina, in concreto zakon
o neziskovych organizaciach, nepredpoklada konkrétny konstitutivny pravny ukon zo strany zakladatela
pri zruSeni pravnickej osoby, verejnopravna regulacia neustanovuje tuto kompetenciu samostatne,
kedZe bez sukromnopravnej Upravy by bola de facto bezobsaZznd. Vytvorenie vole vo vnutri obce totiz
predpoklada jej dalSie prejavenie navonok starostom obce v rozhodovacej Struktire pravnickej osoby
(napriklad valnom zhromazdeni spolo¢nosti srucenim obmedzenym). Zakon o neziskovych
organizaciach vsak rozhodovanie o zruseni neziskovej organizdcie nezveruje do pbsobnosti
zakladatelov. Na pravne relevantny prejav vole spravnej rady o zruSeni neziskovej organizacie sa
nevyzaduje predchddzajuce schvdlenie zo strany obecného zastupitelstva obce ako zakladatela
neziskovej organizacie.
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Vice versa pre obchodné spoloc¢nosti, rozpocétové a prispevkové organizacie, zalozené obcou, plati, Zze
rozhodovanie o najdolezitejSich otazkach pravnickej osoby je vyhradené zakladatelovi. V spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym rozhoduje valné zhromazdenie o zruseni spolo¢nosti s likvidaciou, alebo bez
likvidacie, v intenciach § 125 ods. 1 pism. i) Obchodného zdkonnika. Rovnako tak je dana pdsobnost
zakladatela — obce pri rozhodovani o zruseni rozpoctovych a prispevkovych organizacii podla § 21 ods.
11 zadkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Podla tohto ustanovenia: , Rozpoctové
organizdcie alebo prispevkové organizdcie zriadené rozhodnutim zriadovatela podla odseku 5 pism. b)
mozno zrusit, menit ich podriadenost alebo spdsob financovania z rozpoctovej organizdcie na
prispevkovu organizdciu alebo naopak rozhodnutim zriadovatela od prvého dria nasledujuceho
rozpoctového roka po predchddzajucom pisomnom suhlase ministerstva financii. V odbévodnenych
pripadoch méZe minister financii povolit iny termin. Predchddzajuci pisomny suhlas ministerstva
financii, ako aj povolenie iného terminu ministrom financii podla druhej vety sa nevyZaduje, ak
rozpoctovd organizdcia alebo prispevkovd organizdcia je zriadend osobitnym zdkonom, alebo ak jej
zriadovatelom je obec alebo vyssi uzemny celok...“ Podla § 21 ods. 13 zakona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy: ,Ak kzdniku rozpoctovej organizdcie alebo prispevkovej organizdcie dochddza
rozdelenim, zlucenim alebo splynutim, zriadovatel urci v rozhodnuti termin, vecné a financné
vymedzenie majetku vrdtane suvisiacich prdv a zdvdzkov, ktoré prechddzaju na prdvneho ndstupcu,
ktorym méze byt len rozpoltovd organizdcia alebo prispevkovd organizdcia.”

Zakladatelia neziskovej organizacie nefiguruju ako najvyssi organ pravnickej osoby, nemaju vplyv na
zloZenie spravnej rady, ibaze si tuto kompetenciu vyhradia v Statute. Statické postavenie zakladatela,
spocivajuce v jeho statuse elementarneho prvku neziskovej organizacie, ktory uskutocnuje ukony
smerujuce k jej zaloZeniu, potvrdzuje posledna veta § 5 ods. 2 zdkona o neziskovych organizaciach.
Podla tohto ustanovenia: ,,...Po zdpise neziskovej organizdcie do registra nie je moZné zmenit, vymazat
alebo doplinit zakladatela.” Predmetna regulacia zakladatela indikuje jeho vyhradné a nemenné
postavenie v neziskovej organizacii, zarovern ma vsak formalny charakter. Deklaratérny vyznam maju
ustanovujuci ¢lenovia spravnej rady, dozornej rady (revizora), riaditel a ¢lenovia dalSieho organu, ak je
zriadeny, ktori su pocas celého trvania neziskovej organizacie uvedeni v zakladatelske;j listine ako tzv.
,prvi clenovia”. Na rozdiel od zakladatelov neziskovej organizacie, ich postavenie nie je statické, zloZzenie
tychto orgdnov podlieha zmendm, napriek tomu, Ze obligatérne su v zakladatelskej listine obsiahnuti
len prvi ¢lenovia organov (§ 6 pism. d) a f) zakona o neziskovych organizaciach).

Prvych clenov spravnej rady vymenuva zakladatel, ak nie je ustanovené v tomto zakone inak (§ 19 ods.
1 zakona o neziskovych organizaciach). Spravna rada podla § 19 ods. 2 pism. g) zdkona o neziskovych
organizaciach voli a odvoldva ¢lenov spravnej rady, ak Statut neustanovuje inak, a voli a odvolava ¢lenov
dozornej rady (revizora). Generalna zdkonna pravna Uprava neustanovuje ¢lensky princip pri menovani
a odvolavani ¢lenov spravnej a dozornej rady. Podla § 19 ods. 2 pism. g) zdkona o neziskovych
organizaciach je imanentnou sucastou kompetencie spravnej rady rozhodovanie o ¢lenoch spravnej
a dozornej rady. Takato Uprava precizuje vyhradné postavenie €lenov spravnej rady rozhodovat
o zlozeni najdolezitejSich organov neziskovej organizicie, bez konstitutivneho rozhodovania
zakladatelov. Neziskova organizdcia predstavuje pravny subjekt sui generis, ktora, na rozdiel od
obchodnych spolocnosti, nerdta s déslednym uplatiovanim principu vzajomnych brzd a protivah.
Neziskova organizacia sa odliSuje od korporacie, ktorej Ucel je stanoveny zvnutra samotnej korporacie
spolo¢nou vélou os6b v korporacii zdruzenych. Osobitna reguldcia menovania a odvoldvania ¢lenov
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spravnej rady zakladatelmi neziskovej organizacie je obsiahnuta vo vztahu k neziskovym organizaciam,
ktorych zakladatelom je $tat. Dovodova sprava k tejto novele zakona ¢. 8/2010 Z. z., ktorou sa menil aj
zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, vyjadruje potrebu vacsej ingerencie zakladatelov na
zloZzeni spravnej rady snahou: ,..zabezpecit, aby sprdvna rada ako jeden z najdéleZitejsich
orgdnov neziskovej organizdcie v zdravotnictve mala zloZenie zodpovedajuce pomeru majetku Stdtu

vloZeného do  takejto neziskovej organizdcie....  tak  sa  zabezpecCi  lepSia  kontrola

Cinnosti neziskovej organizdcie, ktorej zakladatelom alebo spoluzakladatelom je stdt. Navrhovand

prdavna uprava odstranuje nelogickost sucasnej prdvnej upravy v tejto oblasti, ked po skonceni
funkéného obdobia clenov sprdvnej rady menuje dalsich ¢lenov sprdvnej rady samotnd sprdvna rada,
¢o vylucuje akukolvek dalsiu moznu kontrolu tejto organizdcie zo strany zakladatelov po jej zaloZeni.”

Generalne plati, Ze je rozhodnutie organu ako pravny Ukon podrobené skimaniu jeho platnosti, a teda,
¢i bolo prijaté na to opradvnenym organom, ¢i je dostatocne urcité, ¢i bolo zasadnutie orgdnu zvolané
riadne a dalsim skutocnostiam. Obchodny zdkonnik reflektuje poZiadavku vytvorenia pravne
relevantnej vole aj v institute Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. V zakone
o neziskovych organizacidch absentuje pravna uprava tykajuca sa urCenia neplatnosti uznesenia
najvyssieho organu. Uznesenie spravnej rady komunalnej neziskovej organizacie nepredstavuje spravny
akt, preto ho nie je mozné preskimavat v spravnom sudnictve, ale vyluéne v civilnom konani. Zaloba
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia predstavuje osobitny typ uréovacej zaloby, kde
v konani za¢atom na jej pravnom zaklade nie je potrebné preukazat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu (§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku). Ustdlenad decizivha prax sudov Slovenskej
republiky nespdja s vadami uznesenia valného zhromazdenia neplatnost pravneho tkonu bez dalsieho.
V konani o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nestaci preukazovat samotnu vadu
pravneho ukonu, ale aj dalSiu hmotnoprdvnu poziadavku ustanovenu v § 131 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, podla ktorého: ,Sud méZe na ndvrh spolocnika urlit neplatnost uznesenia valného
zhromaZdenia, len ak porusenie zdkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prdva
spolocnika, ktory sa urcenia neplatnosti domdha.”

Odlisna je rozhodovacia prax ¢eskych sudov, ktoré v stvislosti s niektorymi zavaznymi vadami uzneseni
valného zhromazdenia spdjaju ndsledok ich nicotnosti. V kontexte s absenciou skuto¢nej véle organu
pravnickej osoby, vzhladom na nezakonnost v jej zlozeni, konstruoval Najvy$si sid CR v uzneseni, sp.
zn. 29Cdo 3914/2008 nasledovny zaver: ,Pokial nie je osoba, ktord prijala rozhodnutie jediného
akciondra v pésobnosti valného zhromaZdenia, jedinym akciondrom, nebude mat jej rozhodnutie
v pésobnosti valného zhromaZdenia Ziadne prdvne ucinky, ustanovenie § 131 ods. 8 a § 183 ods. 1
obchodniho zdkoniku sa v takom pripade neuplatni a osoba, ktord preukdZe, Ze je jedinym akciondrom
spolo¢nosti, sa méZe domdhat urcenia, Ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim jediného
akciondra (a teda nemd Ziadne prdvne ucinky) postupom podla § 80 pism. c) OSR.” [2] Najvyssi sud SR
v uzneseni, sp. zn. 30bdo 62/2020 prezentoval vo vztahu k absencii skuto¢nej vole orgénu, ze pokial je
v registrovom konani preukazané (napr. predloZzenim znaleckého posudku), Ze registrovému sudu bola
k navrhu na zapis udajov do obchodného registra predlozena listina, ktord bola sfalSovana, v tychto
pripadoch moézZe registrovy sud rozhodnut o zosuladeni Udajov zapisanych v obchodnom registri so
skuto¢nym pravnym stavom bez toho, aby o neplatnosti pravneho ukonu rozhodoval sud v civilnom
sporovom konani.[3]
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Napriek spomenutému uzneseniu NajvysSieho suidu SR, je rozhodovacia prax sudov v SR naklonena viac
ochrane dotknutych zdujmov na to uréenym prostriedkom, ktorym je Zaloba o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika. V intenciach pravidla
»pravo patri bdelym“ je na uc¢inné uplatnenie zalobného naroku podla predchadzajicej vety potrebné
dodrzat ¢asovy aspekt 3 mesiacov odo dna, kedy bolo uznesenie prijaté, alebo odo dna, kedy sa
spoloénik o jeho prijati dozvedel asuéasne preukazat, Ze touto nezakonnostou bola spolo¢nikovi
spOsobena ujma na jeho pravach. Prikladmo, Zalobca si uplatfioval svoj ndrok prostrednictvom Zaloby
o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu na tom skutkovom zaklade, ze bol prevod
obchodného podielu schvaleny valnym zhromazdenim, na ktoré ako spolo¢nik nebol pozvany. V merite
podla predchadzajlcej vety rozhodol Najvyssi stidu SR, sp. zn. 40bo 79/2011 tak, Ze zamietnutie Zaloby
potvrdil s odévodnenim, Ze na uréeni neplatnosti zmluvy nie je dany ,naliehavy pravny zaujem® a to
vzhladom na to, Ze si Zalobca svoj narok neuplatfioval Zalobou o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia (podobne aj uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. 15Cob 215/2012). Najvyssi sud SR sa
tak vbbec nezaoberal skuto¢nostou, Ze valné zhromazdenie nemalo charakter riadne zvolaného
valného zhromaZdenia.

Napriek zjavnej vade uznesenia valného zhromazdenia, ktord v teoretickej rovine predstavuje jeho
ni¢otnost, je v sulade s rozhodovacou praxou potrebné aktivne uplatnit urcenie neplatnosti uznesenia
prostrednictvom Zaloby. Je pravdepodobné, Ze by obchodny register pri preukdzanej nicotnosti
uznesenia valného zhromaZdenia v registrovom konani poZadoval uréenie neplatnosti v civilnom
sporovom konani.

Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromaidenia podla § 132 ods. 2 Obchodného
zakonnika nie je mozné aplikovat pre pripad rozhodovania spravnej rady neziskovej organizacie (napr.
o zrudeni), a to ani subsididarne. Zasadnym dévodom pre nemoznost aplikicie tejto Zaloby je, Ze
o zruSeni neziskovej nerozhoduju zakladatelia, ale spravna rada. Zdkonodarca kreovanim tohto institutu
sledoval zabezpecenie ochrany zaujmov spolocnikov a spolo¢nosti pred pripadnym rozhodnutim
najvyssieho organu, ktorym by mohlo déjst k ujme na pravach spoloénika a zaroven k jeho prijatiu
nezakonnym spdsobom. Ani Obchodny zakonnik nespaja Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia so vSetkymi pravnymi formami obchodnych spoloc¢nosti. Tam, kde bol dany
zamer umoznit aplikaciu Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym a akciova spoloc¢nost), to zdkonodarca vyslovne v texte zdkona obsiahol.

Pokial ide o neziskové organizacie a subsididarnu (podpornu) aplikdciu Obchodného zdkonnika na
pravne vztahy neziskovej organizacie (nad ramec § 17 ods. 7 zakona o neziskovych organizaciach), tato
je vylucena vzhladom na povahu neziskovych organizacii, ich principiadlnu odliSnost oproti obchodnym
spolo¢nostiam. Neziskovd organizdcia ma skor nadacny (fundativny), nie korporaény charakter. Na
rozdiel od inych pravnickych os6b obchodného prava absentuje personalny prvok — zakladatel nema ex
lege zédsadnejsi dopad na obchodné vedenie neziskovej organizacie a vytvaranie jej vole vo vnutri.
Uvedeny zaver abstrahujeme z jednotlivych ustanoveni zakona o neziskovych organizaciach. Jednak je
statickd povaha zakladatela dand § 5 ods. 2 zdkona o neziskovych organizaciach, v ktorom je
reflektovand odlisnost zakladatela neziskovej organizacie a zakladatela obchodnej spoloénosti, ktory
ma konkrétne majetkové a nemajetkové prava, determinujice jeho vplyv na fungovanie obchodnej
spoloc¢nosti. V spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je jednym z nemajetkovych prav spoloc¢nika volna,
alebo obmedzend (nie Uplne vyliéend), prevoditelnost jeho obchodného podielu. Pre Gpravu zdkona




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 7
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2024

o neziskovych organizaciach je identickd neprevoditelnost prav a povinnosti zakladatela, vzhladom na
reguldciu nemennosti zloZenia zakladatelov podla § 5 ods. 2 zdkona o neziskovych organizaciach.

Obchodny podiel spoloc¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je monetarne vyjadritelny predikciou
jeho podielu na hlasovacich pravach vrdmci rozhodovania valného zhromaZdenia. V pripade
zakladatela neziskovej organizdcie zakon na Ziadnom mieste nerdta s nemajetkovym pravom
zakladatela rozhodovat podla pomeru vkladu na zédkladnom imani. V obchodnych spoloénostiach je
viac ako v pripade neziskovych organizacii reflektovany princip ,check and balances” pri kreovani
a dalsej ¢innosti organov. Spolocnost s ru¢enim obmedzenym ako obchodna spolo¢nost majetkovo —
persondlneho charakteru (zmieSaného, s prevazujucim prvkom kapitalovej spolocnosti) fakticky
pozostava z organov, tvorenych konkrétnymi samostatnymi pravnymi subjektmi. Dostato¢nd kontrola,
vzdjomna koordinacia a sUvisiaca zodpovednost organov eliminuju presadzovanie vlastnych zaujmoy,
alebo zaujmov tretich subjektov, nad zaujmami obchodnej spolocnosti. Okrem mnohych dalSich
procesnych brzd a protivah, je funkénou takd regulacia spolocenskej zmluvy, v intenciach ktorej sa
predpoklada, pred uzatvorenim napr. podpisom prevodnej zmluvy Statutarnym organom, preliminarne
schvalenie ukonu valnym zhromazdenim. Nenahraditelnym sp6sobom vyvaZzovania brzd a protivah
vramci spolocnosti s ruéenim obmedzenym je tiez kompetencia valného zhromaZdenia ex lege
rozhodovat o vymenovani, odvolani a odmeriovani konatelov a ¢lenov dozornej rady (§ 125 ods. 1 pism.
f) a g) Obchodného zdkonnika). Neziskové organizacie su priznacné absenciou clenskej zakladne —
zakladatelov (resp. organu, pozostavajuceho zo zakladatelov), majucich opravnenie rozhodovat
o vymenovani dalsich ¢lenov spravnej rady, alebo dozornej rady (revizora). Prijatie pravnej Upravy
neziskovych organizacii zjavne nemalo za prvorady ciel zabezpedit pravnu subjektivitu kolektivnemu
orgdnu subjektov majucich spolo¢né zaujmy.

Aplikdcia Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia je v pripade rozhodnutia
spravnej rady neziskovej organizacie vylucena, vzhladom na:

o rozhodnutie spravnej rady nie je rozhodnutim zakladatelov (ako tomu je v pripade valného
zhromazdenia),

o ratio legis (Ucel) zdkona o neziskovych organizacidch, ktory determinuje charakter neziskovej
organizacie ako pravnickej osoby, pre ktoru nie je priznacné kolektivne rozhodovanie
zakladatelov, ochrana prav (majetkovych a nemajetkovych) zakladatelov, ale Ucel, na ktory bola
zalozena, ktory sa ma dosiahnut bez konkrétneho profitu jej zakladajucich subjektov a dalsich
organov.

Vylucenie analogickej aplikacie Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla §
131 ods. 2 Obchodného zdkonnika vo vztahu k rozhodnutiu spravnej rady neziskovej organizacie ako
Zaloby o urcenie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku nevylucuje
moznost domahat sa urcenia neplatnosti rozhodnutia spravnej rady ,vSeobecnou” uréovacou zalobou
podla § 137 pism. c) Civilného sporového priadku. Uspesnost 7aloby o uréenie neplatnosti rozhodnutia
spravnej rady podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je podmienend preukazanim
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni. Naliehavy pravny zaujem predstavuje elementdrnu procesnu
podmienku v konani, ktord by sud v konkrétnom pripade skimal z pohladu, ¢i obec — zakladatel
skuto¢ne ma naliehavy pravny zaujem na tomto urceni.
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Okrem potreby preukazania naliehavého pravneho zaujmu, je dévodné predpokladat komplikacie
v konani aj v suvislosti s uprednostiiovanim vykladu contra proferentem (v prospech platnosti pravneho
ukonu), ktorym sa ustanovuje primarny zaujem na ochrane prdvnej istoty a slvisiacej ochrane
existujucich pravnych vztahov zo strany stdov. Aj pri preukazani naliehavého pravneho zaujmu, méze
Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnutia spravnej rady vyustit do vyroku sidu o zamietnuti Zaloby,
vzhladom na preferenciu platnosti pravnych Ukonov. Vyklad v prospech platnosti pravneho ukonu je
prejavom rimskej maximy ,,potius valeat actus quam pereat“[4].

Vyklad v prospech platnosti explicitne potvrdil Ustavny sid SR v néleze, sp. zn. I. US 640/2014: ,,Uloha
vSeobecného sudu pri hladani riesenia sudenej prdvnej veci a interpretdcii relevantnych prdvnych
ukonov totiZ nespociva vo ,,vyhladdvani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany tcastnikom obcCianskeho sudneho konania. Tato md
byt zaloZend, okrem iného, aj na zohladneni a pinej aplikdcii vsetkych zdkonnych kritérii platnych pre
vyklad prdavnych tkonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti prdvneho
ukonu.”

Rovnaky pravny zaver vyvodzuje Ustavny sud SR aj v svojej noviej rozhodovacej ¢innosti: ,Zmluvnost,
autonémnost sukromného prdva vyZaduje perspektivu vykladu prdvnych ukonov, na zdklade ktorej
nemozno uvazZovat tak, Ze vo vztahu k danému ukonu pripadaju do uvahy dévody neplatnosti A, B ¢i C,
a ak su naplnené, tak ukon je absolutne neplatny. Naopak, najprv uvaZujeme, aky je obsah zmluvy, a az
potom o tom, Ci je absolutne neplatnd. Pri Citani textu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika netreba
zabudat, Ze v nom nestoji, Ze prdvny ukon, ktory je v rozpore so zdkonom, je neplatny, ale Ze prdvny
ukon, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje zdkonu, je neplatny. Tdto formuldcia naznacuje nutnost,
takpovediac, smerovania zmluvy proti zdkonu, aby sa stala neplatnou... Ustavny sud uZ v ndleze sp. zn.
I. US 242/07 uviedol, Ze zdékladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezakladd
neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak su moZné obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného
prdva a s nim spojend spolocenskd a hospoddrska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy md byt teda
vynimkou, a nie zdsadou. Nie je teda ustavne konformnd, a v rozpore s principmi prdvneho Stdtu
vyplyvajucimi z &. 1 Ustavy SR je takd prax, ked vseobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu
uprednostnujucu vyklad vedtci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim
(porov. CSAH, K. US SR: Vyklad contra proferentem a preferencia platnosti prdvneho tkonu ako
vSeobecné vykladové pravidld. In: Lexforum [online]. 11. mdja 2010. Dostupné na
internete:<http.//www.lexforum.cz/240>).“[5]

I1l. PRAVNE DOPADY ZLUCENIA NEZISKOVYCH ORGANIZACIi NA POSTAVENIE ZAKLADATELA

Zlucenie neziskovych organizacii spociva v zruseni pévodnej neziskovej organizacie — zruSovanej, ktorej
pravne vztahy vzniknuté pocas jej trvania prechadzaju v Uplnosti na nastupnicku organizaciu. Ide
o derivativny spdsob vstupu do pravneho postavenia zrusovanej neziskovej organizacie. Na nastupnicku
neziskovu organizaciu viak neprechadzajd vnitorné mechanizmy a vztahy vzniknuté v rdmci zrusovanej
neziskovej organizacie. Vo vztahu k zruseniu neziskovych organizéacii sa ustanovenia Obchodného
zédkonnika vztahuju subsidiarne, ¢o vyplyva vyslovne z § 17 ods. 7 zékona o neziskovych organizaciach.
Podla predmetného ustanovenia: ,Na zrusenie neziskovej organizdcie s likviddciou alebo bez likviddcie
a na zdnik neziskovej organizdcie sa pouZiju primerane vseobecné ustanovenia Obchodného zdkonnika
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o zruSeni a zdniku obchodnych spolocnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.” \lychadzajuc zo
vSeobecnej Upravy Obchodného zakonnika, status zakladatela zanikajucej obchodnej spolocnosti
ostdva zachovany aj v nastupnickej obchodnej spoloc¢nosti, pokial sa zmluvné strany v zmluve o zluéeni
nedohodnu inak. Postavenie zakladatela zruSovanej obchodnej spoloc¢nosti trva aj v nastupnickej
obchodnej spolocnosti podfa § 69a ods. 1 pism. b) Obchodného zdkonnika. V intencidch tohto
ustanovenia: ,,..Zdpisom do obchodného registra spolocnici zanikajucich obchodnych spolocnosti sa
stdvaju spolocnikmi ndstupnickej spolo¢nosti.”

Zmluvnu volnost subjektov fuzie (zlGéenia) v otazke spolo¢nikov nastupnickej spoloénosti determinuje
§ 69 ods. 8 Obchodného zakonnika. Podla tohto ustanovenia: ,V ndvrhu zmluvy o splynuti alebo zmluvy
o zluceni mozZno dohodnut, Ze niektori spolocnici zanikajucich spolocnosti sa nestanu spolocnikmi
ndstupnickej spolocnosti; obdobné prdvo maju i spolocnici spolo¢nosti, na ktoru prechddza imanie
zanikajucich spolocnosti. Ndstupnicka spolocnost je povinnd spolocnikom vyplatit vyrovnaci podiel. Na
platnost tejto dohody sa vyZaduje suhlas dotknutych spolocnikov.” Na rozdiel od prdvnej Upravy
obchodnych spoloénosti pri zlu¢eni neziskovych organizacii, musi byt pri zluéovani neziskovych
organizdcii prechod zakladatelov do nastupnickej spolo¢nosti dojednany v zmluve o zluceni, ¢o by
v pripade vieobecnej obchodnoprdvnej Upravy malo za nasledok, Ze k prechodu spolo¢nikov dochadza
per se (samo o sebe). Konstitutivny moment vzniku (nadobudnutia Gc¢inkov) statusu zakladatela vsak je
aj v pripade obchodnych spolo¢nosti podmieneny zdpisom tejto skutocnosti v obchodnom registri.

Neziskové organizdcie, na rozdiel od obchodnych spolocnosti, nemaju charakter ,clenskych”
pravnickych os6b, pri ktorych zakonodarca sleduje zdmer ,ochrany spoloc¢nika“, a stym spojenej
ochrany jeho majetkovych a nemajetkovych prdv. Ochrana majetkovych prav spolo¢nika obchodnej
spolocnosti sa, okrem iného, v pripade zlUcenia reflektuje aj v tej skuto€nosti, Ze pokial jeho status
zlu€enim zanikd, vznikd spoloc¢nikovi narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu nastupnickou
spolo¢nostou podla § 69 ods. 8 Obchodného zdkonnika. Vintenciach tohto ustanovenia:
...Ndstupnicka spolocnost je povinnd spolocnikom vyplatit vyrovnaci podiel.”

Elementarne prvky zru$ovanej neziskovej organizécie (sidlo, ICO, zakladatelia, ¢lenovia orgénov...) sa
ako jej imanentna sucast zrusuju spolu s touto neziskovou organizaciou. Zakladatel — obec zrusenim
neziskovej organizdcie zlu¢enim straca postavenie zakladatela, pokial nie je vzmluve o zluceni
dojednany prechod zakladatelov na nastupnicku spoloénost. Pravne postavenie zakladatela neziskovej
organizacie ma predovsetkym formalny charakter aje urcujiuci osobitne pri zakladani neziskovej
organizacie. Pri zaniku neziskovej organizacie, na rozdiel od obchodnych spolocnosti, nevznika
zakladatelovi ndrok na vyrovnaci podiel, ¢o vyplyva zo samotného charakteru neziskovej organizacie,
ktora nema slizit na uspokojovanie majetkovych, alebo nemajetkovych zaujmov zakladatelov, pripadne
¢lenov inych orgdnov, ale na plnenie jej zakladného ucelu. Zakladatefom neziskovej organizdacie zaroven
nevyplyvaju zo zakonnej Upravy Ziadne pefnazné povinnosti voci pravnickej osoby pocas jej existencie,
alebo v Case jej zrusenia. Osobitost neziskove] organizécie oproti obchodnym spolo¢nostiam indikuje,
Ze zamerom zakonodarcu nie je bezprostrednd ochrana postavenia zakladatela ajeho zotrvanie
v ndstupnickej neziskovej organizacii.

Postavenie zakladatela je v pripade neziskovych organizacii deklaratérneho charakteru a oproti
obchodnym spolo¢nostiam je status zakladatela nemenny. Vychadzajuc z takejto Upravy zakladatela
neziskovej organizacie nema dalSie trvanie statusu zakladatela v nastupnickej spolo¢nosti pri zluceni
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bez dalSieho pravny vyznam, a preto musi byt tato skutoc¢nost ,prechodu” zakladatelov do nastupnickej
spoloc¢nosti obsiahnutd v zmluve o zlGéeni. Konstitutivny dcinok statusu zakladatela sa viaze na
registrové konanie a jeho uvedenie v registri neziskovych organizacii.

So zanikom neziskovej organizdcie dochddza k zaniku postavenia obce ako zakladatela, ktory vsak
vzhladom na jeho formalno-pravny charakter nema zasadné dopady na prava a povinnosti, ktoré by
v dosledku zaniku neziskovej organizacie boli dotknuté. Obec ako zakladatel neziskovej organizacie
nema:

o majetkové pravo na podiel na zisku, pripadne vyrovnaci podiel;

o zasadné nemajetkové pravo na rozhodovanie vo veciach neziskovej organizacie, s vynimkou
hlasovacieho a navrhového prava pri tvorbe organov.

Podla § 16 ods. 2 zdkona o neziskovych organizaciach: ,Pri zluceni prechddza majetok zrusenej
neziskovej organizdcie na neziskovu organizdciu alebo naddciu, s ktorou sa neziskovd organizdcia
zlucila.” Pred zrusenim neziskovej organizacie zlu¢enim je potrebné vykonat due diligence jej zavazkov
a ukony potrebné kvyliéeniu obce/mesta ako pbvodného zakladatela, alebo obmedzeniu jeho
povinnosti z kontraktov s neziskovou organizaciou. Pripadné konzekvencie zruSenia neziskovej
organizacie zIu¢enim na obec mdzu byt spojené s konkrétnymi pravnymi vztahmi medzi zakladatelom
a zruSovanou neziskovou organizaciou, ktoré de iureprechadzaju na nastupnicku neziskovu organizaciu.
V hypotetickej rovine mdzu z takychto pravnych vztahov (napr. zmluvy o poZicke) vzniknut urcité prava
a povinnosti nastupnickej neziskovej organizacii, ¢o by mohlo spdsobit kolizne situacie v savislosti s ich
riadnym plnenim, vzhladom na absenciu dosahu obce na orgdny nastupnickej neziskovej organizacie.

ZAVER

V pravne;j tedrii nie je venovana formam komunalnych pravnickych osob nélezita pozornost. Ide pritom
o0 zaujimavu a Siroku interdisciplindrnu problematiku, v ktorej sa stretdvaju vyrazné verejnopravne
a sukromnopravne prvky. Objekt vyskumu je tak insSpirativny, Ze dava priestor pre dalSie rozvijanie
vedeckej diskusie. Z uvedeného dévodu sa autor v naslednej spisbe chce dalej zamerat na tzv.
nevrchnostensku spravu obce, ktora je na rozdiel od vrchnostenskej sprdvy obce v pravnej vede
opominana.
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[11Jozef Tekeli, doc. JUDr. PhD. univerzitny docent, Pravnicka Fakulta UPJS v Kosiciach, Kovaéska 26,
P.O.BOX A-45, 040 75 KoSice; +421 55 234 4111; jozef.tekeli@upjs.sk

[2] Podobne aj rozsudok Krajského stddu v Nitre, sp. zn. 15Cob 215/2012.

[3] Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo 23/2011 ide o nulitny pravny akt vidy v tom
pripade, ak ho vydal orgdn, ktory nebol vybaveny pravomocou na jeho vydanie, t. j. v dosledku
chybajlicej prdvomoci na jeho vydanie takéto rozhodnutie nemozno povazovat za akt aplikacie prava,
nemozno ho vykonat, takyto pravny akt nikoho nezavazuje a z pohladu prava sa nan nazera akoby
neexistoval.
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[4] Skor nech je jednanie ,,zdravé”, teda platné, nez aby ,zomrelo”, teda bolo neplatné.

[5] Citované z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 294/2018.
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