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Anotacia

Clanok sa zaobera druhmi obhajoby a postavenim obhajcu v trestnom konani v pravnych podmienkach
Slovenskej republiky. Podla Trestného poriadku ma obvineny pravo zvolit si svojho obhajcu v stadiu
pripravného konania, t. j. pred zaatim sidneho konania, pricom novelou zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, u¢innou od 15.03.2024, ma uz toto prdvo aj podozrivy.
Obhajca ma pravo zucastriovat sa vSetkych Ukonov v priebehu celého trestného konania, ak sa
obvineného procesné ukony tykaju. V Slovenskej republike méZe v trestnom konani zastupovat
obvineného len obhajca, pricom obhajcom sa rozumie advokat alebo limitovane aj advokatsky
koncipient. Stat (resp. jeho organy) ma povinnost ustanovit obvinenému obhajcu (bezplatne), ak tento
nema dostatoéné prostriedky na Uhradu trov obhajoby a ak o obhajcu poziada. Tymto je chraneny sam
obvineny a je mu garantované pravo na kvalifikovanejsiu ochranu jeho prav, subjektom, ktory vie riadne
uplatiiovat jeho prava v ramci trestného konania.

Annotation

The article deals with the types of defence and the position of the defence counsel in criminal
proceedings in the legal conditions of the Slovak Republic. According to the Criminal Procedure Code,
the accused has the right to choose his/her legal defence counsel already at the stage of preliminary
proceedings, i.e. before the commencement of the trial while the amendment to Act no. 301/2005
Coll. The criminal code, as amended, effective from 15" March 2024, the suspect already has this right.
Defence counsel has the right to participate in all acts throughout the criminal proceedings, if the
accused is concerned by the procedural acts. In the Slovak Republic, only a defence lawyer or, to a
limited extent, a law clerk may represent the accused in criminal proceedings. The state (or its
authorities) is obliged to appoint a defence counsel (free of charge) to the accused if he/she does not
have sufficient means to pay the costs of defence and if the accused ask for it. By this, the accused
himself is protected and he is guaranteed the right to a more qualified protection of his rights, by an
entity that knows how to properly exercise his rights within the framework of criminal proceedings.
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VSeobecne k obhajobe v trestnom konani

Pravo na obhajobu mé svoj zéklad v Ustave Slovenskej republiky €l. 40 ods. 3 zakon &. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich Ustavnych predpisov ako aj v Dohovore o ochrane
udskych prav a zdkladnych slob6d Rady Eurépy z roku 1950, kde je toto pravo subsumované pod pravo
na spravodlivé sudne konanie, nakolko ide o zasadny prvok spravodlivého procesu, ato najma
z dévodu, Ze nie kazdy je schopny sa sam obhajovat, pripadne nie je znaly pravnych predpisov. V ramci
trestného konania je toto pravo vyjadrené nasledovne , KaZdy, proti komu sa vedie trestné konanie, md
prdvo na obhajobu”.[1] Ide o jedno zo zékladnych prav obvineného. Pravo na obhajobu zabezpecuje
predovsetkym dve podstatné ulohy; prvou je, aby nedoslo k odsudeniu nevinnej osoby a druhou, aby
bola osoba odsudena iba za to, ¢o redlne aj spachala.

,Ako obvineny mdte prdvo vypovedat alebo odopriet vypovedat. K priznaniu vds nikto nesmie nutit.
Madte prdvo zvolit si obhajcu. Ak nemdte prostriedky na zaplatenie obhajcu, mdte prdvo ziadat, aby vam
bol obhajca ustanoveny.” [2]0bvineny uZ pred prvym vysluchom, okrem iného, musi byt pouceny o
jeho prave zvolit si obhajcu, pripadne, ak si ho zvolit nemézZe, napr. z finanénych dévodov, méze
poZiadat o jeho ustanovenie. Trestny poriadok teda predpoklada a chrani obvineného uz od pociatku s
ohladom na to, ze ide o trestné konanie, v ktorom sa rozhoduje o tych najdolezitejSich pravach, ako je
napr. pravo na slobodu. Pravo na obhajobu predpoklada aj samotny ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Rady Eurdpy z roku 1950, a to tym, Ze osobe priznava
pravo obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu, a to bud’ podla vlastného vyberu, alebo v
pripade, ak nedisponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami, aby mu bol takyto obhajca
poskytnuty bezplatne. Tymto je chraneny sam obvineny a je mu garantované pravo na kvalifikovanejsiu
ochranu jeho prav, subjektom, ktory vie riadne uplatriovat jeho prava v ramci trestného konania.

Pred ucinnostou novely zékona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, teda pred
15.03.2024, bol znacny rozdiel ¢i sa osoba nachadza v konani pred zacatim trestného stihania, alebo uz
v pripravnom konani, t. j. rozhodujicim bol moment vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Tento
rozdiel spocival v zjavnej nevyhode osoby, ktorej eSte obvinenie vznesené nebolo, teda tzv. podozrivy,
nakolko institut obhajcu v Stadiu pred zacatim trestného konania neexistoval. V tomto Stadiu bol
advokat len pravny zastupca, tzn. tento nemal tie prava a opravnenia, ktoré Trestny poriadok priznava
obhajcovi. Obhajcom sa pravny zastupca stal aZ momentom vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
vocCi konkrétnej osobe, tzn. az od tohto vznesenia sa pravny zastupca stal obhajcom. ,,Podozrivy mad
prdva a povinnosti obvineného, ako aj pravo na obhajobu v plnom rozsahu podla tohto zdkona, ak tento
zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné; tym nie st dotknuté procesné
prdva, ktoré podozrivému prizndva medzindrodnd zmluva alebo priamo uplatnitelny prdavne zdvizny
akt Eurdpskej unie”. ,,Podozrivy md najmd prdvo na primerané vysvetlenie okolnosti zakladajucich
podozrenie vo¢i nemu; opis tychto okolnosti sa uvedie najneskér v zdpisnici o jeho vysluchu s uvedenim
pravnej kvalifikdcie skutku, z ktorého je podozrivy. Podozrivy ma tieZ prdavo na poskytnutie odpisu
zdpisnice o jeho vysluchu.”,,Prdva a povinnosti podla tohto zdkona sa na podozrivého vztahuju od jeho
prvého vysluchu alebo od iného tkonu orgdnov ¢innych v trestnom konani vo¢i nemu alebo v suvislosti
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s nim alebo v suvislosti s podozreniami, ktoré sa ho tykaju.” ,,V pripade pochybnosti o rozsahu prav a
povinnosti rozhodne na ndvrh policajta prokurdtor uznesenim, voci ktorému je pripustnd staznost.“[3]
Napriek tomu, Ze tato podozriva osoba este nie je v stadiu pripravného konania, teda nie je jej vznesené
obvinenie, moze byt zna¢ne negativne ovplyvnena, kedZe trestné veci celkovo, bez ohladu na stadium,
pbsobia negativnym dojmom, ¢o v désledku méze spbsobovat vacsie rozrusenie, mensiu schopnost
vnimat veci objektivne a prave z tohto dévodu je ddlezité, aby od prvého mozného momentu pri takejto
osobe stdl advokat, obhajca, ktory vec vnima spravidla nezaujato, s nadhladom a navySe svojimi
odbornymi znalostami vie uz od pociatku zasahovat do toho ktorého trestného konania v prospech
klienta. Prijatim tejto zmeny teda uZ osoba podozrivd ma tie isté prdva, ako osoba obvinena.

Podstatnou sucéastou vyssie uvedeného prava na obhajobu je pravo obvineného mat obhajcu a radit sa
s nim o sp6sobe obhajoby. Ide o tzv. formalnu obhajobu. Materidlnou obhajobou oznacujeme pravo
obvineného obhajovat sa osobne, ktoré vyplyva z rozhodnutia Ustavného stidu SR Il. US 34/1999,
v ktorom vyjadril nazor, Ze ,¢lénkom 50 ods. 3 Ustavy SR sa obvinenému nezarucuje len prdvo obhajovat
sa prostrednictvom obhajcu. Obvineny sa v siulade s Ustavou SR mbZe obhajovat sém”. Obhajca
obhajuje osobu, proti ktorej je vedené trestné konanie, pricom jeho primdarnou funkciou je obvinenému
zabezpecit vSestrannu pomoc. Obhajca v prvom rade dba na to, aby pocas celého trestného konania
boli v prospech obvineného vyuZité vsetky prava, ako aj prostriedky obhajoby, ktoré zakon ¢. 301/2005
Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov prizndva obvinenému, aby obvineny nebol z dévodu
neznalosti predpisov trestného prava (pripadne aj pre neznalost dalsich relevantnych pravnych
predpisov) ukrateny na svojich pravach. Obhajca je samostatnym subjektom trestného konania, ¢o
vyplyva zo skutocnosti, Ze ma znacny vplyv na priebeh trestného konania, pricom na uskutocriovanie
tohto vplyvu mu priznava Trestny poriadok urcité prava a zaroven uklada urcité povinnosti, v sulade s §
10 ods. 10 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Ako subjekt
trestného konania vSak zdsadne vystupuje v mene obvineného, s jeho suhlasom a v medziach jeho
stuhlasu. Aj ztohto dévodu je moiné konstatovat, Zze obhajca je v trestnom konani zastupcom
obvineného, ktory vystupuje v prospech obvineného, obhajuje jeho zaujmy tym, Ze mu poskytuje
pravne rady a vykondva v jeho mene jednotlivé Ukony sliZiace na obhajobu a spolupracuje s obvinenym
pri vykone jeho prav. Dolezitym faktom je, Ze obhajca nemdze vystupovat vo vlastnom mene, a to aniv
konani proti uslému.[4]

Trestny poriadok upravuje postavenie obhajcu, ako aj jednotlivé druhy obhajoby v ustanoveniach § 36
aZ § 44 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Aktudlne znenie zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov prizndva monopol na obhajcu v
trestnom konani advokatom, co je vyjadrené hned' v ustanoveni § 36 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov slovami, Ze ,,obhajcom méZe byt len advokadt“.[5] Podla
zdkona o advokacii je advokatom ten, kto je zapisany v zozname advokatov vedenom advokatskou
komorou v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
pricom podmienky zapisu su stanovené v ustanoveni § 3 a nasl. zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Zdkonodarca tento monopol advokatov odovodnil najma slovami, Ze ,,zdkonné a
spravodlivé, ale zdrover aj kontradiktdrne trestné konanie vyZaduje posilnenie kvality obhajoby”
(vyplyva z dévodovej spravy k Trestnému poriadku z roku 2005). Zakon o advokacii uz v ivodnom
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ustanoveni jasne stanovuje, ze Ulohou advokacie je pomahat ,,uplatriovat tstavné prdvo fyzickych oséb
na obhajobu a chrdnit ostatné prdva a zdujmy fyzickych oséb a prdvnickych oséb v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, so zdkonmi a s inymi vSeobecne zdvéznymi prdavnymi
predpismi“.[6]

V nadvédznosti na vy$sie uvedenu novelu zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, u¢innd diom 15.03.2024 v suvislosti s druhmi obhajoby nepochybne suvisi aj rozsirenie §
37 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Konkrétne sa jednd o
ustanovenie § 37 ods. 1 pism. d), v sulade s ktorym sa vzdy bude musiet aplikovat institit povinnej
obhajoby, ak p6jde o také konanie o trestnom &ine, za ktory zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov ustanovuje trest odnatia slobody, kde je horna hranica najmenej desat

rokov.

Obhajca ma zabezpedit lepsiu poziciu pre obvineného z pohladu odborného, ¢o sa prejavuje najma v
znalosti prdvneho poriadku, ale taktiez aj pre samotnu obhajobu obvineného, ktory stoji sam proti
orgdnom ¢&innym v trestnom konani a stdu. Ulohou obhajcu je teda poukazovat na dékazy
(skutoénosti), ktoré su v prospech obvineného, a snazit sa o dosiahnutie preriho najpriaznivejSieho
rozhodnutia, pricom viak treba podotknut, Ze najpriaznivejsie rozhodnutie pre obvineného neznamena
vidy len zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby, no niekedy je priaznivé
rozhodnutie i uloZenie miernejSieho trestu odsudzujucim rozsudkom, podmienecné zastavenie
trestného stihania, zavisi vzdy od individudineho posudenia pripadu.

Obhajcom mozZe byt aj usadeny euroadvokat § 38 zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, ktory ma identické postavenie ako slovensky advokat a moze byt plnohodnotny obhajca
obvineného v trestnom konani. Hostujlci euroadvokat, ktorym je euroadvokat, ktory poskytuje pravne
sluzby na uzemi Slovenskej republiky docasne, prileZitostne, mozZe obhajovat obvineného v trestnom
konani len v spolupraci s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora § 32 zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Advokati, ktori nie
su zapisani v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory a nemaju ani sidlo v Slovenskej
republike, nemdzu podavat pravne relevantné navrhy a vystupovat v trestnom konani pred prislusnymi
orgdnmi Slovenskej republiky ako obhajcovia, ani ako ,sp/lnomocnenci” obvinenych alebo
odsudenych.[7]

Na obvineného je v zmysle ustanovenia § 36 ods. 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov delegovana zodpovednost za véasnost zvolenia si obhajcu, pripadne za véasné
podanie Ziadosti o ustanovenie obhajcu v zmysle § 40 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov. Pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu
podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov dévodom na
zmenu terminu uz nariadeného Ukonu trestného konania, ustanovenie ma branit zbytoénym taktickym
prietahom trestného konania zo strany obvineného, resp. jeho ucinky zastupovania obhajcom
nastdvaju okamihom dorucenia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu
organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.[8] Uginky zastupovania obhajcom nastavaju a?
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okamihom dorucenia splnomocnenia (pripadne opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu
¢innému v trestnom konani alebo sudu).

Povinnd obhajoba

InStitut povinnej obhajoby je zaloZeny na tom, aby bola zabezpecena odborne vedend obhajoba v
taxativne vymedzenych pripadoch. Tieto pripady su exaktne vymedzené v ustanoveniach § 37 a § 38
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, nakolko je to v zaujme
reSpektovania Ustavného prava obvineného na pravnu ochranu a prava na obhajobu, aj v sulade s ¢l. 6
ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Ide o zabezpecenie prava na
obhajobu v pripadoch, ked by inak mohlo byt Gplné uplatnenie prava na obhajobu stazené. Uvedené
pripady Trestny poriadok vSeobecne oznacuje pojmom ,, povinnd obhajoba”.

V sulade s § 37 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, musi mat
obvineny obhajcu po vzneseni obvinenia v pripravhom konani v tychto pripadoch. i. Obvineny je vo
vazbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom Ustave. Ide o pripad,
kedy sa zakonodarca snazi vyrovnat prava obvineného, ktory je svojim konkrétnym pobytom izolovany
od spolocnosti. Bez obhajcu by obvineny nemohol vyuzZivat prava, ktoré mu zakon priznava a prave toto
opravnenie ma vyuzivat prostrednictvom svojho obhajcu, aby tak bola odstranend skutocnost, ze
obvineny ma objektivne stazené uplatriovanie prava na obhajobu, vratane styku s obhajcom, a to bez
ohladu na to, v akej trestnej veci sa tak stalo[9]; ii. Obvineny je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
alebo jeho spdsobilost na pravne dkony je obmedzena. Uvedené riadne definuje ustanovenie § 10
zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, nakolko prave civilny sud je ten
opravneny deklaratérnym rozhodnutim rozhodovat o tom, ¢i d6jde k pozbaveniu spdsobilosti na pravne
ukony fyzickej osoby v pripade, ak ide o duSevnu chorobu, pricom tato nie je prechodna ¢o nasledne
spOsobuje nemoznost, resp. nespdsobilost na pravne Ukony; iii. Konanie o obzvlast zavaznom zlodine
voCi obvinenému. Obvineny sa v tomto pripade mdZe po prvej porade s obhajcom vzdat prava na
obhajobu, a to vyslovnym vyhlasenim, pricom takéto vyhlasenie je mozné vziat spat. Obvineny nie je
nijako obmedzeny opakovanym vyhlasenim o jeho opatovnom spatvzati. Procesné ukony, ktoré boli
vykonané po vyhlaseni o vzdani sa prava na povinni obhajobu do spatvzatia sa nemusia opakovat,
kedZe toto vzdanie sa bolo uskuto¢nené z vlastnej vole. Uvedené okrem zakona vyplyva aj z viacerych
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava. Pod pojmom
obzvlast zavazny zlocin rozumieme trestny ¢in s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov.
V kratkosti si dovolujeme poukazat komparativne prave na Cesku republiku, ktord povinnt obhajobu
upravuje uz pri zlo€ine, ¢o vo vysledku mozno povazovat za pozitivne, nakolko by tak celé konanie bolo
hospodarnejsie a efektivnejSie v rdmci pripravného konania, ako aj konania pre sidom; iv. Konanie o
trestnom ¢ine, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej
desat rokov; v. Konanie proti mladistvému. Definiciu mladistvého mame riadne vymedzenu v § 94 ods.
1 zédkona ¢. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, pricom ide o fyzick( osobu, ktora
dovrsila 14. rok Zivota, ale zaroven neprekrocila 18. rok Zivota. Uvedené plati, ak aj v priebehu konania
takato osoba nadobudla uZ dospelost. Povinnd obhajoba by nebola dana v pripade, ak dojde
k vzneseniu obvinenia po dovf$eni 18. roku Zivota; vi. Konanie proti uslému. UsSlym rozumieme osobu,
ktora i. sa skryva pobytom v cudzine, alebo ktora ii. sa vyhyba trestnému stihaniu. Trestné stihanie v
tomto pripade zacina dorucenim uznesenia o zacati trestného stihania zvolenému alebo ustanovenému
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obhajcovi. V tomto type konania musi mat obvineny obhajcu vidy. Zaroven plati, Ze obhajca ma len tie
prava, ako samotny obvineny. Tento institut nie je mozné uplatnit vo vztahu k mladistvému, ktory
nedovrsil 19. rok Zivota.

V § 37 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov upravuje pripad,
kedy je délezity prave prvok pochybnosti bud to zo strany sudu alebo zo strany prokuratora alebo
policajta, pricom tito maju mat pochybnost o spdsobilosti obvineného nileZite sa obhajovat. V praxi
najcastejsie hovorime o osobach, ktoré su zdravotne indisponované, napr. porucha reci, sluchu, pamati,
dusSevna porucha alebo iné zavazné ochorenie.

V § 38 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov zakonodarca
definuje povinnu obhajobu v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pricom tymito
situdciami rozumieme i. pripady uvedené v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. a), b), c) zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ii.mladistvy v ¢ase konania verejného zasadania o
mimoriadnom opravnom prostriedku nedovrSil 18. rok veku, iii. existuju pochybnosti o sposobilosti
naleZite viest obhajobu vo svoj prospech, iv. konanie sa vedie voci osobe odsudenej, ktord zomrela.

V tychto taxativne stanovenych pripadoch musi mat obvineny obhajcu, a to uz od doby, kedy dévod
obhajoby vznikol. Ak je tento dévod povinnej obhajoby dany uZ od vznesenia obvinenia, musi mat
obvineny obhajcu od vznesenia obvinenia. V pripadoch, kedy ma obvineny viacero trestnych veci a v
kazdej z nich je dany niektory z dévodov povinnej obhajoby, musi mat obvineny obhajcu v kazdom
samostatnom trestnom konani. Trestny poriadok v rdmci pravnej tedrie rozliSuje medzi subjektivnymi
doévodmi povinnej obhajoby, ktorym, v sulade s vykladom vy$sie, moze byt napr. obmedzend
sposobilost obvineného na pravne Ukony a objektivnymi dévodmi povinnej obhajoby, napr. obvineny
je vo vézbe, a teda dosiahnutie realizacie prava na obhajobu je znacne stazené.

Zvoleny obhajca

Pomerne Casty sp6sob zabezpecenia si obhajcu je samotna volba obvineného, a to zvolenim si obhajcu,
§ 39 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Zvoleny obhajca prestavuje
inStitut tzv. fakultativnej obhajoby. V danom pripade ide o iniciativu samotného obvineného, ktory si
zvolil obhajcu, o ktorom rozhodol on sam, tzn. prejavil sdm vo6lu. Zvolenie si obhajcu ma vidy prednost
pred ustanovenim obhajcu. Zvolit si svojho obhajcu méze predovsetkym obvineny sdm, a to spésobom,
Ze pisomne splnomocni svojou obhajobou advokata, ktorého si vybral.

Zakonodarca v tomto pripade udeluje pravomoci aj osobam, ktoré su si blizke s obvinenym, alebo st s
nim v ur¢itom rodinnom vztahu. Trestny poriadok tak predpoklada aj situacie, kde obvinenému obhajcu
moézu zvolit aj jeho zadkonny zdstupca, pripadne pribuzny v priamom pokoleni, jeho strodenec,
osvojenec, osvojitel, manzel, druh, ako aj zi¢astnena osoba zdkon tieto oznacuje ako tzv. opravnené
osoby.[10] Organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud su na Ziadost obvineného povinné umoznit mu
v uréenej lehote poziadat opravnenu osobu, aby mu zvolila obhajcu v jeho vlastnom mene. Takto sa
postupuje napriklad v pripadoch, ak bude obvineny (podozrivy) zadrzany na zdklade rozhodnutia
spomenutych organov. O Ziadosti obvineného su tieto organy povinné bez meskania oprdvnent osobu
upovedomit. V pripadoch, ked' je spbsobilost obvineného na pravne Ukony obmedzend, opravnené
osoby mu mézu zvolit obhajcu aj proti jeho voli. Obvineny (opravnend osoba) si smie zvolit v rovnakej
veci aj viacej obhajcov. Rovnako si pocas konania namiesto obhajcu, ktorého si zvolil, moze zvolit iného
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obhajcu a tiez na zaklade vlastnej volby mdze zmenit obhajcu, ktorého mu zvolili opravnené osoby.[11]
,,Zatial' ¢o Ustava Slovenskej republiky upravuje prdvo obvineného zvolit si obhajcu, jeho nevyufZitie
obvinenym vsak neznamend, Ze v trestnom konani uz neméze mat zvoleného obhajcu vébec. V pripade,
Ze si obvineny obhajcu nezvolil a ak mu ho nezvolil ani jeho zdkonny zdstupca, mézu ho zvolit iné osoby
uvedené v § 37 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov. Prdvo
zvolit obhajcu obvinenému prizndva inym osobdm vsak len Trestny poriadok a toto ich prdvo netvori
sucast zdkladného prdva obvineného zvolit si obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. K
poruseniu zdkladného prdva podla &. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, teda déjde vtedy, ak
obvinenému nebola vébec poskytnutd moZnost zvolit si obhajcu podla viastného vyberu.“[12] Obvineny
ma predovsetkym pravo zvolit si obhajcu. Na to sa mu uréi primerana lehota, ak si obhajcu nezvoli
hned, alebo vyhlasi, Ze si obhajcu nechce zvolit. Ak viak ide o povinnt obhajobu a obvineny si v tejto
lehote nezvoli obhajcu a nezvoli mu ho ani ind opravnena osoba uvedend v § 39 ods. 2 zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov, musi mu byt obhajca bez meskania
ustanoveny.[13]

Obvineny ma prévo, v pripade, ak mu ina opravnena osoba zvolila obhajcu, zvolit si iného, teda podla
jeho vlastného vyberu. Nie je viazany vyberom oprdvnenej osoby, a sam obvineny je opravneny
kedykolvek svoje splnomocnenie prehodnotit a nasledne ho aj ukondit. Pokial teda ide o samotné
ukonéenie vztahu medzi obhajcom a obvinenym, tak obvineny je opravneny takyto vztah ukondit
kedykolvek a to aj bez udania akéhokolvek dévodu. Uvedené mozno jednoznacne oznacit za vyhodu
obvineného naproti pravu advokata, ktory moze ukonéit obhajobu vyluéne z taxativhe vymedzenych
dovodov, a to v § 22 zadkona ¢. 586/2003 o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Obhajca, ktorému bolo
odvolané splnomocnenie, je povinny o tejto skutoénosti bezodkladne informovat organy cinné
v trestnom konani , ako aj sud, aby tak nedoslo k poruseniu obhajobnych prav obvineného napr. tym,
Ze by sa vykonali urcité procesné ukony v ¢ase, kedy uz obhajca disponoval informaciou, Ze bol zo strany
klienta, obvineného, odvolany.[14]

V tejto suvislosti nemoZno opomenut, Ze je absolitne nepripustné, aby v pripravnom konani a v konani
pred sidom doslo k nahradeniu zvoleného obhajcu samotnym obvinenym, ustanovenym obhajcom
alebo alternativne, Ze popri zvolenom obhajcovi sa obvinenému vnuti obhajca ex offo. Takéto konanie
je ustavne nepripustné, a to aj za tych okolnosti, ak napr. hrozi nebezpecenstvo zomeskania, s ohfadom
na dizku vySetrovacej vazby.[15]

Ako z vySSie uvedeného vychddza, institut zvoleného obhajcu predstavuje dobrovolné a svojvolné
rozhodnutie obvineného o vyuzZiti alebo nevyuZiti zvolenia si obhajcu a toto jeho rozhodnutie nie je
limitované.

Ustanoveny obhajca

Dal$i zo spdsobov obhajoby obvineného prostrednictvom obhajcu prichddza do Gvahy v pripade, ak mu
je obhajca ustanoveny, pricom zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
pre ustanovenie obhajcu vymedzuje dva zakladné dévody, jeden obligatdrny a druhy fakultativny.

Prvy dévod pre ustanovenie obhajcu je obligatérny a dochadza k nemu vtedy, ked'si v pripade povinnej
obhajoby obvineny sam obhajcu nezvoli, kedZe ak nema obhajcu v pripadoch tzv. povinnej obhajoby
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podla § 37 a § 38 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, uréi sa mu na
zvolenie obhajcu lehota. Lehotou sa v danom pripade rozumie také ¢asové obdobie, ktoré je v sulade
so zasadou primeranosti s ohladom na procesnu situdciu konkrétnej trestnej veci. V praxi sa ustalila
lehota, ktoru aplikuju a uzndvaju aj organy ¢inné v trestnom konani ¢i sud, ako lehota troch dni na
zvolenie si obhajcu. ,,V rdmci ustanovovania obhajcu obvinenému, v pripadoch povinnej obhajoby, uz v
pripravnom konani nemoZno postupovat tak vdhavo, aby doslo k zmareniu ucelu povinnej obhajoby
obhajcom, ale je potrebné postupovat s najvacsim urychlenim, aby sa obhajcovi zabezpecila skutocnd
a redlna mozZnost vykondvat svoje prava, ako najmd pravo zucastnit sa na procesnych ukonoch uz od
vznesenia obvinenia. Porusenie tejto zdsady je chybou pripravného konania, preto je vo vdcSine
pripadov nutné vec vrdtit prokurdtorovi na dosSetrenie.”[16] V pripade, Ze si vo vysSie uvedenej lehote
obvineny nezvoli obhajcu alebo ak tak neurobi ani ind opravnena osoba, bez meskania ustanovi
obvinenému obhajcu v konani pred sidom predseda sendtu, a v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie.

Druhy dévod na ustanovenie obhajcu je fakultativny a dochddza k jeho naplneniu vtedy, ak obvineny,
ktory nema financné prostriedky na Uhradu trov obhajoby, o ustanovenie obhajcu poziada, hoci nejde
o pripad povinnej obhajoby. Vyplyva to z ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov podla ktorého ,,0obvinenému, ktory nemad dostatocné prostriedky
na uhradu trov obhajoby, méZe byt obhajca ustanoveny aj v pripade, ak nejde o povinnu obhajobu, ale
obvineny o ustanovenie obhajcu poZiada“ V stlade s uznesenim Krajského stdu v Ziline, ak aj neexistuju
dovody povinnej obhajoby podla prislusnych ustanoveni § 37 a § 38 zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, a ak obvineny v akomkolvek stadiu trestného konania, v
pripravnom konani alebo v konani pred sidom, poZiada o ustanovenie obhajcu pricom zaroven poukaze
na nedostatok financnych prostriedkov na Uhradu trov obhajoby, su organy cinné v trestnom konani a
sud povinné v trestnom konani preskimat takéto tvrdenie obvineného a ak tento nedostatok obvineny
preukdZe, je sudca pre pripravné konanie, sudca, samosudca alebo predseda senatu obhajobu
ustanovit. Neuplatnenim tohto postupu zo strany prislusnych orgadnov by doslo k poruseniu zasady
prava na obhajobu.[17] Je vSak potrebné dodat aj to, Ze obvineny musi preukazat fakt, Ze nema
dostatocné prostriedky na Uhradu trov obhajoby. Ak sa totiZz pocas priebehu konania zisti, Ze obvineny
ma dostatocné prostriedky, aby trovy obhajoby uhradil, ustanovenie obhajcu zrusi rovnaky organ, ktory
o ustanoveni obhajcu rozhodol. Ak by bol obvinenému v pripade povinnej obhajoby ustanoveny
obhajca bez toho, aby mu bola dana moznost zvolit si obhajcu, obvineny nie je povinny nahradit Statu
odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi Statom.[18]

Nahradny obhajca

Aplika€na prax ukazala potrebu vytvorenia institutu nahradného obhajcu, a to pre sudne konanie, ako
aj pre pripad obavy zmarenia vysluchu obvineného, ktory v pripravhom konani trva na pritomnosti
obhajcu § 42 zikon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. V praxi totiz
pomerne ¢asto dochadzalo k pripadom, Ze sa obhajca (zvoleny alebo ustanoveny), z objektivnych ako
aj subjektivnych dévodov nemohol dostavit na hlavné pojednavanie, verejné zasadnutie suidu, ¢im ich
konanie zmaril. Nastdvali isitudcie, Ze sa nedostavil na vysluch obvineného v pripravhom konani.
Uvedenymi konaniami ¢asto vznikali aj neoddvodnené prietahy v sidnom konani a prave z tohto
dovodu Trestny poriadok predpoklada takéto okolnosti, a preto ak existuje dévodna obava, Ze moze byt
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zmareny vysluch obvineného v pripravnom konani, ktory trva na pritomnosti svojho obhajcu, pripadne
by mohlo byt zmarené hlavné pojednavanie (verejné zasadnutie) pre nepritomnost ustanoveného
alebo zvoleného obhajcu, mdze byt obvinenému popri zvolenom alebo ustanovenom obhajcovi
ustanoveny aj ,,ndhradny obhajca”, ktory ma rovnaké prava a povinnosti, ako zvoleny alebo ustanoveny
obhajca.

Obhajca vykonava svoje pravomoci na zdklade splnomocnenia, ktoré obvineny schvali svojim
podpisom. V tomto splnomocneni je identifikovana osoba obvineného, trestna vec, ktorej sa obhajoba
tyka, a zdroven rozsah zastupovania obhajcom. Splnomocnenie obhajcu pri jeho zvoleni zanikd
skonéenim trestného stihania, ak nie je ustanovené inak. Ako uviedol samotny Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze samotné ustanovenie nahradného obhajcu je odévodnené najma v trestnych
veciach, v ktorych je mozné objektivne predpokladat dlhsie trvanie sidneho konania.[19] V danom
pripade vznikd povinnost sudcu s odbornou starostlivostou zvazit predlozeny spisovy material v
suvislosti s uplatnenim institutu nahradného obhajcu.

Nahradny obhajca, ako taky je dolezity najma v pripadoch zabezpecenia prava na obhajobu a zaroven
zabezpecenia objektivity planovaného vysluchu obvineného v pripravhom konani. Uvedené je
mimoriadne délezité, nakolko na to nadvézuje napr. pouzitelnost takéhoto vysluchu obvineného, ako
dobkazu, v rdmci konania pred sudom.

V konani pred sudom je uplathovany dotknuty insStitut najma z dévodu, aby nedoslo k zmareniu
procesného ukonu, ktory sa ma vykonat na hlavnom pojednavani, alebo ak by sa takyto nevykonal doslo
by k zmareniu zakonom stanovej lehoty. O zmene ndhradného obhajcu nerozhoduje obvineny, ale len
sud a to iba v pripade zavaznych dévodov podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov.[20]

Zaverom k uvedenému mozZno skonstatovat Ze de iure, ako aj de facto je najdélezitejSou Ulohou
inStitutu nahradného obhajcu dosiahnutie plynulosti trestného konania, ktoré okrem iného vychadza
aj zo zasady hospodarnosti a zdsady rychlosti konania, ktoré zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov, predpoklada pre kazdé trestné konanie.

Zaroven je mozné poznamenat, Ze podla nasho nazoru, v danom pripade dochadza k poruseniu prava
obvinenej osoby na slobodnu volu obhajcu.

Pri rekodifikovanom Trestnom poriadku z roku 2005, ktory po 56 novelizacidch je Ucinny dodnes,
moZeme pozorovat zaujimavy jav, Ze tu dochadza k redukovaniu pripadov povinnej obhajoby oproti
predoslej pravnej Uprave [21], pricom treba konstatovat, Ze predosly trestny poriadok pochadzal
z nedemokratického Statneho zriadenia, pre ktoré je charakteristické okrem politizovania systému
spravodlivosti aj snaha o odopieranie prava na obhajobu. K tomu nedochadza iba v pripade, Ze
obvineny obhajcu nem3, ale aj pristupom k vykonu jeho prace zo strany organov Cinnych v trestnom
konani, ako aj zo strany sudov, a aj pristupom obhajcu k jeho praci (spomerime si na casto
medializované informacie o tom, ako je obvineny presunuty do vykonu vazby stovky kilometrov od
svojho bydliska bezdévodne a pod).

Do roku 1989 na nasom uzemi vladol rezim, ktory sa nepovaZoval za demokraticky, no napriek tomu
zékon €. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v § 3 ods. 12 stanovoval, Ze osoba,
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proti ktorej sa vedie trestné konanie, musi byt v kazdej faze konania informovana o svojich procesnych
pravach, ktoré jej umoziuju plne sa branit, a musi byt informovana, ze si mbze vybrat obhajcu. V3etky
organy zapojené do trestného konania musia umoznit uplatnenie jej prav. Tento zakon tiez obsahoval
ustanovenia o povinnosti obhajoby, ktoré st takmer identické so su¢asnym znenim Trestného poriadku.
S prihliadnutim na obdobie rokov 2005 a vrcholiac rokom 2023 je vSak potrebné zamysliet sa nad
otazkou, ¢i ma obhajca v trestnom konani iba formalne postavenie, pripadne ¢i je iba subjektom
konania, ktorého orgdny ¢inné v trestnom konani a sudy akceptuju ako , nutné zlo” a snazia sa tejto
osobe stazit vsetkymi moznymi prostriedkami jej postavenie a vykon prav, ktoré mu trestny poriadok
priznava? [22]

Zaver

V ¢lanku sa autorka pokusila struénym spOsobom predstavit Citatelovi druhy obhajoby v rdmci
trestného procesu na uzemi Slovenskej republiky, ako aj s€asti postavenie obhajcu v trestnom konani
pocas jeho jednotlivych faz. Autorka sa tiez zamysla nad faktom, Ze trestné kédexy ucinné pocas
autoritarskeho zriadenia boli v urcitych ohladoch ohladuplnejsie k prdvam obvinenych oséb, ako je
tomu v demokratickom zriadeni. Hoci rekodifikidcia trestného prava zroku 2005 reflektovala
predovsetkym spolocensku situaciu vyznacujlcu sa najma vyrazne vysokou kriminalitou (predovsetkym
pachanou organizovanymi skupinami) ako najvyznamnejSim materidlnym pramenom, je potrebné
poukazat na fakt, Ze tieto trestnopravne predpisy sa nevztahuju iba na pachatelov tej najzavaznejsej
kriminality, ale na vSetky osoby na nasom Uzemi a v urcitych presne urcenych pripadoch aj mimo neho.
V buducnosti by bolo jednoznacne potrebné uvazovat nad uréitymi zmenami v oblasti obhajoby
obvineného (najma na samotny vykon), s prihliadnutim aj na potreby komunikacie obvineného so
svojim obhajcom, predovsetkym s obvinenym, ktory je stihany vazobne. Vyznamne moZno ocenit
novelu zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, G¢innd driom
15.03.2023, ktorou sa navrhli avzali do platnosti a Uéinnosti mnohé vyznamné zmeny v oblasti
trestného prava, aviak len procesného, nakolko novela zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov bol pozastaveny. V pripade zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov sa v oblasti obhajoby, a s fiou suvisiacich aplikacnych problémov, rozsirilo
ustanovenie § 2 ods. 9 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (zdsada
prava na obhajobu) o vetu ,podozrivy md prdvo na obhajobu v rozsahu, ktory ustanovuje zdkon,
medzindrodnd zmluva alebo priamo uplatnitelny prdavne zdvdzny akt Eurdpskej unie.”

Taktiez ustanovenie § 85 ods. 6 umoZznovalo vynimku vysluchu podozrivého bez pritomnosti obhajcu za
predpokladu, Ze obhajca bol v stanovenej lehote, § 85 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsSich predpisov, nedosiahnutelny. Uvedené bolo vSak modifikované, a to § 85 ods. 6 zdkon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov ,obhajca v lehote podla § 85 ods. 4 je
nedosiahnutelny, zadrZand osoba sa vyzve, aby si zvolila iného obhajcu, ktory je dosiahnutelny, inak sa
jej ustanovi ndhradny obhajca podla § 42.“ Tak, ako sme uviedli vyssie je dolezZité, aby uz podozrivy mal
v pripade, Ze sa tak rozhodne, obhajcu pri sebe, a to uz v priebehu zadrzania za kazdych okolnosti.

Dalej ustanovenie § 252 ods. 2 zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
ma po novom zabezpedlit, Zze v nepritomnosti obZalovaného moze sud hlavné pojednévanie vykonat,
len ak ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodndt a ucel trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne dorucena a obZalovany bol na
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pojedndvanie riadne a vcas predvolany a jeho predvedenie nebolo Uspesné, alebo ak sa predvolanie na
hlavé pojednavanie povazuje za dorucené, aj ked sa o nom obzalovany nedozvedel, a z toho dévodu
jemu ustanoveny obhajca bol o hlavhom pojedndvani riadne upovedomeny.

Zaroven podla predmetnej novely mdzie obvineny na zdklade ustanovenia § 362 ods. 1 zakon ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov podat navrh na opatovné prejednanie
svojej veci sudom v jeho pritomnosti do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o obZalobe aj v pripade, Ze
ustanoveny obhajca nevyuZil riadny opravny prostriedok. Zaroven sa do § 362 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov doplnil aj stvrty odsek, podla ktorého ak odsudeny
poddva ndvrh na opatovné prejednanie veci z dovodu, Ze obhajca nevyuzil riadny opravny prostriedok,
sud skorsie rozhodnutie nezrusi a v konani sa pokracuje ako po podani riadneho opravného prostriedku
bez ohladu na pripadné uplynutie leh6t na podanie takéhoto riadneho opravného prostriedku. Tento
postup sa vSak neuplatni, ak sa preukaze, Ze obvineny si Ucelovo nepreberal zasielky, pripadne sa
konaniu vyhybal inym spésobom.
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