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Kolektivna sprava prav opominanych autorov
Collective management of the rights of the omitted authors

JUDr. Jana Mikusova
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Anotacia

Kolektivna sprava prav je v Slovenskej republike podstatnou st¢astou autorského prava a vykonavaju ju
organizacie kolektivnej spravy. Ziadna z organizacii kolektivnej spravy na Slovensku viak nezastupuje
autorov audiovizualnych diel, ktorymi su kameramani, kostymovi vytvarnici, strihadi, filmovi architekti
(scénografi) a majstri zvuku. V tomto prispevku sa budeme venovat prave absencii kolektivnej spravy
prav tychto umelcov, otdzke ich autorstva, ako aj ich snaham o riadny vykon autorskych prav
v Slovenskej republike.

Annotation

Collective management of rights is an essential part of copyright law in the Slovak Republic, and it is
carried out by collecting management organisations. However, none of the collective management
organisations in Slovakia represents authors of audiovisual works, who are cameramen, costume
designers, editors, film architects (set designers) and sound masters. In this paper, we will address the
absence of collective management of the rights of these artists, the question of their authorship, as
well as their efforts to properly exercise copyright in the Slovak Republic.
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Uvod

Podla zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej Autorsky zakon) je kolektivnou spravou prav sprava
vykonu majetkovych prav nositela prav podla Autorského zakona prostrednictvom organizacie
kolektivnej spravy. Z uvedenej definicie mozno vyvodit, Ze kolektivna sprava prav prichadza do uvahy
za predpokladu, Ze ide o spravovanie autorskych prdv ich nositela, ktorému toto postavenie priznava
Autorsky zakon. V pripade audiovizudlnych diel Autorsky zakon explicitne vymenuva, kto sa povazuje
za autorov audiovizudlneho diela, ale tento vypocet je len demonstrativny, kedZe predmetné
ustanovenie doslovne uvadza: aind fyzickd osoba, len ak sa na vytvoreni audiovizudlneho diela
podielala dusevnou tvorivou cCinnostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie Autorského zdkona
upravujlce autorstvo k audiovizudlnemu dielu podita s tym, Ze autormi takéhoto diela mozu byt aj iné
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osoby okrem os6b explicitne vymenovanych v Autorskom zakone (reZisér, autor scendra, autor dialégov
a autor hudby). Napriek tomu vSak v sucasnosti Ziadna z profesii, ktoré by vzmysle uvedeného
ustanovenia Autorského zakona nepochybne prichddzali do Uvahy ako autori audiovizudlneho diela, nie
je odmenovana Ziadnou z existujucich organizacii kolektivnej spravy na Slovensku. V tomto ohlade sa
o zmenu snazili najma majstri zvuku, ktori zaloZili obcianske zdruzenie uchdadzajuce sa o ziskanie
opravnenia na vykon kolektivnej sprdvy ich prav a v sucasnosti sa sporia s Ministerstvom kultury SR
o tom, Ci je vysledok ich ¢innosti autorskym dielom alebo nie. V prispevku sa preto venujeme pomerne
aktualnej téme kolektivnej spravy autorskych prav ¢asto opominanych profesii, ktoré sa zarad'uju medzi
autorov audiovizudlneho diela alebo autorov vo vsSeobecnosti a takto su ponimani aj v prevainej
vacsine krajin sveta.

1. Autorstvo k audiovizualnemu dielu a postavenie opominanych autorov

Témou tohto prispevku je kolektivnha sprava prav autorov audiovizudlneho diela, ktori su istym
sp6sobom opominani. Ide najma o kameramanoy, strihacov, majstrov zvuku a filmovych architektov,
resp. scénografov. Vo vacsine pripadov prava zastupcov tychto profesii nie su kolektivne spravované,
ateda ani im nie sU vypldcané odmeny za pouzivanie diela, na ktorom sa podielaju a ktoré je
predmetom kolektivnej spravy prav.

Na detailné pochopenie tejto problematiky je v prvom rade potrebné sa zaoberat otazkou, kto je
povazovany za autora audiovizudlneho diela. Vzmysle Autorského zdkona sa za autorov
audiovizudineho diela povazZuju reZisér, autor scendra, autor dialégov a autor hudby, ktord bola
vytvorend osobitne pre toto dielo, a ind fyzickd osoba, len ak sa na vytvoreni audiovizudlneho diela
podielala tvorivou dusevnou ¢innostou.[1] Z uvedeného ustanovenia Autorského zakona jasne vyplyva,
Ze konkrétne vymenovanie autorov audiovizudlneho diela je len demonstrativnym, nie taxativnym
vypoctom. A teda, Ze za autora alebo spoluautora audiovizudlneho diela méze byt povazovana aj ina
osoba, ktora vloZila do tvorby takéhoto diela svoju tvorivi dusevnu c¢innost. Komentar k Autorskému
zdkonu v tejto suvislosti uvadza priklady profesii, ktorych zastupcov je potrebné povazovat za takéto
dalsie osoby podielajlce sa svojou tvorivou dusevnou ¢innostou na vzniku audiovizudlneho diela, a to
konkrétne kameraman, striha¢, pomocny reZisér, asistent rézie.[2] Demonstrativny vypocet pri tomto
ustanoveni je celkom na mieste, ale na zaklade praktickych skusenosti a vyjadreni jednotlivych
zastupcov dalsich tvorivych profesii, ktoré sa podielaju na tvorbe audiovizudlneho diela, vyplyva, Ze nie
vZdy su ich prava ako autorov akceptované. Rovnako tomu nasvedcuje skutoc¢nost, Ze nie st v Slovenskej
republike ako nositelia prava zastupovani organizaciou kolektivnej spravy.

V pripade autorstva spominanych profesii sa ¢asto vyskytuju argumenty, Ze pri vytvarani diela su
obmedzovani pokynmi, ato najma reZiséra, pripadne inych os6b podielajucich sa na vykone
audiovizualneho diela. Vytvéranie diela alebo samotna tvoriva ¢innost, hoci je Ciastocne obmedzena
urcitymi pokynmi, nijakym spdésobom nestrdca na svojej tvorivej hodnote. V pripade svetozndmeho
umelca Auguste Rodine, o ktorého umeleckom vklade dnes uz nikto nepochybuje, je zname, Ze bol
jednym z najznamejsich sochdrov. Koncom 19. storocia dostal od francuzskej vlady zakazku na
vytvorenie vstupnej brany do galérie krasnych umeni na motivy BoZskej komédie od Dante Alighieriho,
pricom bol jednozna¢ne obmedzeny priestorom, ¢asom a financne. Priestorom bol obmedzeny tak, aby
samotnd brana ,zasadla” presne do galérie, ¢asom tri roky a finanéne mal presne urceny rozpocet,
ktory bol kazdé tri mesiace kontrolovany. Prave na tomto priklade sa da jednoducho vysvetlit GZitkovost
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jeho diela. Je predsa nesporné, Ze dielo ma umeleckd hodnotu, aj ked samotny umelec mal na svoje
dielo limity. Toto je predsa charakter umeleckého diela.

Poukazujeme aj na vyjadrenie znameho kameramana Ladislava Krausa, ktory pracoval na velmi
znamych slovenskych audiovizualnych dielach, ktory v rozhovore pre dennik SME uviedol: ,Dohodli sme
sa, Ze chceme filmové aranZovanie, akciu, ru¢nu kameru, s ktorou chceme byt vo vytahu, na kapote
auta, na lanovke, na Zeriave, na lyZiach, na koni... Ruc¢nd kamera bola méj najvernejsi spolocnik a snaZil
som sa, aby sa herci ku mne ¢o najviac pribliZili. Chytal som ich za nohy, tahal, hecoval.” [3]

Aj z uvedeného rozhovoru je zrejmé, ze ¢innost profesii podielajucich sa na vzniku audiovizudlneho
diela, hoci nie su explicitne vymenovani ako autori audiovizudlneho diela v Autorskom zdkone, je vo
vacdsine pripadov ¢innostou tvorivou a umeleckou a o ich autorstve by nemali existovat pochybnosti.
Napriek tomu, ze vo vacésSine pripadov zastupcovia spomenutych profesii udeluju producentom
audiovizudlnych diel vyhradnu licenciu s neobmedzenym vecnym a ¢asovym rozsahom, prava autorov
audiovizualneho diela na ndhradu odmeny a na primerani odmenu zostavaju zachované.

2. Kolektivna sprava prav majstrov zvuku

V rdmci autorov audiovizudlneho diela, ale aj v rozsahu auditivne]j oblasti, sa o ziskanie oprdvnenia na
vykon sprdvy prdv pokuisaju majstri zvuku (eng. sound designers). Na Slovensku je zauzivany pojem pre
tuto profesiu ,,zvukar”, tento vsak nie je celkom presny, pretoZe ¢innost majstrov zvuku nezahffa len
technickd ¢ast — ozvucovanie, ale aj €ast tvoriva. V zmysle posudku filmovej a televiznej fakulty Vysokej
Skoly muzickych umeni je konsStatované, ze vzhfadom na vyrazny a technologicky pokrok je ¢innost
majstrov zvuku v oboch odboroch tvorby (audiovizualnom aj auditivnom) vysoko umelecka ¢innost, pri
ktorej vznika umelecké dielo, ktoré je dokonca samostatnym umeleckym dielom. Obdobne sa vyjadrili
aj odbornici v Ceskej republike, kde majstri zvuku ziskali opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav
uz v roku 2006 po niekolkoro€nom sidnom spore.

Obdobna situacia vznikla aj v Slovenskej republike, kde Ministerstvo kultiry SR odmietlo udelit
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav majstrom zvuku, ¢o zdovodnilo tym, Ze vysledok ¢innosti
majstrov zvuku nemoéze byt povaZovany za nové dielo, resp. samostatné dielo. V auditivnej oblasti
Ministerstvo kultury SR tvrdi, Ze pripady, v ktorych cinnost majstra zvuku prekroci technicky vklad
a dosiahne urditd mieru tvorivosti, mdze byt jej vysledkom vytvorenie hudobného diela, ale nejde
o vznik osobitného diela sui generis. Spravny organ rozhodujlci o Ziadosti o udelenie opravnenia na
vykon kolektivnej spravy prdv si na ucely vydania tohto rozhodnutia vSak nevyZiadal vypracovanie
znaleckého posudku.

Rozhodnutie Ministerstva kulttry SR o neudeleni opravnenia majstrom zvuku bolo napadnuté. Krajsky
sud rozhodnutie ministerstva potvrdil, ale na zéklade podanej kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky toto rozhodnutie zrusil a vratil krajskému sddu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Na zaklade toho krajsky sud zrusil v dalSom konani rozhodnutie ministerstva a vratil mu ho na dalsie
konanie a rozhodnutie. Sudy vo svojich rozhodnutiach poukazali najméa na to, Ze ,nastolend otdzka
posudenia ¢innosti majstrov zvuku, teda i vysledkom tejto Cinnosti je dielo v zmysle autorského zdkona,
je otdzka prdvna, ktorej posudenie musi mat ndleZity podklad v podobe riadne zisteného skutkového
stavu. V tejto Casti ide o otdzku odbornu a Zalobca (organizdcia Ziadajiuca o oprdvnenie na vykon
kolektivnej sprdavy prdav majstrov zvuku) dévodne odkazoval na znalecky posudok, ktory podporoval v
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Castiach, v ktorych pomenovdval charakter cinnosti majstrov zvuku jeho stanovisko. Zdroven
nepredstavoval dostatocny podklad na prijatie odbornych zdverov Zalovaného sprdvneho orgdnu.
Sprdvny orgdn v rdmci vlastnych zdverov dévodil, preco nepovazuje ¢innost majstrov zvuku za tvorivu
¢innost podla Autorského zdkona, ale jeho vlastnu sprdvnu uvahu a sporné otdzky, ktoré z nej vyvstali,
nebolo mozZné verifikovat podla podkladov zaloZenych v _administrativnom spise.” ... ,,Zodpovedanie

prdvnej otdzky, ¢i je vysledkom ¢innosti majstrov zvuku dusevnd tvorivd ¢innost, je neoddelitelne spdté
s odbornym posudenim. Aj spravny sud musel prijat zdver, Ze uvahy sprdvneho orgdnu o charaktere
tvorby majstra zvuku boli prijaté bez ndleZitého zistenia skutkového stavu.”

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR dalej judikoval: ,Najvyssi sud SR ulozZil krajskému sudu aj vyhodnotit
namietant povahu &innosti majstrov zvuku, teda & ginnost majstrov zvuku napliia znaky autorského
diela. Z odbornych podkladov zaloZenych v administrativnom spise vyplyvaju zdvery o tvorivej ¢innosti
majstrov zvuku a spominany znalecky posudok pojedndva o rozsirovani mozZnosti realizdcie tvorivych
zdmerov, poznatku o prevahe technickej &innosti ako laickom a prekonanom. Dalej pojedndva o tzv.
technologickom vyvoji a ndstupe pocitacovej doby spojenej s digitalizdciou, ktord priniesla zvysenie
technickej kvality. Tdto technickd kvalita otvorila nové moZnosti spocivajuce v modelovani zvukovej
matérie o mozZnosti ubovolne ju dotvdrat a menit vo vsetkych jej parametroch. Rovnako znalec v
odbornej casti nestotoZrioval vysledok ¢innosti majstra zvuku ako ,,hudobny vytvor”, ale ako ,,hudobnu
kompoziciu“. Znalec pritom specifikoval dévody tohto zdveru. Krajsky sud zastdva ndzor, Ze podla
dostupnych podkladov, ktoré su zalozené v administrativnom spise, md vysledok innosti majstrov zvuku

umelecky charakter a tento je spésobily pdsobit na estetické citenie jednotlivcov (dékazom je aj

“

udelovanie cien ,Oscar” ,Sinko v sieti“ ,Cesky lev” atd.). Rovnako je nepopieratelné, Ze vysledok
¢innosti majstrov zvuku je vnimatelny ludskymi zmyslami a znalecky posudok predloZeny Zalobcom
podporuje do znacnej miery zdver o viastnej tvorivej dusevnej Cinnosti; teda uvedend cinnost mézZe
naplfiat znaky autorského diela. V preskimavanom administrativnom konani orgdn verejnej sprdvy
nahradil rozhodujicu odbornu otdzku svojimi dvahami a tieto boli nepreskumatelné, nereflektovali ani
skutkovy stav, resp. nemali oporu vo vykonanom dokazovani.”

Rozhodnutie Najvyssieho sudu reflektoval krajsky sud, ktory vo svojom ndslednom rozhodnuti
konstatoval: ,,... spravny sud dospel k zdveru, Ze Zalovany, ako aj prvostupriovy orgdn verejnej spravy —
nedostatocne zistili skutkovy stav veci, ¢o brdnilo riadnemu posudeniu veci, tieZ skutkovy stav nim
zisteny nemd oporu v administrativnom spise.“[4]

Z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ako aj krajského sudu, ktory vystupoval ako prvostupnovy
sid vtomto konani, vyplyva, 7e hoci posudenie, &i konkrétny vysledok &innosti splitia pojmové
nalezitosti diela, je otdzkou pravnou, na jej spravne posudenie je potrebné mat k dispozicii odborné
znalosti, informdcie a posudenia. Tieto si vtomto konkrétnom konani Ministerstvo kultdry SR ako
spravny organ nezaobstaralo, preto ani rozhodnutie o tejto otazke nemohlo byt kvalifikované a pravne
spravne. Sudy v tejto suvislosti poukazovali aj na to, Ze vysledok ¢innosti majstrov zvuku ma umelecky
a tvorivy charakter, coho dokazom je udelovanie prestiznych cien v tejto kategorii. Okrem toho
argumentacii, ze vysledok ¢innosti majstrov zvuku je samostatné dielo, sveddi aj skuto¢nost, Ze vo velkej
Casti sveta existuje o tejto skutocnosti zhoda a ich prdva su kolektivne spravované.

Uvedené rozhodnutia v tomto konkrétnom pripade smerovali k tomu, Ze Ministerstvo kultury SR ako
spravny organ malo vtomto pripade postupovat v sulade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
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konani (spravny poriadok) (dalej len ako ,spravny poriadok”) a pravny zaver, Ze vysledok c¢innosti
majstra zvuku nie je samostatnym dielom, mdze spravny organ urobit na zaklade odbornych podkladov,
skutocne zisteného stavu veci v sulade so zdsadou materidlnej pravdy, ktorou je spravne konanie
ovladané. Ministerstvo kultiry SR ako spravny organ vyslovilo pravne zavery tykajuce sa vysledku
¢innosti majstrov zvuku bez nalezitych podkladov, ktoré vyzaduju odborné posudenie, pritom celkom
jednoznacne vyvracia nielen zoznam krajin, ktoré uz autorskopravnu kvalitu tvorby majstrov zvuku
uznali, ale aj mnoZstvo znaleckych posudkov, ktoré vykonali odborné autority na Slovensku a v
zahrani¢i. Na detailnejsie vysvetlenie uvadzame, Ze majster zvuku uz dnes pouziva pestrd Skalu
vyrazovych prvkov, ktorymi dosahuje alebo sa pribliZuje svojej ciefovej idei, ¢o a ako chce prijemcovi
vnemov (divakovi) ponuknut v oblasti audiovizualnej zaroven vo vizbe na obrazovu ¢ast. Opisat tieto
postupy, ukazat ich viazby na technologickd Uroven pokroku a tvorby, tvorivé aspekty takej tvorby
majstra zvuku, to vSetko malo byt predmetom odborného skimania, pretoze ide o rydzo odborné
otazky.

Z celého doterajsieho konania vyplyva, Ze spravny orgdn si vtomto pripade nezaobstaral ziadny
podklad, spravny spis obsahuje len Zalobcom dodané odborné podklady, ktoré jednoznaéne vyvracaju
pravne zavery Zalovaného, o tychto zasadnych chybach procesného postupu Zalovaného rozhodol tak
Najvyssi sud SR, ako aj krajsky sud.

Ministerstvo  kultary SR ako spravny organ dalej vtomto konani argumentovalo
poZiadavkou ,samostatnosti“ diela, ale opat vo vztahu k tymto pravnym zaverom spravny organ
nedisponoval ziadnymi odbornymi podkladmi. V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze kazidy zo
sucasne prislusnych kolektivnych spravcov spravujucich prava k audiovizudlnemu dielu poskytne suhlas
na poutzitie tych zloZiek audiovizudlneho diela, ktoré kolektivne spravuje a ktoré v zasade nie su, resp.
nebyvaju predmetom samostatného poutzitia (napr. kamera, scéna, vykon herca atd.). Napriek tomu
kolektivni spravcovia ,,nesamostatnych” predmetov prav na Slovensku existuju, rovnako ako prakticky
vo vietkych krajinach EU, ale aj sveta (napriklad organizacia kolektivnej spravy prav OAZA v Ceskej
republike).

Vo vztahu k samostatnosti diela ¢i samostatnosti vykonu kolektivnej spravy pre majstrov zvuku spravny
organ vtomto konani namietal, Ze nie je opravneny posudzovat, ¢i je G€elny samostatny vykon
kolektivnej spravy alebo je vhodnejsSie tento vykon priradit niektorému z existujucich kolektivnych
spravcov, ¢o su opakované Uvahy Ministerstva kultury SR. Tieto Uvahy Zalovaného vobec nezodpovedaju
Autorskému zdkonu a pomerom slobodnej spoloc¢nosti. Autorsky zakon vo vztahu k pojmu ucelny
Ministerstvu kultiry SR iba umoziiuje posudit, ¢i ziadatel Ziada o opravnenie na zastupovanie pri vykone
takych prdv, kde je kolektivny vykon ucelny.[5] Kolektivny vykon je Ucéelny v tych pripadoch, ked' nie je
ucelny vykon individualny, resp. ak nie je tento individualny vykon majetkovych prav autorskych
dovoleny. Kolektivny je tak teda opozitum k individualnemu vykonu a nie k samostatnému di
posudzovaniu usporiadania vztahov medzi kolektivnymi spravcami[6].

Samotné konanie o udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav majstrov zvuku prebiehajuce
niekolko rokov tak stoji na otazke vysledku ¢innosti majstrov zvuku, ktory sice Ministerstvo kulttury SR
ako prislusny spravny orgdn povazuje za umelecky ci tvorivy, ale polemizuje ohladne otdzky
samostatnosti tohto diela, ktora viak z nasho pohladu nie je vo vztahu k vykonu kolektivnej spravy prav
nosna. Okrem toho Ministerstvo kultiry SR poukazuje na Gcéelnost vykonu kolektivnej spravy prav
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v tejto oblasti, ktora v3ak nie je zastreSena Ziadnou inou existujucou organizaciou kolektivnej spravy,
hoci na Slovensku existuju organizdcie kolektivnej spravy prav, ktoré vykonavaju spravu prav
k predmetom ochrany, ktoré sa tykaju ¢innosti majstrov zvuku, ale ich zastupovanie fakticky odmietli
a nevykondvaju ho. Slovenskym majstrom zvuku su uZ v sic¢asnosti vyplacané odmeny zo zahranié¢nych
organizacii kolektivnej spravy. UdrZiavanie takéhoto stavu, v ramci ktorého nie je zabezpecena
reciprocita zo strany Slovenskej republiky, je neudrzatelné.

Samotna otazka alebo poZiadavka na tvorivy charakter alebo vysledok ¢innosti majstrov zvuku uz podla
nasho nazoru bola zodpovedand a moéze byt zodpovedana len odbornikmi v tejto oblasti, ktorych
odborny nazor a predlozené informacie budu brané do Uvahy pri posudzovani pravnej otdzky — di
vysledok ¢innosti majstrov zvuku splfia pojmové nélezitosti diela v zmysle Autorského zakona. V ramci
rozhodovania o tejto otdzke by preto Ministerstvo kultiry SR ako prislusny spravny organ malo
postupovat v zmysle Spravneho poriadku: Ak je pre odborné postdenie skutocnosti déleZitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok, sprdvny orgdn ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni
znalca sa mozno odvolat[7], tak ako mu to uloZil Najvyssi sud SR, ako aj krajsky sud v ramci svojich
rozhodnuti. Len na zdklade takéhoto posudenia moéze Ministerstvo kultiry SR ako prislusny spravny
organ kvalifikovane rozhodnut a sme toho nazoru, Ze v takom pripade dospeje k zaveru, Ze kolektivna
sprava prav majstrov zvuku je opravnena a ucelna.

3. Odmena za poutitie diel opominanych autorov

V praxi sa Casto opakuje situacia, Ze odmena za poskytnutie licencie, ktora je vacsine zastupcov vyssie
spominanej autorskej profesie majstrov zvuku, ale aj inych opominanych autorskych profesii
poskytovand ako jednorazovd, viedla k prijatiu novelizdcie ustanovenia Autorského zakona,
upravujuceho limity, kedy by mala byt odmena za udelenie licencie vyplatena jednorazovou platbou.
Tato Uprava zakotvila, Ze ak odmena za poskytnutie licencie nie je dohodnutd v zavislosti od prijmov
alebo vynosov z vyuZitia licencie, musi zodpovedat rozsahu, Géelu a ¢asu pouZitia diela. Takato odmena
za poskytnutie licencie moze byt dojednana ako jednorazova platba, najma, ak: (i) je ¢asovy rozsah
licencie najviac jeden rok, (ii) ide o pouZitie diela s ¢asovym rozsahom licencie najviac pat rokov
a s vecne obmedzenym rozsahom licencie, (iii) v ¢ase udelenia licencie je mozné vycislit o¢akavané
prijmy alebo vynosy, ktoré mozno s vyuZitim licencie dosiahnut; tieto prijmy a vynosy su v licenénej
zmluve vyslovne vycislené a odmena zodpoveda tymto prijmom alebo vynosom a je proporciondlna,
(iv) ide o poutitie diela novinarskej povahy, (v) ide o pouZitie diela na propagacny, marketingovy,
reklamny Ucel alebo na ucel korporatnej identity, (vi) ide o pouzitie pocitacového programu alebo
databazy, (vii) ide o pouZzitie diela na nekomercny ucel.[8]

Podla nasho nazoru cielom prijatej pravnej Upravy bolo prave obmedzit jednorazové odmeny za licencie
poskytované na diela alebo ich ¢asti, ktoré mozu dosahovat po ich vytvoreni znaény UGspech, pricom
odplata autorov podielajucich sa na ich vzniku je jednorazovd a nezodpoveda alebo ani nemdzie
zodpovedat ziskanym prijmom z uvedenia tohto diela na verejnost a jeho dalsieho vyuzivania. Casto
k takejto situacii dochadza najma pri audiovizudlnych dielach a licenéné zmluvy by mali reflektovat tito
Upravu. Nie je podla nasho nazoru postacujuce, aby v licencnej zmluve bolo vyhlasené, Zze odmena za
jej udelenie je primerana a proporcionalna, ale tato by mala byt bud v zmysle Autorského zakona
obmedzena ¢asovo avecne, alebo by v pripade audiovizualneho diela mali byt uvedené konkrétne
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predpokladané vynosy. Tieto by si, samozrejme, v pripade ich presného uvedenia v licencnej zmluve,
mal kazdy autor nasledne skontrolovat vyZziadanim informacii od vyrobcu audiovizualneho diela.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze podla § 69 ods. 8 Autorského zakona: ak odmena podla odseku
1 je proporciondlna k tvorivému podielu autora na zhodnocovanom diele, ale celkom zjavne
nezodpovedd vynosu dosiahnutému neskorSim vyuZitim diela, autor md prdvo na dodatocné
vyrovnanie. Autor méZe prdvo na dodatocné vyrovnanie uplatnit najskér po uplynuti troch rokov od
zverejnenia diela. Na ucely uplatnenia tohto prdva md autor prdvo na informdciu o prijmoch alebo
vynosoch z vyuZitia licencie osobitne za kazdy sp6sob pouZitia a vyuctovanie odmeny. To znamend, Ze
Autorsky zdkon priamo riesi situdciu, ak odmena autora celkom zjavne nezodpovedd vynosom
z audiovizudlneho diela a tomu zodpovedajuce pravo autora poZadovat dodatocné vyrovnanie, ale
v praxi sa tento postup bud'vébec, alebo vo velmi malej miere realizuje.

Zaver

V nadvaznosti na vykon kolektivnej spravy prav na Slovensku dlhodobo rezonuje otdzka kolektivnej
spravy prav opominanych profesii, ktoré sa podielaju najma na vzniku audiovizudlneho diela. Medzi
tieto profesie patria kameramani, strihaci, majstri zvuku a filmovi architekti. Neexistencia kolektivnej
spravy prav tychto umeleckych profesii, resp. jej nevykonavanie, zrejme, v podmienkach Slovenskej
republiky prameni aj z tohto, Ze tieto profesie nie su explicitne uvedené v ustanoveni Autorského
zdkona upravujuceho autorstvo k audiovizudlnemu dielu. Uvedené ustanovenie demonstrativne
vymenuva autorov audiovizudlneho diela, pricom z jeho dikcie je zrejmé, Ze tento vypocet je len
prikladny a dovetok ... aind fyzickd osoba, len ak sa na vytvoreni audiovizudlneho diela podielala
tvorivou dusevnou c¢innostou... zahfia aj dalSie umelecké profesie, ktoré vnasaju svoj tvorivy vklad do
audiovizualneho diela.

Z rozhovorov so slovenskymi zastupcami tychto profesii vyplyva, Ze ich autorstvo, resp. spoluautorstvo
k audiovizudlnemu dielu nie je v kazdom pripade uznavané, Casto sU nuteni podpisat nevyhodné
zmluvy, vramci ktorych je odmena za udelenie licencie jednorazova a neprimerand k celkovymi
vynosom z audiovizudlneho diela alebo jej predmetom ani udelenie licencie nie je.

Priklanname sa k nazoru, Ze ¢innost majstrov zvuku, ale aj dalsich opominanych profesii, je ¢innostou
vysoko tvorivou. Vysledok cinnosti majstrov zvuku aj ostatnych opominanych profesii predstavuje
v zmysle posudkov relevantnych autorit dielo podla jeho definicie v Autorskom zakone. Z uvedenych
dovodov by preto podla nasho nazoru tito autori mali byt rovnako zastupovanymi nositelmi prav
v ramci kolektivnej spravy prav, ktoré su povinne kolektivne spravované. Kolektivna sprava prav by im
mala byt aj umoZnena a v pripade, Ze nie je vykondvana Ziadnou z existujucich organizacii, malo by byt
umoznené aj vydanie opravnenia novej organizacii kolektivnej spravy.
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[4] Rozhodnutie Najvyssieho suidu v Bratislave zo dria 30. 6. 2021, sp. zn. 257k/3/2019
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[6] Rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu €R zo diia 10. 12. 2003, sp. zn. 6 A 136/2001, ktory je
priliehavy podla Zalobcu aj na posudenie v prakticky identickej pravnej otazke pojmu ,Ucelnosti“ aj
pre tu rieSenu vec. ,,Sud suhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze vykon prdv povinne kolektivne spravovanych je
vZdy ucelny. Pokial by kolektivny vykon tychto v § 96 ods. 1 autorského zdakona taxativne stanovenych
prav nebol ucelny, bolo by protizmyselné, aby zdkonodarca stanovil, Ze maju byt tieto prdava povinne
kolektivne spravované. ReZim povinne kolektivneho vykonu prdv je prisnejsi ako reZzim jednoduchého
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kolektivneho vykonu prdv. Ak teda zdkonodarca stanovil pre urcité prdva reZim povinnej kolektivnej
spravy, je zrejmé, Ze povazuje ich kolektivnu spravu za ucelnu (a navyse povinnu) a spravny orgdn uz
nemoZe v pripade tychto prdv skumat ucelnost kolektivnej sprdvy tychto prav.”

[7]1 § 36 zdkona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

[8] § 69 ods. 4 Autorského zakona
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