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Anotacia

Prispevok sa zameriava na problematiku institutu stanoviska obhajcu k obZalobe, pricom spociatku sa
venuje problematike kontradiktdrnosti trestného konania vo vSeobecnosti a nasledne sa zameriava na
stanovisko obhajcu k obzalobe z pohladu sucasnej a moznej buducej pravnej Upravy. V zdvere sa
prispevok koncentruje na formu a vyznam tohto procesného institutu.

Annotation

This article analyzes the crucial role of the defense counsel’s opening statement in criminal
proceedings, with a specific focus on their position regarding the indictment. It provides an overview
of adversarial criminal proceedings before delving into the defense counsel’s position on the indictment
considering current and potential future legislation. The article concludes by thoroughly examining the
form and significance of this procedural institute.
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Uvod

Pojem ,,kontradiktérnost” pochadza z latinského slovného spojenia contra dicere, ¢o v preklade
znamena hovorit oproti, oponovat.[1] Obsahové vymedzenie tohto pojmu je uZ zo svojej podstaty
spojené spravom a pravnou vedou, priCom Ziadny iny odbor mu nevenuje zodpovedajlcu
pozornost.[2]

Vo vztahu k osobe obvineného av prostredi trestného konania nepredstavuje kontradiktornost iba
sporovost stran trestného konania alebo ich stperenie, ale najma pravo obvineného na informacie
o povahe adovodoch vzneseného obvinenia, prdvo na oboznamenie sa s vySetrovacim spisom
a dokazmi, ktoré boli proti nemu zadovazené za uc¢elom podpory obvinenia, pravo vyjadrit sa k tymto
dokazom, konfrontovat ich, uvadzat vlastné skutocnosti a predkladat vlastné dbkazy za ucelom
spochybnenia obvinenia v pripravnom konani, resp. obZalobnej verzie vo faze po podani obZaloby.[3]
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Niet sporu otom, Ze kontradiktérnost je vyraznym ovplyviiujicim faktorom trestného konania,
majucim vplyv na jeho samotny vysledok a to prostrednictvom opravneni zakladnych stran trestného
konania, tzn. obZaloby reprezentovanej prokuratorom a osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie (t.
j. obvinenym, resp. obZalovanym) za moznej Ucasti obhajcu.[4]

Jednym ztakychto procesnych opravneni, pri ktorom sa vtrestnom konani prejavuju prvky
kontradiktdrnosti, je aj opravnenie obhajcu obzZalovaného zaujat po predneseni obZaloby stanovisko
k obZalobe vo faze zaciatku hlavného pojednavania, ktorému spravidla v odbornej trestnopravne;j
literatUre nie je venovana sirsia, resp. osobitna pozornost.

Tento ¢lanok sa zaobera procesnym instititom stanoviska obhajcu k obZalobe prokuratora v kontexte
zdsady kontradiktornosti trestného konania. Primarnou Ulohou ¢lanku je poukdzat na vyznam
a dolezZitost tohto vyluéného prava obhajcu z pohladu obhajoby obvineného, ako aj z pohladu
skuto¢nosti, Ze slovensky zdkonodarca dotknuté oprdavnenie pomerne Specificky zveruje vyluéne
obhajcovi a nie samotnému obZalovanému.

Okrem vyssie uvedeného je ambiciou ¢lanku na podklade komparacie relevantnej slovenskej a ¢eskej
pravnej Upravy zamysliet sa nad mozZnou pravnou Upravou de lege ferenda, ktora by bola sposobila
lepSie naplfiat podstatu prava na osobnu obhajobu obZalovaného atym prispiet k efektivnejiemu
vedeniu a priebehu hlavného pojednavania.

1. VSeobecne ku kontradiktérnosti trestného konania

Ako uz bolo nacrtnuté v Uvode, samotny pojem ,,kontradiktornost” pozostava z dvoch latinskych slov
a to zo slova ,,contra”, o znamena ,,proti resp. ,,naproti“ a zo slova ,,dicere”, ¢o znamena ,,hovorit,
tvrdit, vysvetlovat”. Spojenie tychto slov mozno prelozit ako ,,protireenie”, resp. ,,protirecit”, ¢o pri
znacnom zjednoduseni vyjadruje samotnu podstatu kontradiktdrnosti v trestnom konani.[5]

V rimskom obdéianskom procese zase slovo ,,contradictio” predstavovalo popretie a odmietnutie
Zalobnej ziadosti zo strany Zalovaného.[6]

Vo vseobecnosti moZno uviest, Ze kontradiktérnost znamena oponovanie, uvddzanie vlastnych
argumentov proti argumentom druhej strany, teda protiargumentaciu, ktord mozno vnimat ako
superenie v spore, ¢o v prostredi trestného konania znamena vedenie procesu formou sporu stran
(latinské slovo ,,processum”znamend aj,,spor”).[7]

Spor v podmienkach trestného konania nevyhnutne predstavuje spor medzi obZalobou, ktord v mene
Stdtu zastupuje prokurdtor a obvinenym, resp. obZalovanym, kedy je podmienkou spravodlivého
trestného sporového konania rovnost stran v konani pred sddom, ktory vkoneénom doésledku
rozhoduje v merite veci. Tento zaver mozno vyslovit aj na podklade legélnej definicie Géelu trestného
konania v zmysle ust. § 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,TP“ alebo ,,Trestny poriadok“)[8], podla ktorej je primarnym ucelom trestného konania vyriesit
spor medzi stdtom a pachatelom, t. j. vyriesit otazku viny obvineného a v nadvéznosti na to pripadne
aj otazku spravodlivého trestu.[9]
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V tejto suvislosti mozno uzavriet, Ze kontradiktorny proces sa vyznacuje tym, Ze ide o suboj pred sidom
rovnych stran, ktoré su sledovanym zdmerom nutené k tomu, aby v sidnom konani, resp. pred sidom,
predkladali d6kazy, o ktoré opieraju svoje tvrdenia a z ktorych vyvodzuju pre seba priaznivé zavery.[10]

Napriek vyssie uvedenému by vsak kontradiktérnost nemala byt zamiefiana s pojmom ,,adverzdrnost”,
teda sporovost, kedze adverzarnost konania je skor spdsob vedenia a riadenia sudneho procesu, pri
ktorom ja tazisko procesnej aktivity prenasané na strany a sudca je pasivnym rozhodcom.[11]

Kontradiktornost je vsak potrebné vnimat SirSie a to najma ako zékladnu zdsadu trestného konania,
ktora patri medzi zdsady vSeobecné, ¢o znamen3, Ze celé trestné konanie je vedené v silade s touto
zasadou[12]. Z tohto pohladu v sebe zasada kontradiktérnosti inkorporuje komplexny a uceleny systém
zasad, ktorymi sa spravuje celé trestné konanie a ktoré vo svojom suhrne vytvaraju spravodlivy

proces.[13]

Zasada kontradiktornosti sa vo svojej podstate nezameriava na problematiku sporu a jeho intenzitu
medzi obzalobou a obhajobou, ale v skuto¢nosti vyjadruje Siroké mnozstvo institatov, akymi st rovnost
procesnych stran, prdvo na obhajobu, pravo obvineného na informacie o povahe a dévodoch
vzneseného obvinenia, pravo na oboznamenie sa s vySetrovacim spisom a dékazmi, ktoré boli proti
nemu zaobstarané a pravo vyjadrit sa k nim, konfrontovat ich a uvadzat vlastné skuto¢nosti na svoju
obranu.[14]

Podstatnou sucastou zasady kontradiktornosti trestného konania je diskusia stran o predloZenych
dbkazoch a argumentoch protistrany v prostredi verejného sudneho konania pred nezavislym sudom,
pricom sucastou takejto diskusie by mali byt aj otazky pravne, nie len skutkové, vratane diskusie
o judikature a jej aplikovatelnosti v konkrétnej trestnej veci.[15]

2. Stanovisko obhajcu k obzalobe z pohladu systematiky a legislativneho vyjadrenia
v Trestnom poriadku

Vo vsetkych eurdpskych krajindch, t. j. v krajinach kontinentdlneho pravneho systému, sa
kontradiktérnost konania rozvija naplno vo faze hlavného pojedndvania, na ktoré bolo prenesené
taZisko dokazovania.[16]

Aj vtomto smere vSak existuju pre procesné strany urcité prirodzené limitacie, kedZe aktivita stran
trestného konania mézZe byt len takd velka, aky priestor strandm poskytuje zakonodarca v rdmci
pozitivnej pravnej Upravy a nie naopak.[17]

Jednym zprvych procesnych instititov zhladiska chronolégie a jednotlivych faz hlavného
pojedndvania, v ktorom moino podla nazoru autora jednoznaéne vidiet vyjadrenie zasady
kontradiktérnosti, je institut stanoviska obhajcu obzalovaného k obzZalobe prokuratora podla ust. § 256
ods. 1 TP[18].

Z hladiska systematiky TP zaraduje zakonodarca institut stanoviska obhajcu k obZalobe do tretej casti
(Sudne konanie) a nasledne do tretej hlavy TP (Hlavné pojednavanie). V ramci tretej hlavy TP je potom
dotknuty procesny institut zaradeny do druhého dielu (Zacatie hlavného pojednavania).

Dovtedajsie ukony obhajoby, realizované vo faze pred podanim obZaloby (t. j. v pripravnom konani) su
spravidla smerované k organom ¢innym v trestnom konani, pripadne vo vztahu k sudcovi pre pripravné
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konanie[19], ktorého primarnou Ulohou nie je zaujimat postoj v otazke viny obvineného[20], ale
rozhodovat o zasahoch do zékladnych prav a slobdd pred zadatim trestného stihania a v pripravhom
konani[21], o staznostiach proti rozhodnutiam prokuratora, ak tak ustanovuje TP a v inych pripadoch
v zmysle prislusnych ustanoveni TP.[22]

Sudca pre pripravné konanie nie je vo faze predsidneho konania opravneny zaujimat stanovisko
k prebiehajucemu trestnému stihaniu, pretoZze by tym nepripustne zasahoval do prdvomoci
a p6sobnosti orgdnov Cinnych v trestnom konani.[23]

Urcité Specifikum slovenskej pravnej Upravy mozno vidiet vtom, Ze zakonodarca expressis verbis
neupravuje moznost podania pisomného stanoviska zo strany obhajoby k obZalobe po tom, ako sud
obZalobu doruci obZalovanému a jeho obhajcovi.

Z dikcie ust. § 240 ods. 3 TP vsak vyplyva povinnost sidu dorucovat obzZalobu spolo¢ne s pisomnou
vyzvou, aby obZalovany sudu a ostatnym stranam bez meskania pisomne ozndmil navrhy na vykonanie
dokazov.[24]

V aplika¢nej praxi obhajoba v reakcii na vyssie uvedenu vyzvu sidu vyuziva poskytnuty priestor a sudu
predostrie svoje obhajobné tvrdenia ako sucast navrhov na vykonanie ddkazov. V zmysle ust. § 240 ods.
4 TP je totiz vyzvana strana povinna v navrhu na vykonanie dékazov konkretizovat okolnosti, ktoré sa
nimi maju objasnit. Toto by bolo len tazko mozné v pripade, ak by sa obhajoba chcela v rdmci navrhov
na vykonanie dokazovania celkom vyhnut obhajobnému kontextu.[25]

Pri komparacii slovenskej pravnej Gpravy s relevantnou pravnou Upravou v susednej Ceskej republike,
kde je aktualne stale platny (avsak pocetne novelizovany) zdkon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TR“) mozno uviest, Ze ¢esky zakonodarca
v ust. § 196 ods. 2 TR vyslovne upravuje pravo obzalovaného pisomne sa vyjadrit ku skutoénostiam,
uvedenym v obZalobe. Vtomto smere cesky zadkonodarca normuje povinnost sddu upozornit
obZalovaného, spolu s dorucenim obzaloby, na jeho pravo vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, uvedenym
v obZalobe, vratane otazky, ¢i ma zadujem na hlavnhom pojednavani vykonat vyhldsenie o vine zo
Zalovaného skutku.[26]

V pripade, ak obZalovany v trestnom procese v Ceskej republike vyuZije svoje pravo vyjadrit sa
k obZalobe, bude $tatny zastupca asud este pred zadiatkom hlavného pojednévania disponovat
vedomostou o postoji obzalovaného v danej faze trestného konania, vratane skuto¢nosti, ktoré otazky
povaZuje obZalovany za nesporné. V tejto suvislosti sa Ziada zd6raznit, Ze moZnost obZalovaného
vyjadrit sa k obZalobe je jeho pravom a nie povinnostou.[27]

Slovensky zdkonodarca upravuje institit stanoviska obhajcu k obZalobe v ust. § 256 ods. 1 TP. Ako
vyplyva zo znenia tohto zdkonného ustanovenia, predseda senatu vyzve obhajcu na zaujatie stanoviska
k obZalobe (za predpokladu, ak obZalovany obhajcu ma a nevykonava svoju obhajobu sam)
bezprostredne po predneseni obZaloby zo strany prokuratora vo faze zaciatku hlavného pojedndvania.

Urcité Specifikum slovenskej zakonnej Upravy mozno vidiet v tom, Ze zdkonodarca zveruje opravnenie
zaujat stanovisko k obZalobe vylu¢ne obhajcovi a nie samotnému obZalovanému. Pokial teda v konani
nevystupuje obhajca, obzalovany nembze sdm zo svojej pozicie toto pravo realizovat.
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Z uvedeného vyplyva, Ze obhajca musi toto pravo vykonat osobne, takie v ramci prezentovania
stanoviska k obZalobe nemdze obhajcu nahradit obZalovany, ale ani Ziadna ind osoba (s vynimkou
advokatskeho substituta). Viaceri autori zastavaju ndazor, ze dovodom takejto pravnej Upravy je
skutoénost, Ze ak ide o vyjadrenie postoja k podanej obzalobe, obZalovanému prizndva zakonodarca
Specifické pravo v podobe vyhlasenia, osobitne upravené v ust. § 257 TP.[28]

Pri komparacii procesnych institutov vyhldsenia obZalovaného podla ust. § 257 TP[29] a stanoviska
obhajcu podla ust. § 256 ods. 1 TP vSak mozno konstatovat, Ze ide o dva rozdielne procesné instituty,
patriace dvom r6znym osobdam. Kym pri stanovisku obhajcu k obzalobe zakonodarca s tymto institutom
nespaja vyraznejsie procesnopravne a hmotnopravne dosledky, v pripade vyhlasenia obZalovaného
tomu tak nie je.[30]

Podla nazoru autora mozno v aktudlnej pravnej Gprave institatu stanoviska obhajcu k obzalobe vidiet
urcité diskrepancie s plnou realizaciou prava na obhajobu.

V ramci trestného konania totiZ pravo na obhajobu zahffia najmé pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods.
1 TP), pravo zvolit si obhajcu a realizovat pravo na obhajobu jeho prostrednictvom (§ 34, § 36 TP), ako
aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 TP), pricom jednotlivé zlozky prava na obhajobu v SirSom
zmysle suU upravené v dalSich ustanoveniach TP.[31] Pouzijuc gramaticky vyklad (resp. poukaz na
explicitné znenie) ust. § 34 ods. 1 TP mozno dospiet k zaveru, Ze pravo na obhajobu primarne ,,pocita“
s pravom na osobnu obhajobu, ktoré ,,zrovnopravriuje” s pravom obvineného nechat sa obhajovat

obhajcom.[32]

Autor zastdva nazor, ze de lege ferenda by bolo vhodnejsie umoznit vo faze zaciatku hlavného
pojednavania zaujat stanovisko k obZalobe samotnému obZalovanému a to v pripadoch, kedy nema
obhajcu, event. legislativne priznat toto pravo obZalovanému, ktory sa slobodne rozhodne, ¢i ho bude
realizovat a ak ano, tak ¢i sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Relativne nedavno pristupil k obdobnej pravnej Uprave aj ¢esky zakonodarca, ktory s uc¢innostou od
01.10.2020 doplnil do TR ust. § 206a a7 206d TR, ktoré v prevaznej miere vychadzaju z uz spominaného
ust. § 196 ods. 2 TR, upravujlceho, v ramci eského trestného konania, inititut pisomného vyjadrenia
k obzZalobe.

Cesky zékonodarca v ust. § 206a TR[33] prizndva pravo zaujat stanovisko k obZalobe samotnému
obZalovanému a nie len jeho obhajcovi s tym, Ze obZalovany moéZe na vyzvu slidu na zaujatie stanoviska
reagovat sam, pripadne prostrednictvom obhajcu a to v zavislosti od zvolenej taktiky obhajoby.

V pripadoch, kedy je predchadzajice pisomné vyjadrenie k obZalobe podla ust. § 196 ods. 2 TR
postacujuco spracované obzalovanym, event. jeho obhajcom, méZe obZalovany v rdmci stanoviska
k obZalobe jednoducho odkazat na pisomné vyjadrenie a to sam alebo prostrednictvom obhajcu.[34]

V komparacii so slovenskou pravnou Upravou mozno podla nazoru autora povazovat oznacenu ¢esku
pravnu Upravu za vhodnejsSiu a flexibilnejSiu, lepSie naplnajiucu a reflektujicu na podstatu prava na
osobnu obhajobu.
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3. Forma a vyznam stanoviska obhajcu k obzZalobe

Ako uzZ bolo uvedené v predchadzajucej ¢asti ¢lanku, v pripade stanoviska k obZalobe ide o vyluéné
pravo obhajcu, ktoré obhajca mdze anemusi vyuZit, ¢o zaleZi od zvolenej taktiky obhajoby
obZalovaného v jeho trestnej veci.

Vychadzajuc z aplikacnej praxe autora ako advokata a obhajcu v trestnom konani moZno uviest, zZe
obhajca v konkrétnej situacii dokladne zvaZzuje, ¢i pravo zaujat stanovisko k prednesenej obzalobe
vyuZije alebo nie. K rozhodnutiu nevyuZit pravo zaujat stanovisko k obZalobe spravidla obhajoba
pristupuje v situaciach, kedy v neskorsej faze hlavného pojednavania prichddza do Uvahy zmena
obhajobnej taktiky, pripadne mdze byt obhajobna taktika v budicnosti prispdsobovana dokazovaniu,
vykonavanému na hlavnom pojednavani, ¢o je legitimnym pravom obZalovaného.

Vramci stanoviska k obzalobe by sa mal obhajca predovsetkym vyhniat hodnoteniu ddkazov
z pripravného konania, ktoré v etape zaciatku hlavného pojednavania este neboli a ani nemohli byt
vykonané, pricom vramci aplikacnej praxe je Zziaduce, aby bolo stanovisko obhajcu strucné
a jednoznadné. Stanovisko obhajcu k obZalobe totiZ nie je a ani nemoze byt zaverecénou recou, z ¢oho
vyplyva, Ze obhajcu méZe sud pocas predndasania stanoviska prerusit a rovnako mozZe napriklad
nedmerny dizku stanoviska namietat aj prokurator, ¢o neprichddza do Gvahy v pripade zaveretnej

reci.[35]

Na podklade aplikaénej praxe autora mozno uviest, Zze prokurator spravidla nezasahuje do stanoviska
obhajcu k obzalobe tak, ako obhajoba nezasahuje do prednesu obzaloby zo strany prokuratora.
Prokurator namieta spOsob predndSania stanoviska zo strany obhajcu skér vynimocne, najma
v situdcidch, kedy si obhajca ,,pomyli“ stanovisko k obZalobe so zavere¢nou recou a v rdmci stanoviska
pristupuje k hodnoteniu dokazov, ktoré este neboli na hlavhom pojedndvani vykonané, pripadne za
situacie, kedy je stanovisko neimerne dlhé, ¢im sa d. f. straca zmysel a Gcel tohto institutu.

Zakonodarca v ust. § 256 ods. 1 TP normuje obligatérnu povinnost predsedu senatu vyzvat obhajcu na
zaujatie stanoviska k obZalobe, ¢o vyplyva z gramatického vykladu oznaceného zakonného ustanovenia
a formulacie,,vyzve”. Ide teda o zakonny imperativ a nie o fakultativnu moznost sudu, takze obhajca by
sa nemal po predneseni obzaloby zo strany prokuratora iniciativne dozadovat, aby mu bolo umoznené
predniest stanovisko k obZalobe, ale na zaujatie stanoviska by mal byt za kazdych okolnosti explicitne
vyzvany zo strany sudu ato bezprostredne v nadvaznosti na prednesenie obzaloby prokuratorom.
Prednesenim obZaloby sa rozumie prednesenie obZalobného navrhu, ale nevylucuje sa ani jeho stru¢né
odoévodnenie.[36]

V praxi sa vsak pochopitelne mozno stretnut s pripadmi, kedy samosudca alebo predseda senatu
z akychkolvek dovodov neumozni obhajcovi zaujat stanovisko k obZalobe, resp. po predneseni obzaloby
zo strany prokuratora nevyzve obhajcu na prednesenie stanoviska. Aj ked Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud oznacuje vo svojej rozhodovacej praxi neresSpektovanie dikcie ust. § 256 ods.
1 TP za neZiaduce, nepovazZuje ho za zasadné porusenie prava na obhajobu.[37]

Vyznam institUtu stanoviska obhajcu k obZalobe mozno nepochybne vidiet v tom, Ze s poukazom na
fazy trestného konania moze byt stanovisko obhajcu prvym Ukonom obhajoby, v ktorom obhajoba
priamo a bezprostredne vo vztahu k sidu prezentuje svoj pohlad k prednesenej obzalobe a to v plnom
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sulade so zdsadou kontradiktérnosti a v rdmci nej aj zdsady verejnosti, Ustnosti, bezprostrednosti,
rovnosti stran a konfrontac¢nej zasady.[38]

Obhajca totiz stanoviskom k obzalobe bezprostredne reaguje na Ustne prednesenu obzalobu zo strany
prokurdtora a to esSte vo faze zaciatku hlavného pojedndvania, priCom v ramci svojho stanoviska uvadza
postoj obzalovaného k podanej a prednesenej obzalobe prokuratora, naznacuje smer, akym sa bude
obhajoba uberat, ako aj ciele obhajoby vo vztahu k zelanému vysledku samotného konania.[39]

Aj ked taktika obhajoby a postoj obZalovaného v jeho trestnej veci spravidla v uritom rozsahu vyplyva
aj z Ukonov obhajoby realizovanych v pripravhom konani, zaujatie stanoviska obhajcu k obZalobe moéze
poskytnut sudu (a napokon aj prokuratorovi) uréity pohlad a perspektivu na dalsie kroky obhajoby,
ktoré tato planuje realizovat vo faze hlavného pojednavania a tym aj zjednodusit pripravu sidu na
hlavné pojedndvanie, ako aj proces dokazovania.[40]

V kontexte vyssie uvedeného a s prihliadnutim na konkrétnu trestnu vec a zvolenu taktiku obhajoby by
mal obhajca dékladne zvazit, ¢i vyuZije pravo na zaujatie stanoviska k obzalobe a ak ano, tak akym
spésobom bude stanovisko k obZalobe formulovat a prednasat, nakolko nevhodné stanovisko
k obZalobe vo faze zaciatku hlavného pojedndvania bezpochyby neprispeje k spravnemu vedeniu
obhajoby a Zelanému vysledku trestného konania.

Zaver

Napriek tomu, Ze v odbornej trestnopravnej literatire a napokon ani v podmienkach aplikac¢nej praxe
spravidla nebyva institutu stanoviska obhajcu k obZalobe venovana osobitna pozornost, niet pochyb
o tom, Ze stanovisko obhajcu k obZalobe je z pohladu chronolégie a faz hlavného pojednavania jednym
z prvych procesnych instititov obhajoby, v ktorom sa vyznamne a zretelne uplathuja prvky
kontradiktérnosti trestného konania.

Vyznam stanoviska obhajcu k obZalobe je determinovany samotnou povahou tohto procesného
inStitutu ako prvého ukonu obhajoby vo faze zaciatku hlavného pojednavania, v ramci ktorého ma
obhajca mozZnost priamo a bezprostredne prezentovat sidu pohlad obhajoby k prednesenej obzZalobe,
pri¢om stanovisko obhajcu by malo byt stru¢né, vecné, nemalo by byt zamienané so zaverecnou recou
a z tohto dévodu by ani nemalo obsahovat hodnotenie dékazov, ktoré budi nevyhnutne vykonané az
v neskorsej faze hlavného pojednavania.

Podla platnej a uéinnej pravnej upravy Slovenskej republiky je pravo zaujat stanovisko k obzalobe
vyluénym pravom obhajcu, priom zakonodarca v su€¢asnom Trestnom poriadku toto pravo expressis
verbis nepriznava samotnému obZalovanému a to ani v situdcii, kedy obzZalovany v konani obhajcu
nema. V sucasnosti zdkonodarca v Trestnom poriadku nenormuje ani pravo obZalovaného, resp.
obhajcu pisomne sa vyjadrit k obZalobe po jej doruceni zo strany sudu.

Podla nazoru autora a na podklade komparacie prislusnej slovenskej a ¢eskej trestnopravnej tUpravy,
uvedenej v ¢lanku, by bolo de lege ferenda vhodné normativne upravit v Trestnom poriadku pravo
obzalovaného pisomne sa vyjadrit k doruc¢enej obzalobe, ktoré v si¢asnej pravnej Gprave absentuje.
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De lege ferenda by taktiez prichadzalo do Uvahy priznat moznost zaujat stanovisko k obzalobe
samotnému obZalovanému, ktory by mohol dotknuté pravo realizovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu, v zavislosti od jeho rozhodnutia a zvolenej taktiky obhajoby.

Takato pravna Uprava by podla nazoru autora vhodnejsie reflektovala na podstatu prava na osobnu
obhajobu a zarover by mohla prispiet k efektivnejSiemu vedeniu a priebehu hlavného pojednavania.
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do 48 hodin od zadrZania sudu, ktorému tieZ podd obZalobu spolu so spisom. Ak prokurdtor zisti
dévody viizby, sucasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vézby.”

V zmysle ust. § 237 ods. 3 pism. a) TP:,,0 obZalobe alebo o ndvrhu na dohodu o vine a treste kond a
vo veci rozhoduje sudca pre pripravné konanie, ak ide o skrdtené vysetrovanie podla § 204 pritom md
rovnaké prdva a povinnosti ako samosudca.”
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ust. § 73 TP, na domovu prehliadku podla ust. § 100 TP o potvrdeni prikazu prokuratora na zaistenie
penaznych prostriedkov podla ust. § § 95 ods. 2) TP, o potvrdeni prikazu prokuratora na zaistenie
zaknihovanych cennych papierov podla ust. § 96 ods. 2 TP o zadrzani zasielok podla ust. § 108 ods. 2,
ods. 3 TP, o vydani prikazu na sledovanie os0b a veci podla ust. § 113 ods. 4) TP, na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podla ust. § 114 ods. 2 TP, o vydani
prikazu na odpocuvanie a zaznamu telekomunikacnej prevadzky podla ust. § 115 ods. 2 TP, na
zaistenie a oznamenie Udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke podla ust. § 116 ods. 2
TP, o vydani prikazu na pouzitie agenta podla ust. § 117 ods. 5 TP.

[22] Sudca pre pripravné konanie rozhoduje napr. o vrateni zaistenych penaznych prostriedkov
vlastnikovi podla ust. § 95a TP, o vydani prikazu na prevod zaistenych penaznych prostriedkov do
uschovy podla ust. § 95b TP, o potvrdeni prikazu prokurdtora na registraciu pozastavenia nakladania
so zaknihovanym cennym papierom podla ust. § 96 TP, o potvrdeni prikazu na zaistenie nehnutelnosti
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doruci vyzva, aby bez meskania pisomne ozndmili sudu a ostatnym strandm ndvrhy na vykonanie
dbékazov. Vo vyzve sa zdroven upozornia na to, Ze vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
strandm boli zndme v Case dorucenia vyzvy, méZe sud odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na to, Ze ak
na hlavnom pojedndvani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurdtor v obZalobe
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okrem pripadov, ked'vykonanie dékazu zabezpeli ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje
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v obZalobé a z jakych divodi, b) zda mad zdjem uzavrit se statnim zdstupcem dohodu o viné a trestu
nebo zda chce v hlavnim liceni prohldsit svou vinu, c) zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni
kvalifikaci a s navrZenym trestem, pripadné ochrannym opatrenim, a d) které skutecnosti povaZuje za
nesporné.”
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podla ust. § 257 ods. 1 pism. a) TP vyhlasi, Ze je nevinny, sud vykona na hlavhom pojednavani
dokazovanie v plnom rozsahu, t. j. v otazke viny, trestu a dalSich suvisiacich otazkach, potrebnych pre
meritdrne rozhodnutie vo veci. Odlisna situdcia vSak nastava za predpokladu, ak obZalovany vyhlasi,
Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe podla ust. § 257
ods. 1 pism. b) TP, resp. ak vyhlasi, Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov
uvedenych v obZalobe podla ust. § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pokial mu sud takéto
vyhldsenie povoli s prihliadnutim na ust. § 257 ods. 4 Trestného poriadku. V takomto pripade sud
postupuje podla ust. § 257 ods. 5 TP, v ktorom zdkonodarca upravuje presny postup pre takéto

pripady.
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