Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 7
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2024

Aktualny vyvoj judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava pri aplikacii
zasady ne bis in idem v kontexte duality danového a trestného konania
Recent progress of judicial practise of European court of human rights in
application of principle non bis in idem in duality of tax and criminal
proceeding

Magr. Juraj Kornhauser

Paneurdpska vysoka $kola, Fakulta prava, Ustav verejného prava
Advokatska kancelaria AK | AKs. r. o.

Anotacia

Prispevok sa zaobera dalsim posunom aplikacie zdsady ne bis in idem v judikatire Eurépskeho sidu pre
[udské prava podla Cl. 4 Protokolu 7 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
v kontexte duality danového a trestného konania. Autor v prispevku poukazuje na podstatny vyvoj
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v ponimani ¢asove]j a vecnej suvislosti duality dafiového
a trestného konania, ¢o ma bezprostredny vyznam pre aplikaénd prax vnutrostatnych sudov ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie.

Annotation

Contribution deals with further judicial progress of principle non bis in idem pursuant to Art. 4 Protocol
7 of European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, while at this point it is aimed
on issues in duplicity of tax and criminal proceeding. Author’s contribution points out on significant
evolvement of European Court of Human Rights in time and substance connection in relation to dual
tax and criminal proceeding, where it has direct influence on application practise of domestic courts in
member states of EU.
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Uvod

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre [udské prava (dalej len ,,ESLP“) vo veci A a B proti Nérsku sa povaZuje
za akysi milnik v judikattre ESLP vo vztahu k aplikécii zdsady ne bis in idem podla Cl. 4 Protokolu 7
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej len ,Dohovor*), v pripadoch
duality daflového a trestného konania. Neskorsia vnutrostatna judikatura indikuje pouzivanie pravnych
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nazorov ESL'P z rozsudku vo veci A a B proti Nérsku, ¢o je len pozitivne. Co pozitivne nie je, je, Ze pravne
zavazné zavery ESLP vo veci A a B proti Ndrsku sa evidentne pouzivaju vnutrostatnymi sidmi nespravne,
najma v suvislosti so splnenim podmienky ¢asovej a vecnej spojitosti dafiového a trestného konania.
Uvedeny zaver autora prispevku potvrdzuje neskorsSia judikatura ESLP, v ktorej doslo k upresneniu
pravnych zdverov ESLP pochadzajucich z rozsudku A a B proti Nérsku. V tomto vSak naproti aplikacnej
praxi slovenskych a ceskych sudov neskorsie rozhodnutia ESLP vedu k diametralne odliSnym zaverom
vo vztahu k mozZnosti stihania a potrestania pachatelov dariovych trestnych ¢inov, ato az tak, ze
pachatela nemozno stihat ani trestat z dévodu prekazky zakazu nie dva krat o tej istej veci. V tomto
kontexte sa budeme preto dalej venovat rozsudkom ESLP vo veciach Jéhannesson a ostatni proti
Islandu[1], Bjarni Armannsson proti Islandu[2], Bragi Gudmundur Kristjdnsson proti Islandu[3] a
Goulandris a Vardinogianni proti Grécku.[4]

Uplatiiovanie zasady ne bis in idem vrozhodnutiach ESLP podla Cl. 4 Dohovoru Protokolu 7
v pripadoch duality dariového a trestného konania po vydani rozsudku A a B proti Nérsku

Johannesson a ostatni proti Islandu

Pristup ESLP k Cl. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru vo veci A a B proti Nérsku bol v daldom rozsudku ESLP vo
veci J6hannesson a ostatni proti Islandu potvrdeny a detailnejSie rozoberany. ESLP danového penale
povazoval za ,trestni” sankciu, a rovnako, Ze darfiové aj trestné konanie boli vedené pre ten isty skutok
spocivajuci v nepriznani prijmov, pricom otazka pravoplatné vydaného rozhodnutia (final decision),
v niektorom z tychto konani bola pre ESLP irelevantna, pretoZe podla ndzoru ESLP tymto nedochdadza
ku skuto¢nému zdvojeniu, ale ku komplementarnej kombindcii konani, ktoré tvoria jeden celok.

ESLP vo veci Jéhannesson a ostatni vSak supluje, Ze je potrebné kumulativne splnit podmienku
dostatocnej vecnej a ¢asovej spojitosti oboch dualnych konani, i. e. Ze trestné a dafnové konanie musia
byt vedené tak, aby spolu kreovali jeden komplementéarny a integrovany celok. V tomto pri skimani
vecnej spojitosti medzi konaniami je potrebné zohladnit Styri zakladné kritéria:

1. bol G&el konani odligny alebo vzajomne sa doplriajuci ?

2. boli subezne vedené konania pravne i fakticky predvidatefnym nasledkom protipravneho
konania ?

3. boli konania vedené takym spdsobom, aby sa prediSlo dvojitému zhromaidovaniu a
hodnoteniu dokazov ?

4. bola sankcia uloZend v jednom konani reflektovana pri trestani v druhom konani tak, aby suhrn
uloZenych sankcii nebol pre trestaného neprimeranou zatazou ?[5]

Pravidlo Uzkej ¢asovej suvislosti medzi konaniami nevylucuje postupné vedenie konani, avSak ¢asova
spojitost medzi takymi konaniami musi spifiat podmienku dostato¢nej ¢asovej tesnosti chraniac tak
stihanu osobu pred neistotou a prietahmi. Pokial je poziadavka ¢asovej spojitosti oslabenad, resp. sa javi
ako absentujuca, $tat by mal zdovodnit z akého dévodu sa tak stalo, najma je problematické ak su
prietahy pri¢itatelné na tarchu organom verejnej moci. (Casovu spojitost mobze totiz narusit aj
obstrukéné spravanie stihaného, ¢o by s najvdcSou pravdepodobnostou nemohlo ist na tarchu statu,
pricom také spravanie by malo byt identifikované ako zneutzitie prava)
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ESLP vo veci J6hannesson a ost. mal za to, Ze podmienka, aby obe konania, ako aj v nich ulozené sankcie
sledovali odli$ny ucel, a vzdjomne sa tak doplfali, bola splnend. ,Duplicita” oboch konani bola
predvidatelnd. Islandské sudy pritom pri ukladani trestu zvazili a ddvodili neprimerant dizku konania a
prihliadli na v predchadzajicom darfiovom konani uloZené darnové sankcie ako majetkovu represiu.

Podstatnym pravnym momentom vo veci vo veci Johannesson a ost. je, Ze podla ESLP absentovalo
splnenie poZiadavky zabranenia dvojitého zhromaZdovania a hodnotenia dbékazov arovnako
absentovala pozZiadavka Uzkej ¢asovej spojitosti medzi ,, duplicitnymi” konaniami. Dévodom bolo, Ze
policia sice v trestnom konani fakticky mala pristup k spisu a dokazom v dariovom konani, avsak
v trestnom konani sa i napriek tomu uskutocnilo Uplne samostatné a nezavislé vySetrovanie. Vysledkom
bolo, Ze trestné aj darfiové konanie boli vedené signifikantne samostatne a nezavisle, ¢o ESLP hodnotil
ako nepripustné. Darfové konanie sa pritom viedlo celkom viac ako 9 rokov, pricom sa s trestnym
konanim prekryvalo len 1 rok. K obZalovaniu doslo viac 1 rok od rozhodnutia v danovom konani, pricom
trestné konanie prebiehalo dalej eSte par rokov, a to vSetko bez zavinenia, resp. akéhokolvek pricinenia
stazovatelov.[6]

ESLP tak rezultoval, Ze z dovodu absencie dostatoénej ¢asovej suvislosti dafiového a trestného konania
a absencie vecnej spojitosti v kontexte zhromazdovania, vykonavania a hodnotenia dokazov v oboch
konaniach, nebola splnend poziadavka uzkej ¢asovej a vecnej suvislosti medzi dafnovym a trestnym
konanim. Zasada ne bis in idem podla ¢l. 4 Protokolu €. 7 porusena bola.[7]

Bjarni Armannsson proti Islandu

ESLP vo veci Bjarni Armannsson proti Islandu[8] rozhodoval, ¢ rozhodnutie o ulozeni dafiovej sankcii
(danové pendle) je trestnou sankciou, ateda ¢i bol staZovatel trestné stihany v trestnom
konani v rozpore so zasadou ne bis in idem podla Cl. 4 Protokolu 7. ESLP s odkazom na rozsudky Engels
a ostatni proti Holandsku[9], Aa B proti Norsku a Jéhannesson proti Islandu postupoval podla uz
klasickych ,,engelovskych kritérii“, priom rezultoval, Ze obe konania mali trestny, represivny charakter.

Dalej ESLP s odkazom na vec Sergey Zolothukin[10] posudzoval, ¢iide o ,ten isty trestny ¢in“ zakladajuci
sa rovnakych alebo v podstatne rovnakych skutoénostiach, priom rezultoval, Ze vo vztahu ku
skutkovému zakladu islo o konanie spocivajuce v nepriznani zdanitelného prijmu a obe konania sa
vztahovali na totozné zdanovacie obdobie a totoZny nedoplatok na dani.

ESLP mal opét za to, Ze existencia tzv. ,final decision” je v tomto bez skuto¢ného pravneho vyznamu,
nakolko kombinécia komplementarnych konani je pripustnd, pokial spifia daldie podmienky, a to najmé
¢asovu a vecnu suvislost dudlneho dariového a trestného konania, zohladnenie nasobiacich sa sankcii
a absencie neprimeranej zataze, ktort by mohlo spésobit stihanie a trestanie v oboch konaniach.

K posudzovaniu zdvojenosti konania (bis) vo svetle casovej a vecnej suvislosti ESLP dovodil, Ze na jednej
strane v prejedndvanej veci trestné konanie sledovalo doplnkové ciele, procesnopravna postupnost
konani bola pre stazovatela predvidatelnd a islandské sudy pri ukladani trestu reflektovali na
predchadzajlce dariového sankcie. ESLP ale opat vytkol, Ze i ked boli v trestnom konani k dispozicii
informacie z danového konania, policia viedla svoje vlastné nezavislé vySetrovanie. Trestné konanie
a danové konanie prebiehali nezavisle.
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Z ¢asového hladiska danové a trestné konanie celkovo prebiehali po dobu 4 roky a 10 mesiacov od
zacatia danovej kontroly az po konec¢né rozhodnutie vnutrostatneho suidu v poslednej instancii, z toho
vSak subezne len cca 5 mesiacov. Obzaloba na sud napadla az po dalSich 4 mesiacoch a trestné konanie
potom prebiehalo samostatne este dalsi 1 rok a pat mesiacov.

ESLP tak konStatoval porusenie zasady ne bis in idem podla ¢l. 4 Protokolu 7 z dovodu nedostato¢ného
¢asového prekryvu a nezavislosti dokazovania v dariovom a trestnom konani. Podla ESLP bol stazovatel
stihany a trestany za rovnaké, resp. v podstate rovnaké protipravne konanie v dvoch réznych konaniach,

ktoré nemali vyZzadovanu ¢asovu a vecnu suvislost.
Bragi Gudmundur Kristjansson proti Islandu

Vo veci Bragi Gudmundur Kristjansson proti Islandu[11] staZovatel namietal porusenie Cl. 4 ods. 1
Protokolu 7 na tom skutkovom zdklade, Ze 03.05.2021 =zacal islandsky spravca dane
konanie za roky 2007 a 2008. Stazovatel bol vypocivany celkom dva krat v darilovom konani, a to dria
30.06.2011 a 30.11.2011. Dria 10.10.2011 bol v dariovom konani vypocuty spravca dane. Listom zo dia
30.12.2011 spravca dane — Riaditelstvo danového vysSetrovania informovalo Interné danové riaditelstvo
(,,Rikisskattstjori“) o prehodnoteni dane stazovatela, pricom rovnaky deri bol stazovatel informovany
0 moznosti jeho trestného stihania. Dna 30.11.2012 Interné danové riaditelstvo rozhodlo o skrateni
dane staZzovatelom vo vyske cca 266.000,- EUR za rok 2007 a 294.500,- EUR za rok 2008 a ulozilo
staZovatelovi pokutu (surcharge) vo vyske 25 %, proti rozhodnutiu ktorému sa staZzovatel odvolal dna
28.02.2013. Dria 12.03.2014 bolo odvolanie staZovatela zamietnuté, pricom staZovatel toto
rozhodnutie neZiadal preskimat sidnou cestou a nechal marne uplynut lehotu 6 mesiacov na podanie
spravnej Zaloby, a teda 12.09.2014 sa druhoinstanc¢né rozhodnutie spravcu dane stalo pravoplatnym.

Dfia 12.11.2012 islandsky spravca dane postUpil stafovatelovu vec na islandsky Urad 3pecidlnej
prokuratiry o c¢om bol stazovatel spravcom dane pisomne informovany. Prokuratira vypocula
staZovatela dria 11.04.2013 a nasledne bol staZovatel opakovane vypocuty 14.08.2013. ObZaloba
napadla na sid dna 21.05.2014. Prvé pojedndvanie bolo vyty¢end dna 10.06.2014, na ktoré sa
obZalovany staZovatel nedostavil a dalSie pojednévanie sa konalo dria 11.09.2014, pri¢om staZovatel tu
urobil vyhlasenie o nevine a pojednéavanie bolo odro¢ené na Ziadost stazovatela z dévodu, Ze skutkovo
a pravne obdobny pripad je v konani o staznosti na ESLP. (pravdepodobne islo o vec J6hannesson).
Dalsie pojednévanie bolo vyty¢ené dfia 25.02.2016, pricom rozsudkom zo diia 15.03.2016 uznal sud
staZzovatela vinnym a uloZil mu podmienecny trest odfatia slobody na 3 mesiace s odkladom na 2 roky
a penazny trest vo vyske 83.700,- EUR v pripade nezaplatenia ktorého sa premeni na trest odnatia
slobody v dizke 7 mesiacov. Std prvej initancie mal za to, Ze nedoslo k poruseniu zasady ne bis in idem,
pricom v rozsudku uviedol, Ze prihliadol pri ukladani trestu aj na predchadzajice sankcie z dafiového
konania, iked sud prvej inStancie nijako nezddvodnil detaily ani vypocty, ktorymi sa pri urceni
penainého trestu riadil. StaZovatel sa proti tomuto rozhodnutiu sidu prvej inStancie odvolal
11.04.2016. Najvyssi sud mal prejednat vec najskér dria 06.02.2017, avsak z vlastnej iniciativy odrodil
pojedndavanie az na 04.09.2017, aby vyckal na rozhodnutie ESLP vo veci J6hannesson a ostatni proti
Islandu. Dria 21.09.2017 Najvyssi sud potvrdil rozhodnutie sidu nizsej inStancie a rezultoval, Ze dafiové
a trestné konania spolocne konstituuju dudlne trestné konanie zahrffiajuce tie isté skutkové okolnosti
v rdmci ponimania Cl. 4 Protokolu 7. Podla najvyssieho sudu Islandu dualita trestného a dafiového
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konania per se nepredstavuje porudenie zasady ne bis in idem, pokial také konania naplfiaju poziadavku
dostatocnej prepojenosti v ¢ase a vecnosti, aby sa vyhlo zdvojeniu.

Na podnet staZnosti stazovatela ¢. 12951/18 podanej na ESLP pre porusenie Cl. 4 Protokolu 7, ESLP
vydal dria 31.08.2021 rozsudok, pricom povazoval za dblezité determinovat, Ci:

1. uloZena pokuta dafiovym Uradom ma trestnu povahu,

2. trestny ¢in, za ktory bol staZovatel stihany a odstideny v trestnom konani je totozny s dafiovym
konanim, kde mu bola uloZena pokuta (idem),

3. bolo v dariovom konani vydané pravoplatné rozhodnutie (final decision)
4. doslo k dvojitému konaniu (bis).

ESLP nemal pochyb o tom, Ze pokuta uloZend darfovym Uradom ma trestnu povahu s odkazom na
Engelsove kritéria, pricom poukdzal aj na to, Ze toto nebolo medzi stranami sporné. K totoZnosti skutku,
resp. k totoZnosti trestného ¢inu (,,offence”), ESLP rovnako nepochybne rezultoval s odkazom na vec
Zolotukhin, Ze staZzovatel bol nesporne stihany a trestany na rovnakom skutkovom zdklade tak
v danovom ako aj v trestnom konani, pricom islo o rovnaké pochybenie staZovatela priznat dan za
rovnaké danové obdobia a v rovnakej vyske nepriznanej dane. K tomu, ¢i jestvovalo ,final decision”,
ESLP hodnotil, Ze je to bez pravneho vyznamu, pretoze v danom pripade malo ist o kombinaciu konani,
ktoré maju spoloc¢ne konstituovat integrovany celok.

Samostatne k duplicite stihania a potrestanie duplicitou oboch konani je potrebné skiimat dostatocne
Uzku vecnu a ¢asovu spojitost oboch konani. ESLP opat opakuje podmienky skiimania vecnej suvislosti:

1. zdvojené konania musia mat komplementarny Gcel adresovany réznym aspektom socidlne
protipravneho konania, a to nielen in abstracto, ale aj in concreto,

2. dualita dafiového a trestného konania pri stihani skutku musi byt predvidatelnd, ato ako
fakticky tak pravne,

3. dudlny priebeh dafiového a trestného konania musi byt realizovany tak, aby sa v nevyhnutnej
miere predislo opakovanému zhromaZdovaniu a hodnoteniu dokazov, predovsetkym
prostrednictvom adekvatnej interakcie medzi prislusnymi orgdnmi za Ucelom zabezpecenia,
aby skutkové zavery (,establishment of facts“) z jedného konania boli rovnako pouzité vinom
konani,

4. sankcia ulozena vo vcéasnejSom konani ma byt zohladnena pri ukladani sankcie v neskorsom
konani, aby sa prediSlo neprimeranému bremenu/zatazeniu trestaného. Podla ESLP sa toto
riziko zniZuje tam, kde je zavedeny mechanizmus zapocitania zabezpecujlci proporcionalitu
celkového suctu sankcii. V tomto sa ma tiez sledovat, ¢i spravne konanie nieslo znaky bezného
trestného konania, nakolko vecna kombinacia trestného a danového konania skor spfﬁa
podmienky komplementarity a koherencie v pripade, ked dafové konanie nema stigmatizujuce
znaky priznacné pre ,hrubé jadro” trestného prava, a tym aj nevznikd pochybnost k vzniku
disproporéného zatazenia na obvineného.
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ESLP mal za to, Ze (Ad a/) komplementarita Ucelov dariového a trestného konania bola splnena. ESLP
rovnako (Ad b/) povazoval dualitu trestného a dariového konania za dostatoc¢ne predvidatelnd, a to ako
pravne aj fakticky. ESLP tieZ rezultoval, ze (Ad d/) véasnejsia sankcia dariového uradu bola zohladnend
v neskorSom trestnom konani. K opakovanému zhromazdovaniu a hodnoteniu dokazov (Ad c/) ESLP
poukazuje na to, Ze nie je zrejmé v akom rozsahu sa prokuratura spoliehala na skutkové zavery
z dariového konania, aby sa vyhlo duplicite dvoch vySetrovani, pricom dokumenty vztahujice sa na
vysSetrovanie prokuratury (vratane prepisov vysluchov a svedkov) neboli v konani o staznosti pred ESLP
predlozené. Bez ohladu na to, vySetrovanie prokuratury trvalo 18 mesiacov. S odkazom na A a B proti
Norsku, vyhnutie sa duplikacii by malo byt dosiahnuté adekvatnou interakciou medzi prislusnymi
orgdnmi, tak aby sa zabezpecilo, Ze skutkovy stav z jedného konania bude pouZity aj v druhom konani.
Prokuratura vsak vypocuvala stazovatela dva krat, dokonca napriek tomu, Ze predtym stazovatela dva
krat vypocul spravca dane. Okrem toho prokuratura vypocula aj svedka (Uctovnika), ktory bol predtym
vypocuty spravcom dane v dafiovom konani a vypocula aj dalSich troch svedkov navyse. ESLP v tomto
doddva, Ze trestné konanie za istych okolnosti smeruje k odhaleniu dodatoc¢nych skutkovych okolnosti
na uUcely trestného stihania a obvinenia, atak méZe trestné konanie dbokazne presahovat danové
konanie, avsak zjavny dékazny presah v danom pripade je znacny.

ESLP dalej pokracuje pri skimani casovej suvislosti, pricom uddva, Ze 03.05.2011 spravca dane zacal
danové konanie a vypocul staZzovatela 30.06. a 30.11.2011, pri¢om vysetrovanie skoncilo 30.12.2011.
Dria 30.11.2012 spravca dane v prvej instancii vydal rozhodnutie, ktoré stazovatel napadol odvolanim
a spravca dane v druhej instancii rozhodol dia 12.03.2014, rozhodnutie ktoré sa stalo pravoplatné
12.09.2014. Medzitym bola vec dfia 12.11.2012 postupena prokuratlire na trestné konanie vratane
materidlov, ktoré boli ziskané v dafiovom konani. P4t mesiacov na to, dria 11.04.2013 bol staZovatel
vypocuty prokuratirou a nasledne opat dria 14.08.2013. Prokurattra vypocula dalsich Styroch svedkov,
z ktorych jeden uz bol predtym vypocuty v dariovom konani. ObZaloba napadla na sud dria 21.05.2014,
sud prvej indtancie rozhodol dria 15.03.2016 a najvyssi sid rozhodol diia 21.09.2017. Celkova dizka
oboch konani bola Sest rokov a styri mesiace. Obe konania prebiehali si¢asne od 11.04.2013 (vysluch
staZzovatela) az do 12.03.2014 (rozhodnutie spravcu dane v druhej instancii), teda celkovo paralelne 11
mesiacov. StaZovatel bol obZalovany dria 21.05.2014, teda 2 mesiace potom, ¢o spravca dane v druhej
inStancii vydal svoje rozhodnutie a Styri mesiace predtym neZ sa stalo rozhodnutie spravcu dane
pravoplatné. ESLP poznamendva, Ze k omeSkaniu v ¢asovej suvislosti bremeno vysvetlenia
a zdévodnenia nesie vo zvySenej miere $tat.[12] V tomto trestné konanie na sude sice bolo odrocené
na Ziadost staZovatela (September 2014 aZ Februar 2016), avsak jedendst mesiacov paralelného
vedenia oboch konani predstavuje len mald éast zo Siestich rokov a Styroch mesiacov. Nakoniec
skuto€nost, Zze obe konania vObec prebiehali paralelne bola zapri¢inena len z dovodu, ze staZzovatel
podal odvolanie v dafiovom konani, &m sa dariové konanie prediZilo o jeden rok a takmer $tyri mesiace.
Ak by staZovatel nepodal odvolanie v darilovom konani, rozhodnutie spravcu dane v prvej instancii by
sa stalo pravoplatné dra 28.02.2013, teda dva mesiace predtym neZ bol staZovatel prvy krat vypocuty
v trestnom konani.[13] Neslo teda o systematicki snahu Stdtu dosiahnut komplementaritu a
koherenciu duality darfiového atrestného konania v ¢asovej suvislosti, pricom ak by sa staZzovatel
v dariovom konani neodvolal vébec, Casova suvislost duality dafiového a trestného konania by
absentovala uplne.
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ESLP tak znovu zdo6raznuje, Ze je na Statoch, aby presvedcivo preukazali, Zze dudlne konania su
dostato¢ne vecne a ¢asovo prepojené, a tak aby zabezpetili, ze dudlne konania sa vedu v stlade s Cl. 4
Protokolu ¢. 7. V tomto sa pri vytvoreni Casove] spojitosti oboch konani $tat nemdze spoliehat na
vyCerpanie opravnych prostriedkov zo strany stihanej osoby. Také zdvery by boli na Skodu tych, ktori sa
rozhodli presadzovat svoje prava cestou opravnych prostriedkov v dariovom konani, pricom by tak doslo
k oslabeniu ich prav podla Cl. 4 Protokolu ¢&. 7.[14] Uvedeny ndazor ESLP dava zmysel v tom, Ze &asovy
prekryv trestného a danového konania nebol vysledkom predvidatelnej a planovanej integrovane;j
odpovede statu, ale k éasovému prekryvu doslo len legitimnou obranou stihanej osoby v dafilovom
konani, inak povedané ak stazovatel podal opravny prostriedok v daiovom konani domahajuc sa
napravy, sam by sa tak vylucil z ochrany zasady ne bis in idem, pretoze sdm by zabezpecil casovy prekryv
duplicitnych konani, o ¢asovu suvislost ktort ma dbat $tat. StaZzovatelovi napriek tomu Ze bdel o svoje
prava by tak bola poskytnuta nespravodlivo nizSia ochrana pravom ako inej osobe, ktord by o svoje
prava nedbala v dualnych konaniach vobec.

ESLP vo veci staZzovatela rezultoval, Ze v dualite darfiového a trestného konania nebola dand ani
potrebnd vecna ani ¢asova spojitost, a teda bol poruseny ¢l. 4 Protokolu 7.

Goulandris a Vardinogianni proti Grécku

Vo veci Goulandris a Vardinogianni proti Grécku[15] ESLP zopakoval a potvrdil spdsob aplikacie Cl. 4
Protokol 7. V predmetnej veci sice neslo o dualitu daflového a trestného prava, avsak zavery sudu su
v tomto vSeobecne aplikovatelné aj na dafovo-trestné veci.

Stazovatelia postavili nelegdlnu stavbu (bez stavebného povolenia), pricom stavebny urad vykonal
miestne zistovanie dfia 05.10.2004, na ktorom uloZil do zapisnice pokutu za nelegalnu stavbu vo vyske
18.102,- EUR adalSiu pokutu vo vyske 1.802,- EUR za kazdy rok pretrvania nelegalnej stavby.
Vyhotovenie zapisnice bolo dorué¢ené dna 04.11.2004 zamestnancovi staZovatela.

Zapisnica z miestneho zistovania bola doruéena prokurattre 21.01.2005 a obZaloba bola vydana dra
05.07.2006. Obaja stazovatelia boli odsideny dria 17.09.2008 s trestom odriatia slobody na sedem
mesiacov na skutkovom zdklade, Ze spolo¢ne a Umyselne postavili predmetnu nelegélnu stavbu, pricom
sud vzhladom na finanénu situaciu staZzovatelov trest odnatia slobody ,konvertoval” na pefiazny trest
vo vyske 10,- EUR denne. StaZovatelia sa odvolali a odvolaci sid dfia 16.12.2011 zamietol ich odvolanie,
pricom vychadzal predovsetkym z Umyselného konania staZovatelov, posudzujlc trest podla hodnoty
stavby a stupria spbsobenej environmentalnej zataze, vazinosti trestného ¢inu (spdsobenda skoda,
povaha porusenia zakona, povahy druhu a objektu trestného ¢inu and okolnosti, za kt. bol spachany),
tiez osbb stazovatelov (motiv, ciel, ich povahu a spravanie pred a po trestnom ¢ine, rodinné zazemie
a financna situaciu), pricom odvolaci sud potvrdil sedem mesacny trest odnatia slobody, avsak odvolaci
sud priznal trestu odnatia slobody odklad v skisobnej dobe na tri roky z dévodu, Ze staZovatelia
predtym neboli trestany trestom odnatia slobody vyssim ako jeden rok. Odvolaci sud k ndmietke
stazovatelov res iudicata vznesenej z dévodu predchadzajuceho potrestania v stavebnom konani
dovodil, Ze civilné alebo spravne rozhodnutia nevytvaraju pre trestné konanie prekazku res iudicata;
pokuty ulozené v stavebnom konani neboli trestnymi sankciami; arozhodnutia o uloZené pokut
v stavebnom konani boli administrativnymi trestmi, a preto nevytvarali prekdzku pravoplatného
odsudenia.[16]
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Stazovatelia podali dfia 04.06.2012 dovolanie (,appeal“) na grécky kasaény std z dévodu porusenia Cl.
4 Protokolu 7, pricom dria 11.09.2012 grécky kasaény sud zamietol ich dovolanie stym, Ze res
iudicata sa vztahuje len na pravoplatné rozhodnutia trestnych sddov, zatial ¢o spravne sankcie sa
vztahuju len na vykondvanie administrativnych funkcii. Podla kasacného sidu spravna sankcia
nepredstavuje trest pretoze nedemonstruje nesuhlas s konani pachatela, ale je cielend vylucne na
prindtenie zodpovednej strany komisivne alebo omisivne konat.

ESLP sa v konani o staznosti klasicky zameral na skiimanie tychto otéazok, a to ¢i:
1. ulozené pokuty stavebnym dradom maju trestnu povahu,

2. trestny ¢in, za ktory boli staZovatelia stihani a odsudeni v trestnom konani je totoiny so
stavebnym konanim, kde im boli uloZzené pokuty (idem),

3. bolo v stavebnom konani vydané pravoplatné rozhodnutie (final decision)
4. doslo k dvojitému konaniu (bis).

K trestnej povahe sankcii v stavebnom konani, je zrejmé, Ze pokuty ulozené stazovatelom im boli
uloZené bez ohladu na zburanie nelegalnej stavby, teda pokuty by boli uloZené v rovnakej vyske aj keby
stavbu zburali alebo dodatocne legalizovali. Pokuty tak neboli zavislé od uvedenia veci do pévodného,
zakonného stavu. Pokuty neboli uréené na penaznu kompenzaciu za spésobenu skodu, ale skor ako
potrestanie pachatelov, pricom mali odradzujici a penalizacny charakter. Vo vztahu k pokute, ktora
bola ulozena za kazdy rok pretrvania nelegalnej stavby, tato sa pocitala za kazdy rok a az do odstranenia
stavby bola stale aktudlna, pricom legalizicia stavby by mala t¢inok len pro futuro, nie ex tunc. U¢elom
tejto pokuty je prinutit pachatela, aby podnikol primerané opatrenia na legalizaciu stavby Ziadostou
o stavebné povolenie alebo aby odstranil nelegalnu stavbu. Pokuta nutila staZovatelov uviest stavbu do
suladu s Gzemnym planom. Vo vztahu k trestnej povahe pokuty tak ESLP nemohol akceptovat len
Ciastotné nepriame posobenie k repardcii alebo tvrdeny vyluény ucel ako penainu kompenzaciu.
Okrem kazdoroc¢ného vzniku pokuty, tdto mala progresivne narastajuci charakter (kazdy rok spravidla
020 % viac ako pokuta za predchddzajuci rok), apreto evidentne smerovala k potrestaniu
zodpovednych os6b a mala odstrasujuci Ucel. K vaznosti a prisnosti pokut ESLP zd6raznuje, Ze doleZita
je potencidlna maximalna mozna sadzba podla relevantnej legislativy. Vtomto bola jednému
stazovatelovi ulozena pokuta vo vyske 7.414,- EUR za postavenie stavby a obom 5.379,80- EUR za kazdy
rok trvania stavby. Pokuty sa vypocitavali z hodnoty stavby, pricom mohli dosiahnut vysoké hodnoty.
Kazdorocna pokuta bola uloZzena na neurcitd dobu (do odstranenia alebo legalizacie stavby), pricom sa
kazdorocne zvySovala 0 20 %. Treba zdoraznit, Ze obe pokuty boli pocitané z hodnoty nehnutelnosti a
kazdoro¢na pokuta za pretrvanie stavby mohla narastat donekonecna, a teda v podstate pokuty nemali
Ziaden horny limit. Hoci neboli pokuty klasifikované ako ,trestné” podla vnutrostatneho prava Grécka,
ESLP ich na tGcely Cl. 4 Protokolu €. 7 za ,trestné” povazoval.[17]

Ku skimaniu existencie pravoplatného rozhodnutia (,final decision“/,conviction”), stazovatelia sa
mohli proti rozhodnutiu o pokutach odvolat v tridsat driovej lehote plyntcej odo dra dorudenia
zapisnice z miestneho zistovania (04.11.2004). Uplynutim tridsat driovej lehoty sa stalo rozhodnutie
o pokutach pravoplatné dfia 04.12.2004 a na Géely Cl. 4 Protokolu €. 7 sa podla ESLP povaiuje za tzv.
,final decision”, a to eSte pred trestnym konanim, ked’ bola vydand obZaloba dfia 05.07.2006.[18]
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K totoznosti trestného cinu, skutku, stthaného v stavebnom konani a trestnom konani, v tomto mal
ESLP za to, Ze skutkovy stav bol substanéne rovnaky, priCom trestny ¢in zahfnal v celosti rovnaké
elementy ako stavebny priestupok a vice versa stavebny priestupok nebol zaloZeny na inych skutkovych
elementoch ako trestny ¢in.[19] Avsak, k ¢asti idem ESLP nepovaZoval skutok potrestany v stavebnom
konani kazdoro¢nou pokutou za totoZny stym v trestnom konani, pretoze tento skutok sa tykal
kazdorocného pretrvania (omisivne) stavby v rozpore s Uzemnym planom, o ESLP povaZoval za dblezity
skutkovy element, ktory netvoril stcast trestného odstdenia a bol vlastny len trestaniu v stavebnom
konani. Trestné stihanie v tejto Casti idem nebolo substancne (skutkovo) rovnaké. Trestné konanie tak
netvorilo rovnaky trestny ¢in a tiez nie rovnaké ¢asové obdobie vo vztahu ku kazdoroénej pokute za
pretrvanie nelegdlnej stavby.

K dualite oboch konani (bis), ESLP tradi¢ne skimal spojitost v ¢ase avecnosti. K vecnej spojitosti,
pokuty v oboch pripadoch mali penalizacny a odstrasujuci ucel. Pokuty v stavebnom konani boli
Specifické za protiprdvne konanie v rozpore s Uzemnym planovanim a ukladané v sprdvnom konani,
a teda sa liSili od hrubého jadra trestného prava, nakolko absentovali stigmatizujuce vlastnosti. ESLP
preto akceptoval komplementarny Gcéel duality oboch konani. Rovnako vo vztahu k predvidatelnosti
pravnej a faktickej, sankcie v stavebnom konani a trestné odsudenie mali rovnaky pravny zaklad.
Skutocnost, Ze staZovatelia neboli upozorneni na moznost trestného stihania uz na miestnom zistovani
alebo neskor pri doruceni zapisnice, resp. neboli upovedomeni o postupeni veci prokurature, je podla
ESLP bez pravneho vyznamu, nakolko stazovatelia si mohli byt vedomi trestného stihania za také
konanie, kedZe toto transparentne vyplyvalo z gréckeho vnutrostatneho prava.[20]

Vo vztahu k spésobu vedenia dudlnych konani v kontexte zhromazdovania a hodnotenia dbkazov,
hlavnym dokazom bola zapisnica z miestneho zistovania, ktora tvorila podstatny skutkovy zdroj oboch
konani. Avsak v trestnom — sidnom konani sa konali Ustne pojedndvania na prvej instancii, druhej
inStancii, na ktorych prokurator predkladal ndvrhy a vypocuvali sa svedkovia. Obe konania tak sledovali
vlastny separatny priebeh a stali sa od seba nezavislé. Trestné sudy zhromaZzdovali a hodnotili dokazy
samostatne, pricom tresty v trestnom konani boli uloZzené nezdvisle od sankcii v stavebnom konani,
Ziadny zvnutrostatnych sudov Grécka vsak neprihliadol na predchadzajuce sankcie uloZené
v stavebnom konani. ESLP tak mal za to, Ze nebol na mieste Ziaden mechanizmus v tresthnom konani,
ktory by dohliadal na proporcionalitu celkového trestania v dudlnych konaniach. Dokonca ,,zfava“ z
nepodmienecného sedemmesacného trestu na podmienecny bola tiez priznana len preto, lebo
stazovatelia neboli predtym potrestani trestom odnatia slobody dlhsim ako jeden rok, teda nie
z dévodu, Ze by sa tak mali zohladnit v€asnejsie sankcie zo stavebného konania. [21]

Vo vztahu k spojitosti duality oboch konani v ¢ase, celkova dizka oboch konani bola sedem rokov
a jedendst mesiacov. Pri prekryve oboch konani ESLP nevzal do uvahy datum postupenia veci
prokurature, pretoZze o tom nikto staZzovatelov neinformoval. (vid. rozsudok zo dfia 13.09.2016, Ibrahim
and ostatni proti Spojenému Kralovstvu Velkej Britanie a irska, stainost ¢. 50541/08, § 249) Obzaloba
bola vydana dna 05.06.2006, teda rok a sedem mesiacov po tom, ¢o sa stavebné konanie pravoplatne
skoncilo. Na prvej instancii boli stazovatelia odstdeny az tri roky a devat mesiacov (17.09.2008) po
pravoplatnosti rozhodnutia v stavebnom konani a findlny verdikt kasa¢ného sudu priSiel az sedem
rokov a devit mesiacov po pravoplatnom rozhodnuti v stavebnom konani. Trestné konanie tak
neprebiehalo v spojeni so stavebnym konanim, ale zacalo podstatne neskér po pravoplatnom
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rozhodnuti v stavebnom konani, pricom tento znacny c¢asovy odstup nebol spdsobeny vinou
stazovatelov, a teda nebolo zabranené duplicite konani v sulade s ¢l. 4 Protokolu €. 7.[22]

Zaver

Z analyzovanej judikatury ESLP je badatelny dalsi posun, resp. upresnenie v interpretacii zasady ne bis
in idem na Gcely Cl. 4 Protokolu 7, pricom ESLP v neskorsich rozhodnutiach po rozhodnuti A a B proti
Norsku jednoznaéne demonstroval nelprosni prisnost k poziadavke na uplatriovanie prvku casovej
a vecnej spojitosti.

Prax vnutrostatnych studov v judikovanych veciach podla ESLP odporuje Cl. 4 Protokolu 7 v tom, Ze
orgdny verejnej spravy Statov nedbali na proporcionalitu v zhromazdovani a hodnoteni
dokazov, pricom podla ESLP dochadzalo k neprimeranej duplicite opakovanymi dokazovanim
v trestnom konani nad rdmec proporcionality a nezavislosti vy$etrovania OCTK.

K ¢asovej spojitosti ESLP prisne a opakovane vytkol orgdnom verejnej spravy na vnutrostatnej uUrovni
nedostatocny ¢asovy prekryv dafiového a trestného konania. V tomto vsak plynie dolezity poznatok, ze
ESLP jednak netoleruje, ak prekryv konani Uplne absentuje, ale dokonca ESLP povazuje za nepripustny
aj prilis kratky prekryv dualnych konani sohladom na celé darfiové atrestné konanie, ako
komplementarny celok. ESLP takto Uplne vylaéil moznost postupnosti dudinych konani tak, aby
nasledujuice konanie (spravidla trestné) zacalo aZ po skonceni predchadzajlceho (spravidla dafiového).

V dalSom je predovsetkym potrebné, aby na tento interpretacny posun ESLP reagovali vnitrosStatne
sudy a pretavili do vlastnych rozhodnuti a ich odévodeni zdvery ESLP. Pred samotnymi sudmi je vSak
dolezité, aby sa uvedend linia judikatury ESLP aplikovala najskor v praxi OCTK a spravcu dane, pretoze
uz samotnou nespravnou ¢asovo oneskorenou avecne nedostatoCnou interakciou spravcu dane
a OCTK v pripravnom (trestnom) konani méZe dojst k narudeniu &asovej avecnej sUvislosti, ato
nendvratne a bez ohladu na neskorsiu snahu sudov sanovat predchadzajice pochybenia v ¢asovej
a vecnej suvislosti.

Vnutrostatna aplika¢na prax by mala predovsetkym reagovat na poziadavku vecnej stvislosti smerom
k prisnejSej a doslednejsej aplikacii zdsady proporcionality pri vykondvani dokaznych uUkonov
v trestnom konani tak, aby nedochddzalo k nadbytocnej duplicite v dokazovani, ktoré uz bolo vykonané
v daflovom konani. V tomto je pristup ESLP zjavne prisny, avSak na druhej strane rieSitelny, pretoze ESLP
nevylucuje duplicitu v dokazovani Uplne a dévodi, Ze pri zachovani proporcionality je vecna spojitost
zachovand itam, kde by doslo ksubstancnej duplicite v dokazovani opakovanym ziskavanim
a hodnotenim do6kazov. Podstatnou poZiadavkou je relevantny stubor (dudlnych) konani viest takym
sp6sobom, aby sa €o v najnevyhnutnejsie (nie Uplne) predislo akejkolvek duplikacii pri zhromazdovani
a hodnoteni dékazov predovietkym adekvatnou interakciou medzi réznymi kompetentnymi orgdnmi
verejnej spravy za UcCelom zabezpedit, ze skutkovy stav z jedného konania je taktiez pouZity vinom
konani. ESLP v tomto preto hodnoti len tie negativne procesné momenty vo vnutrostatnej dualite
konani, ktorym bolo mozné predist a uskutoc¢nili sa nadbytocne, prip. z dévodu pochybenia na strane
Statu. V tomto nie je doleZité len to, aby sa fakticky prediSlo neZiaducej vecnej duplicite, ale aby taka
pozitivha procesnd aktivita bola aj opoznatelnd v odévodeniach rozhodnuti a badatelne zachytena
v spisoch v takych konaniach. V opa¢nom pripade nemoze ESLP konstatovat, Ze poziadavka na vecnu
suvislost bola naplnena.
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Okrem vecnej suvislosti je pristup ESLP rovnako prisny k narokom na ¢asovu suvislost. V tomto zjavne
v ¢ase nasledujicom po rozsudku A a B proti Nérsku uz na vnutrostatnych sidoch Slovenskej a Ceskej
republiky doslo k nespravnej aplikacii zdsady ne bis in idem v rozpore stym, ¢o prezentoval ESLP
v predmetnych rozsudkoch uvedenych vyssie.[23] Pokial ESLP vo veci A a B proti Norsku prezentoval
moznost postupnosti dafiového a trestného konania, z oznacenych neskorsich rozsudkov ESLP vyplyva,
Ze tym urcite ESLP nemal na mysli, aby po ukonceni danového konania sa ,niekedy neskér” zacalo
trestné konanie. ESLP vo vyssie analyzovanych konaniach staZovatelov totiz dokonca prisne rezultoval,
Ze Casova suvislost nie je dand aj tam, kde sice bol splneny realny ¢asovy prekryv dafiového a trestného
konania, avéak s ohladom na celkovy suéet dizok oboch konani bol neprimerane krétky a nedostato¢ny.
V tomto preto vobec nie je dany priestor na vnutrostatnej urovni, aby jednotlivé konania prebiehali
,postupne” a ani priestor na vdhavé bezdovodné omeskanie (,prodlevu®)[24] medzi skoncenim
dariového konania a zaciatkom trestného konania. Casova previazanost oboch konani totiz skuto¢ne
substanéne suvisi s vecnou suvislostou, a tak by mali k dobru zasady ne bis in idem tvorit obe konania
komplementarny vzajomne sa ¢asovo a vecne prevazujlci a prelinajici celok. Ved' vsetko vecné ¢o sa
deje, sadeje v Case. Pre Uplnost len pripominame, Ze poZiadavka ¢asovej stvislosti vtomto neznamen3,
Ze sa musia dudlne konania ,do sekundy” ¢asovo kryt.

Pouzité informacné zdroje
Jéhannesson a ostatni proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dna 18. 05. 2017, staznost ¢. 22007/11;

Engels a ostatni proti Holandsku, rozsudok senatu ESLP zo dna 12. 11. 2002, staznost ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72;

Sergey Zolotukhin proti Rusku, rozsudok senatu ESLP zo dria 10. 02. 2009, staznost ¢. 14939/03;

(@

Bjarni Armannsson a ostatni proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dna 16. 04. 2019, staznost
72098/14;

Bragi Gudmundur Kristijansson proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dria 31.08.2021, staznost C.
12951/18;

Goulandris a Vardinogianni proti Grécku, rozsudok senatu ESLP zo diia 16.06.2022, staznost ¢. 1735/13;
Uzneseni NS CR zo dfia 04.01.2017, sp. zn.: 15 Tdo 832/2016;

Uznesenie US SR, sp. zn. I. US 302/2019 z 2. jula 2019;

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 6/2019 zo 6. marca 2019;

Uznesenie NajvysSieho stdu SR zo dna 13.10.2016, sp. zn.: 1 TdoV/9/2016
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Poznamky pod ¢iarou

[1] J6hannesson a ostatni proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dra 18. 05. 2017, staznost ¢.
22007/11

[2] Bjarni Armannsson a ostatni proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dria 16. 04. 2019, staznost ¢.
72098/14

[3] Bragi Gudmundur Kristijansson proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dria 31.08.2021, staznost ¢.
12951/18

[4] Goulandris a Vardinogianni proti Grécku, rozsudok senatu ESLP zo dria 16.06.2022, staznost €.
1735/13

[5] Tamtiez, § 49

[6] J6hannesson a ostatni proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dna 18. 05. 2017, staznost ¢.
22007/11, § 54.

[7] Tamtiez, § 55

[8] Bjarni Armannsson a ostatni proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dria 16. 04. 2019, staznost ¢.
72098/14

[9] Engels a ostatni proti Holandsku, rozsudok senatu ESLP zo dria 12. 11. 2002, staznost ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72

[10] Sergey Zolotukhin proti Rusku, rozsudok senatu ESLP zo dria 10. 02. 2009, staznost ¢. 14939/03

[11] Bragi Gudmundur Kristijansson proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dna 31.08.2021, staznost
¢.12951/18

[12] Bragi Gudmundur Kristijansson proti Islandu, rozsudok senatu ESLP zo dna 31.08.2021, staznost
¢.12951/18, § 73.

13] Tamtiez, § 75.
14] Tamtiez § 75.

[15] Goulandris a Vardinogianni proti Grécku, rozsudok senatu ESLP zo dna 16.06.2022, staznost .
1735/13

[16] Tamtiez, § 10a § 11.

[17] Goulandris a Vardinogianni proti Grécku, rozsudok sendtu ESLP zo dria 16.06.2022, staZnost C.
1735/13, § 60.

[18] TamtieZ, § 66 a § 67.
[19] TamtieZ § 69.

[20] Tamtiez, § 75.
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[21] Tamtiez, § 76 — § 78.
[22] Tamtiez, § 79.

[23] vid. Uzneseni NS CR zo dfia 04.01.2017, sp. zn.: 15 Tdo 832/2016; Uznesenie US SR, sp. zn. I. US
302/2019 z 2. jula 2019; Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 6/2019 zo 6.
marca 2019; Uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo dria 13.10.2016, sp. zn.: 1 TdoV/9/2016

[24] Uzneseni NS CR zo dfia 04.01.2017, sp. zn.: 15 Tdo 832/2016, bod 82
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