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Anotacia

Prispevok sa zaobera pripadom nepouzitia ochrannej prilby cyklistom pocas jazdy na bicykli a otazkou,
ktora vznika vtedy, ked pri dopravnej nehode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a/alebo
vedenim motorového vozidla, utrpi cyklista Uraz hlavy — spoluzavinil cyklista takuto Skodu? Prispevok
poukazuje na to, ako bol tento pripad rozhodnuty nemeckymi sidmi. Venuje sa slovenskej pravnej
Uprave de lege lata a pristupom slovenskych a ¢eskych sudov v tejto oblasti. Uvadza rieSenie pripadu
podla slovenskej pravnej Upravy a Uvahy de lege ferenda.

Annotation

The paper deals with the case of a cyclist’s failure to wear a protective helmet while cycling and the
issue that arises when the cyclist suffers a head injury in a traffic accident caused by the operation of
a motor vehicle and/or driving a motor vehicle —is the cyclist also at fault for such an injury? The paper
highlights how this case was decided by the German courts. It deals with Slovak legal regulation de lege
lata and the approaches of Slovak and Czech courts in this area. It provides a solution to the case
according to Slovak legal regulation and considerations de lege ferenda.
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Uvod

S U¢innostou od 1.12.2019 doslo u nas k zmene zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o cestnej premavke®).
Tato zmena (okrem iného) spocivala vtom, Ze z ust. § 55 ods. 9 zdkona o cestnej premavke bola
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vypustena povinnost cyklistov starSich ako 15 rokov chranit si hlavu riadne upevnenou ochrannou
prilbou pocas jazdy na bicykli mimo obce. Pre jazdu v obci zakon o cestnej premavke prilbu cyklistom
starSim ako 15 rokov nadalej neukladal. Znamena uvedena zmena v pravnej Uprave, Ze takyto cyklista
by sa spraval v sulade s prdvom, pokial by prilou pocas jazdy na bicykli nepouzil avSak doslo by k
dopravnej nehode, ktorud by cyklista nesposobil, ale utrpel by pri nej Uraz hlavy? Inak vyjadrené, je
v takomto pripade mozné alebo nie cyklistovi priitat spoluzavinenie pre nepouzitie cyklistickej prilby
pocas jazdy? Zodpovedanie tychto otazok je dblezité z toho dévodu, Ze ak by si cyklista sidnou cestou
uplatnil narok na nahradu $kody na zdravi a bolo by mu mozné pricitat spoluzavinenie, viedlo by to
k znizeniu naroku cyklistu na ndhradu skody podla miery spoluzavinenia skody.

Uvedenej problematike nie je v slovenskej odbornej literatire venovana vécésia pozornost. Pritom
podnetom pre diskusiu moze byt pravna Uprava, sidna prax a reakcie odbornej verejnosti na ne
v zahranidi. V prispevku sa v tomto smere upriamujeme na Nemecko a Cesko, ktorych pravna Gprava
vyslovne neuklada dospelému cyklistovi povinnost pouzit pocas jazdy na bicykli cyklistickd prilbu, sudy
vSak vo vyssie polozenych otazkach dosli k odliSnym zdverom.

Nemecka pravna tprava a judikatura

Nemecko je povazované za cyklisticky rozvinutd krajinu. Povinnost nosit prilbu pri jazde na bicykli
Verordnung zur Neufassung der StraRenverkehrs-Ordnung (StVO) vom 6. Marz 2013 (BGBI. I, S. 367)
(Nariadenie k novému zneniu pravidiel cestnej premavky (nem. skr. StVO) zo 6. marca 2013 (Spolkova
zbierka zakonov |, str. 367)) (dalej len ,,StVO“)[1] pre cyklistov nestanovuje. Napriek tomu v rokoch 2013
—2014 vyvolal v odbornej verejnosti velku diskusiu a polarizaciu rozsudok Oberlandesgericht Schleswig
(Vrchny krajinsky sud, Nemecko, dalej aj ,,OLG Schleswig”) zo dfia 5.6.2013, 7 U 11/12, a rozsudok
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko, dalej len ,,BGH”) zo dna 17.6.2014, VI ZR
281/13[2], ktory uvedeny rozsudok OLG Schleswig s¢asti zrusil.

ISlo o pripad Zalobkyne — cyklistky, ktord v cestnej premavke pri dopravnej nehode utrpela poranenia
hlavy asudnou cestou sa domahala ndhrady Skody. K dopravnej nehode doslo 7.4.2011 tak, Ze
Zalobkyna isla na svojom bicykli smerom do centra mesta. Na pravom okraji vozovky parkovala Zalovana
v prvom rade so svojim osobnym motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej v druhom rade
(poistoviia) pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobent tretim osobdm. Zalovana v prvom rade
otvorila bezprostredne pred bliZiacou sa Zalobkyrfou dvere vodica, ktorym sa Zalobkyfa nemohla
vyhnut, narazila do dveri a spadla na zem. Zalobkyria padla na zahlavie a utrpela tazké poranenia lebky
a mozgu. Bolo nesporné, Ze 7alovand v prvom rade sama zapricinila nehodu. Zalované viak 7alobkyni
pripisovali spoluzavinenie v rozsahu 50 %, lebo nemala cyklisticku prilbu.

Landgericht Flensburg (Krajinsky sud Flensburg, Nemecko, dalej aj ,,LG Flensburg”), ako prvostupriovy
sud, rozsudkom zo dria 12.1.2012, 4 0 265/11, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel bez vykonania
dokazovania. LG Flensburg uzavrel, Ze prevadzkou motorového vozidla Zalovana v prvom rade poskodila
telo a zdravie Zalobkyne. Za prevadzku motorového vozidla sud povaZoval aj fazy statickej dopravy,
obzvlast teda nastupovanie a vystupovanie. Predpoklad zavinenia zalované nevyvratili.

Spoluzavinenie podla § 254 BGB (Birgerliches Gesetzbuch, obciansky zakonnik, dalej len ,,BGB“)[3] LG
Flensburg Zalobkyni nepricital. Poukazal pritom na to, Ze judikatura a literatura, vychddzajuc z rozsudku
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchny krajinsky sid, Nemecko, dalej len ,,0LG Disseldorf)[4], zaujali
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ohladom povinnosti nosit prilbu pristup, ktory rozlisuje medzi beinymi cyklistami a obzvlast
ohrozenymi cyklistami. Podla OLG Dusseldorf: ,Zdsadne sa nepredpokladd spoluzavinenie cyklistu
jazdiaceho bez prilby. Len pre obzvldst ohrozenych cyklistov, najmdé pre deti a sportovo ambiciéznych
pretekdrskych cyklistov bude vycitka spoluzavinenia oprdvnend.”

LG Flensburg dalej poukazal na § 21a ods. 2 StVO, ktory upravuje povinnost nosit prilbu, ale len pri
jazde na motocykli s najvaésou konstrukénou rychlostou motocykla prevysujicou 20 km/h. Podla sudu
»,Zdkonodarca tymto nestanovil v zdkone povinnost nosenia ochrannej prilby pre cyklistu, hoci si
uvedomoval ucinok ochrannych prilieb na predchddzanie Skodam..." Zaroven podla sudu ,ucastnik
cestnej premdvky sa musi vediet spolahnut v prvom rade na prdvny predpis tak, Ze ked dodrZiava ramec
StVO, sprdva sa prdavne neutrdlne, ¢o vylucuje protipravnost, ale aj v pozitivnom zmysle, Ze kond ako
v premdvke treba... Okrem toho neexistuje vSeobecné presvedCenie, Ze nosenie ochrannej prilby pre
cyklistov je nevyhnutné, takZe cyklistovi sa zvycajne spoluzavinenie nepripisuje.”

OLG Schleswig (odvolaci sud) pripisal Zalobkyni spoluzavinenie vo vyske 20 %, lebo ako cyklistka nemala
prilbu, a tym zanedbala ochranné opatrenia kvoli vlastnej bezpecnosti. Z vysledkov dokazovania sud
ustdlil, Ze nenosenie ochrannej prilby bolo pri¢inou rozsahu poraneni hlavy zalobkyne. Podla znalca
,obrazec poraneni sved¢i v prospech prevazne linedrnej akcelerdcie a pdsobenia sily v pozdiznom smere
hlavy. Prave pri linedrnom pésobeni sil s prislusnymi pomliaZdeninami mozgu na okrajoch lebky a pri
zlomenindch lebky ponukaju cyklistické prilby (na rozdiel od poraneni v désledku rotacnej akcelerdcie
hlavy alebo penetrujiceho pésobenia sily) najvyssiu ochranu. Prilby maju funkciu deformacnej zony,
V désledku toho sa zniZi pravdepodobnost zlomeniny lebky a zabrzdi sa pohyb mozgu, ktory na
protilahlej strane utrpi menej vyraznu pomliaZdeninu (tzv. poranenie ,,contre-coup”). KedZe cyklisticka
prilba poskytuje najvyssiu ochranu pri lahkom aZ stredne tazkom uraze a pri pdde Zalobkyne z bicykla
doslo k silnému pbsobeniu sily na hlavu, pokial ide o druh a zdvaZnost, prilba by sice nedokdzala urazu
zabranit, ale minimdlne by ho v urcitom rozsahu mohla zmiernit.“ Podla sidu sa aj bez porusenia
zdkonnych predpisov predpoklada spoluzavinenie, ked poskodeny zanedba starostlivost, ktord zvykne
vynakladat riadny a rozumny ¢lovek na to, aby sa vyhol vlastnej ujme.

Podla nazoru BGH (rozhodujicom o dovolani) skuto¢nost, Ze Zalobkyria nemala cyklistickd prilbu,
s ohladom na rozsah poraneni, ktoré utrpela (na rozdiel od nazoru odvolacieho sudu), nevedie
k znizeniu naroku podla § 254 BGB. Podla BGH nejde v ramci § 254 BGB o protiprdvne porusenie
pravnej povinnosti, ktora existuje voci inej osobe alebo verejnosti, ale o porusenie prikazov o vnimani
vlastnych zaujmov, teda o poruSenie povinnosti voli sebe samému. Spoluzavinenie poskodeného
v zmysle § 254 ods. 1 BGB sa predpoklada uz vtedy, ked poskodeny zanedba starostlivost, ktord zvykne
vynakladat riadny arozumny ¢lovek na to, aby sa vyhol vlastnej ujme. Musi sa spravat ,spravne
v premavke”, ¢o nie je urcené len pravidlami cestnej premavky, ale aj konkrétnymi okolnostami
a nebezpecenstvami v premavke, ako aj tym, o je pre tGcastnikov premavky primerané, aby toto riziko
podlfa moZnosti minimalizovali. Vzhladom na to podla BGH ,pre spoluzavinenie Zalobkyne by
postacovalo, keby bolo pre cyklistov kvéli viastnej ochrane nevyhnutné nosenie ochrannej prilby v ¢ase
nehody v roku 2011 podla vseobecného povedomia o premdvke.” K tomu BGH dalej uvadza, Ze vhodné
spravanie v premavke sa nedd oddovodnit iba rizikom poranenia avedomostou otom. Poznatky
o moznostiach ako pristupovat k riziku poranenia prostrednictvom ochrannych opatreni este
neoddvodniuju zaver, Ze cyklista sa sprava vhodne v premavke len vtedy, ked nosi prilbu. Technicky vyvoj
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ma iba obmedzenu vypovednu hodnotu pre posudenie otdzky, aké spravanie skutocne zodpoveda
vSeobecnému povedomiu o premdavke vrozhodnom ¢ase. V suvislosti s posudenim vhodného
spravania v premdvke sa poukazuje na existujuce Uradné Statistiky o skutocnej akceptacii cyklistickej
prilby. Bundesanstalt flr StraRenwesen (Spolkovy vyskumny Ustav pre cestnu infrastruktiru, Nemecko,
,dalej len ,BAST“) vykondva od polovice 70-tych rokov 20. storolia pravidelné reprezentativne
prieskumy v ramci dopravy na Gzemi celého Statu. Na zaklade toho v roku 2011 nosilo v obci prierezovo
v ramci vSetkych vekovych skupin 11 % cyklistov ochrannu prilbu. Podla BGH preto nevyhnutnost
nosenia cyklistickej prilby v roku 2011 nezodpovedala vSseobecnému povedomiu o premavke.

Reakcie odbornej verejnosti a judikatira nemeckych sudov v dalSom obdobi

Z nemeckej odbornej verejnosti sa rozsudkom BGH zaoberali napr. A Morell[5] a T. Hilpert — Janf3en][6].
Tito autori v podstate suhlasili s rozsudkom sudu, nie vsak s jeho odévodnenim. Podla T. Morella, BGH
nehladal povedomie, ale jednoducho vyvodil povedomie zo spravania. Autor poukazuje na to, ze ak su
medzi Ucastnikmi cestnej premavky, ktori tvoria vacsinu, v podstate neinteligentné osoby, zistené
vSeobecné dopravné povedomie nie je konkretizdciou individuality inteligentnej osoby. Podla
uvedeného autora, pripady spoluzavinenia z nedbanlivosti sa m6zu bezproblémovo rozhodnut bez
toho, aby sa pouzilo vSeobecné dopravné povedomie. Navrhuje kritérium primeranosti, ktoré vyzaduje
zvazenie nakladov a UzZitku s ohladom na opatrenie starostlivosti a zvazenie zdujmov Skodcu a
poskodeného. Podla T. Hilpert — JanRena, zdkonodarca rozhodol ohladom povinnosti nosit prilbu v §
21a StVO, podla ktorého cyklisti takd povinnost nemaju. Poukazuje na to, Ze napriek viacerym novelam,
ku ktorym doslo od roku 1980, zakonodarca nerozsiril tito povinnost na cyklistov. Uvedeny autor je
toho nazoru, zZe predpoklady pre zavinenie mozno zohladnit, len ak to vyplyva zo zakona alebo zmluvy.
»Zavinenie voci sebe”, ktoré sa odovodnuje odchylkou od ,,normalneho spravania“ a za kritérium berie
»spravnu“ alebo ,rozumnud” osobu, ako aj ,vSeobecné dopravné povedomie” alebo ,vSeobecné
vzdelané presvedcenie”, nie je z mnohych hladisk dostatocné na odévodnenie spoluzavinenia.
Vymedzenie spoluzavinenia musi vychadzat z sudku zdkonodarcu.

Uvedené odlisné nazory zmenu v nazerani sidov zrejme nespo6sobili. V dalSom obdobi z rozsudku BGH
vychadzaju dalsie sudy, napr.:

o Oberlandesgericht Hamm (Krajinsky sid Hamm, Nemecko), rozsudok zo dna 22.11.2022, 7U
8/22 — Zalobca na bicykli (bez ochrannej prilby) sa zrazil so Zalovanym na pretekarskom bicykli.
Sud uzavrel, Ze podla vSeobecného dopravného povedomia nebolo v roku 2016 pre cyklistu
nevyhnutné nosenie cyklistickej prilby na vlastnu ochranu.

o Oberlandesgericht Nirnberg (Krajinsky sid Norimberg, Nemecko) rozsudok zo dra 20.8.2020,
13 U 1187/20 — Zalobkyna (bez ochrannej prilby) pri zrazke s vozidlom Zalovaného padla
z bicykla a utrpela vdzne poranenia hlavy. Sud uzavrel, Ze podla vSseobecného dopravného
povedomia nebolo v roku 2017 pre cyklistu nevyhnutné nosenie cyklistickej prilby na vlastnu
ochranu.[7]

o Oberlandesgericht Hamm, rozsudok zo dfia 14.2.2023, 7 U 90/22 — vozidlo sa zrazilo s bicyklom
Zalobkyne (bez ochrannej prilby). Sud uzavrel, Ze podla vSeobecného dopravného povedomia
nebolo v roku 2018 pre cyklistu nevyhnutné nosenie cyklistickej prilby na vlastnd ochranu.
Podla prieskumu BAST[8], v roku 2019 nosilo ochrannu prilbu vo vsetkych vekovych skupinach
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v meste 18% a na vidieku 22,8% pozorovanych cyklistov. VSeobecné dopravné povedomie by
sa podla sudu dalo predpokladat z viac ako 50%.

Ceska pravna Gprava, judikatura a odborné nazory

Zakon €. 361/2000 Sbh. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon( (zakon
o silniénim provozu) (dalej len ,,zadkon o silni¢nim provozu®) v pévodnom zneni Gcinnom od 1.1.2001
stanovil v § 58 ods. 1 povinnost za jazdy pouzit ochrannt prilbu schvaleného typu (podla zakona ¢.
38/1995 Sb. a vyhlasky ¢. 102/1995 Sb.) a mat ju nasadenu a riadne pripevnent na hlave pre cyklistov
mladsich ako 15 rokov. S Géinnostou od 1.7.2006 bola vekova hranica zvysena na 18 rokov. S Géinnostou
od 1.1.2024 sa upravila formulacia povinného subjektu — po novom je to ,,osoba mladsia ako 18 rokov
jazdiaca alebo prepravovana na bicykli“.

Pri zvySovani vekovej hranice z 15 na 18 rokov sprevadzala novelu debata odbornej a laickej verejnosti,
¢i nestanovit povinnost nosit prilbu pre kazdého — bez ohladu na vek[9]. Poslanci hovorili o predstave
dedinskych babiciek, ktoré su nitené jazdit na bicykli v ochrannych prilbach, ked'idd napr. na omsu.[10]
PrevaZilo negativne stanovisko.[11]

Z Ceskej judikatury je potrebné uviest predovsetkym dva pripady[12], z ktorych citujeme zavery
Nejvy$siho soudu Ceské republiky. V prvom pripade, dfia 10.6.2004 doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej vodi¢ motorového vozidla zrazil cyklistu (bez prilby). Podla Nejvy$siho soudu Ceské republiky
(dovolaci sud) ,existence prdvniho pfedpisu (zékon & 361/2000 Sh.), ktery pfimo upravuje povinnost
cyklisty mladsiho 15 let pouZivat ochrannou pfilbu, vSak nevylucuje aplikaci § 415 obc¢. zdk. na
projedndvany pripad. Na véc je totiZz nutno nahliZet tak, Ze osobdm mladsim 15 let zdkon uklddd pouziti
ochranné prilby bezpodminecné, aby byly v kaZdé situaci chranény, zatimco u osob starsich ponechdvad
na jejich uvdZeni a zodpovédnosti, kdy je potrebné prilbu pouZit a kdy nikoli“. Dovolaci sud potom
uzavrel, Ze ,,nepouliti ochranné pfilby cyklistou starsim 15 let je porusenim prevencni povinnosti podle
§ 415 obc. zék. a mizZe v rozsahu, v némZ se podilelo na vzniku (zvétseni) skody utrpéné cyklistou pfi
dopravni nehodé, zaklddat jeho spoluzavinéni na vzniku Skody ve smyslu § 441 ob¢. zdk.” (rozsudok
Nejvys$siho soudu Ceské republiky zo dfia 20.1.2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008).

V dalsom pripade, dfia 26.4.2008 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ motorového vozidla po
tom, co s vozidlom zastavil pri pravom okraji pozemnej komunikacie, otvoril [avé predné dvere vozidla
v Case, kedy ho vlavo obchadzala cyklistka, doslo k stretu, nasledkom ktorého o niekolko dni cyklistka
zomrela. Podla Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dovolaci sud) ,,odpovédnost za $kodny ndsledek
vznikly z provozu dopravniho prostfedku tizi Zalovanou, jelikoZ zvldstni povaha tohoto provozu vedla
bezprostfedné ke vzniku Skody na zdravi poskozené. Za rozhodujici je vsak tfeba povaZovat okolnost, Ze
poskozend pri jizdé na kole nepouZila cyklistickou prilbu, a tim prispéla k podstatné zdvdznéjsimu
(smrtelnému) ndsledku, neZ ke kterému by podle znaleckého posudku doslo, pokud by prilbu pouZila. Je
totiZ nutné pfrihliZet i ke spoluzavinéni poskozeného, ktery ndsledkem Skodné uddlosti zemrel a od néhoZ
odvozuji ndrok jeho pozistali...“ (rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo diia 27.6.2012, sp. zn.
25 Cdo 2974/2011)[13]. Pripad sa dostal aj pred Ustavni soud Ceské republiky, ktory Gstavnu staznost
pozostalych (Zalobcov v pévodnom konani) odmietol (uznesenie Ustavniho soudu Ceské republiky zo
dfia 26.2.2013, sp. zn. IV. US 3652/12).
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Odborna verejnost sa postavila k rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky zo dia 20.1.2010, sp. zn.
25 Cdo 2258/2008, skor kriticky. Napr. P. Cech v stvislosti so subsidiarnym uplatnenim § 415 obg¢. zak.
sidom namietal, ze zdkonodarca ulozenim povinnosti len detom a mladistvyym tito povinnost
neponechal pre zostavajlcu populdciu bez Upravy, ale sa nepriamo vyslovili proti nej. Dalej P. Cech
poukazal na neobvyklost nosenia prilby napr. pri starSich fudoch na dedine atiez na to, Ze vo
vSeobecnom pravnom vedomi je vryté prave to, Ze prilba pre dospelych cyklistov nie je povinna.
Uvedeny autor vSak pripustil, aby bol pomer viny rozdeleny tak, Ze polovi¢nu vinu by niesol vodi¢
a poloviénu vinu cyklistka (sudy pripisali poskodenej cyklistike 80% spoluzavinenie, ¢o povazoval
uvedeny autor za prehnané). Podla P. Cecha nebezpeénejsie si poéinal vodi¢, lebo keby nebolo jeho
nepozornosti, cyklistka by Zila aj bez prilby.[14] Podla Z. Kiihna v zahranici (vo Francuizsku, Holandsku,
Spanielsku) je nosenie prilby zaleZitostou len mensieho poctu $portovcov &i cyklistov, ktori sa venuju
rizikovym Sportom a nikoho by tam asi nenapadlo vobec hovorit o tom, Ze cyklista svoje zranenie
,Spoluzavinil“.[15] Z novsich ndzorov, podla J. Hradka ,,musi byt opustén pristup, kdy na podkladu § 415
zdk. ¢. 40/1964 Sb. bylo napriklad dovozeno spoluzavinéni skody cyklistou, ktery nenosil cyklistickou
helmu v béZném provozu a béhem pddu z kola si poranil hlavu (25 Cdo 2258/2008). Prislusnd ochrannd
norma totiZ takovou povinnost vyZadovala u cyklisti jen do urcitého véku.”[16] Podla F. Melzera, pokial
by Uprava pravidiel prevadzky na pozemnych komunikacidch bola komplexnd ohladom pravidiel
spravania, ktoré maju zabranit vlastnému poskodeniu, potom uz z tohto dévodu nebolo riesenie, ku
ktorému pristapil Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku zo diia 20.1.2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008,
spravne. Tak tomu vSak v tomto ohlade podla F. Melzera skér nie je.[17]

Strucny prehlad vyvoja slovenskej pravnej Gpravy

Zakon €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ucinny od 1.4.1997[18] do
31.1.2009, neukladal cyklistom povinnost pouzit cyklistickl prilou pocas jazdy na bicykli.

Slovenska republika, ako clen Eurdpskej unie, pristipila k odporucaniu Eurépskej komisie zo
dnia 21.10.2003, v suvislosti s ktorym bol vytyCeny ciel zniZit pocet usmrtenych pri dopravnych
nehodach v Statoch Eurdpskej uUnie do roku 2010 o 50 %. Aby vlada Slovenskej republiky zvysila
bezpeénost na slovenskych cestach, na svojom zasadnuti dria 18.5.2005 prijala uznesenie k navrhu
Narodného planu na zvySenie bezpecnosti cestnej premavky na Il. polrok 2005 s vyhladom do roku
2010[19], a preto bol tiez prijaty zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, Géinny od 1.2.2009, ktory v ust. § 55 ods. 9 stanovil cyklistom povinnost pocas
jazdy na bicykli mimo obce chranit si hlavu riadne upevnenou ochrannou prilbou (cyklisti v obci tuto
povinnost nemali). Pre cyklistov mladsich ako 15 rokov sa povinnost vztahovala aj na jazdu v obci.
S G¢innostou od 1.1.2016 bola povinnost rozsirena aj na prepravované osoby podla § 55 ods. 3 pism.

a) a c) uvedeného zakona.

S Géinnostou od 1.12.2019 bola povinnost cyklistov pocas jazdy na bicykli mimo obce chrénit si hlavu
riadne upevnenou ochrannou prilbou zo zakona o cestnej premavke vypustena. Pre cyklistov mladsich
ako 15 rokov apre prepravované osoby zostala povinnost pocas jazdy na bicykli pouzit prilbu
zachovana.

Dévodova sprava k zdkonu ¢. 393/2019 Z. z. uvadza tieto dovody, ktoré viedli zdkonodarcu k zmene
Upravy: povinné nosenie prilieb pre cyklistov nevyplyva z medzinadrodnych dohovorov; voci dospelym
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cyklistom ide o velmi vynimoc¢ne zavedent povinnost, ktord okrem Slovenska ma v obdobnej podobe
len Spanielsko; aj vo¢i maloletym cyklistom je zdkonna povinnost nosenia prilieb pomerne zriedkava
(nemaju ju zavedenu nielen cyklisticky rozvinuté krajiny ako Holandsko, Dansko, Nemecko, Belgicko,
Svajciarsko, ale ani Pol'sko a Madarsko). Zarover podla dévodovej spravy: ,Aj ked’ vo vieobecnosti sa
nosenie prilby pre cyklistov odporuca, kedZe ide o prostriedok, ktory méZe zniZit riziko tazkého zranenia
hlavy a mozgu, zdkonnd povinnost pod hrozbou pokuty nie je osvedCenym prostriedkom na zniZenie
nehodovosti cyklistov, resp. podla réznych zahrani¢nych studii méZe skér odrddzat od cyklistiky
s otdznym redlnym vplyvom na bezpecnost. Nosenie prilby mimo obce pre cyklistov nad 15 rokov sa tak
ponechdva na zvdZeni a zodpovednosti kaZdého cyklistu, Ci je ochotny chrdnit svoj Zivot a zdravie
nosenim ochrannej prilby, rovnako ako je ponechané na vlastnej zodpovednosti kaZzdého nosenie prilby
v obci...”

Zo slovenskej sudnej praxe
Z rozhodovacej praxe slovenskych studov je potrebné poukazat na dva pripady:

Dna 8.8.2008 doslo k dopravnej nehode tak, Ze vlastnik motorového vozidla vysiel von k svojmu pred
domom odstavenému motorovému vozidlu, na ktorom otvoril dvere vodica, vosiel do vozidla za icelom
si z tohto nie¢o zobrat. Pri vystupovani z vozidla sa dostato¢ne nepresvedcil, ¢i tak moze bezpecne
urobit, pri otvarani dveri ich spodnym rohom narazil do bicykla poskodenej, ta z neho spadla hlavou na
cestu, utrpela tazké zranenie, ktorému v nemocnici neskor podlahla. Zalobca (manZel poskodenej) sa
proti Zalovanému v prvom rade (vlastnik motorového vozidla) a Zalovanému v druhom rade (poistovna)
sudnou cestou domahal nahrady skody a nahrady nemajetkovej ujmy. Namietku Zalovaného v prvom
rade ohladom povinnej vybavy cyklistky prilbou sid nezohladnil, pretoZze zakon €. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikécidch v zneni uéinnom v ¢ase dopravnej nehody, povinnost
nosit prilby cyklistom neukladal (rozsudok Okresného sudu Trnava zo dra 1.10.2014, sp. zn.
13C/126/2010, v spojeni s dopfﬁacim rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 12.11.2014, sp. zn.
13C/126/2010). Podla odvolacieho sidu namietku Zalovaného v prvom rade prvostupniovy sid spravne
nezohladnil (odvolaci sid sa vtomto smere stotoznil s dovodmi uvedenymi prvostupfiovym sidom)
(rozsudok Krajského sddu Trnava zo dria 1.7.2015, sp. zn. 24Co/368/2015). Najvyssi sud Slovenskej
republiky (rozhodujici o mimoriadnom dovolani) mimoriadne dovolanie z procesnych dévodov
odmietol (rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14.6.2017, sp. zn.
3MCdo/1/2016).

Dna 2.8.2019 doslo k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ motorového vozidla sa v plnej miere nevenoval
vedeniu vozidla a dostatocne nesledoval situaciu v cestnej premavke. Preto na pred nim jazdiaceho
cyklistu (bez prilby) nereagoval vobec, ale az po zrazke s nim. V d6sledku dopravnej nehody doslo v ten
isty defi k imrtiu cyklistu. Zalobca v prvom rade (syn cyklistu) a zalobca v druhom rade (druzka cyklistu)
sa sudnou cestou domahali proti Zalovanému (poistoviia) nahrady nemajetkovej ujmy, ktora Zzalobcom
mala byt spésobend neoprdvnenym zdsahom do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalovany
opakovane v konani argumentoval spoluzavinenim cyklistu spocivajucom v nedodrZani povinnosti
pouzitia ochrannej prilby pocas jazdy. Znalec sa v posudku k ochrannej prilbe nevyjadril vobec (zrejme
preto, Ze otazky, na ktoré mal v posudku odpovedat, s pouzitim prilby poskodenym Ziadnym sp6sobom
nesuviseli). Podla prvostupriového sidu, s ohfadom na ust. § 55 ods. 9 prva veta zakona o cestnej
premavke v zneni Géinnom v éase nehody, poskodeny povinnost pouZitia ochrannej prilby pocas
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jazdy nepochybne mal[20]. Pre rozhodnutie sidu bola vyznamna samotna skutoc¢nost, ze poskodeny
,hepouzitim prilby porusil svoju pravnu povinnost v zmysle § 420 OZ, ¢o je potrebné pri rozhodnuti
zohladnit. Svoje pravne povinnosti vsak porusil aj vodi¢ motorového vozidla, a to vo vidc¢sSom rozsahu...
Preto je sud toho ndzoru, Ze za nehodu zodpovedd v rozsahu 75%, vo zvysku je zodpovedny poskodeny“
(rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 9.9.2022, sp. zn. 20C/19/2021). V odvolacom
konani, z dovodu, Ze otdzka existencie arozsahu spoluzavinenia poskodeného nebola uplatnena
v odvolani Zalobcov, odvolaci sud vychadzal zo zaverov prvostupriového sudu (rozsudok Krajského sudu

Trnava zo dna 25.7.2023, sp. zn. 24Co/38/2023).

Posudenie problematiky spoluzavinenia cyklistu pri sposobeni Skody na zdravi pri nepouziti
cyklistickej prilby podla slovenskej pravnej Upravy

Pokial by k porovnatelnhej dopravnej nehode, uvadzanej ako ilustracny priklad, rozhodovany v Nemecku
(rozsudok BGH zo dfia 17.6.2014, VI ZR 281/13), ale napriklad aj v Ceskej republike (rozsudok
Nejvys$siho soudu Ceské republiky zo diia 27.6.2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011, hoci v tomto pripade
cyklista zomrel) doslo na uzemi Slovenskej republiky, t. j. vodi¢ motorového vozidla by zaparkoval
motorové vozidlo pri pravom okraji vozovky (v meste) a bezprostredne pred bliziacim sa (dospelym)
cyklistom jazdiacim bez prilby otvoril dvere vodi¢a, ktorym by sa cyklista nemohol vyhnut, narazil by do
dveri a spadol by na zem a utrpel by tazké poranenia lebky a mozgu, pre pravne posudenie pripadu by
bolo dblezité nasledovné (pokial by k dopravnej nehode ateda k vzniku Skody doslo napr. po
1.12.2019):

Pojem ,prevadzka“ motorového vozidla. ,Motorové vozidlo je v prevddzke nielen vtedy, ked' sa
pohybuje, ale aj vtedy, ked' sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevddzkou motorového vozidla je aj
priprava na jazdu a bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzbu vozidla.
UZ samo uvedenie motoru do chodu patri k prevddzke motorového vozidla, bez ohladu na to, ¢i sa
vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, ¢i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti
pristupnom alebo esSte vgardZi, aci motor uviedol do chodu sdm prevddzkovatel alebo jeho
pracovnik.“[21] Ukonom potrebnym po skonéeni jazdy je napr. otvorenie dveri.[22]

V posudzovanom pripade teda otvorenie dveri vodi¢a spada pod pojem prevadzka motorového vozidla.

Zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov je upravena v § 427 a7 431
zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Obciansky zakonnik”
alebo ,,0Z“). Podla § 427 ods. 1 OZ: ,Fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevdadzky.” Podla § 427 ods. 2 OZ: ,,Rovnako zodpovedd aj iny
prevddzatel’motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevddzatel lietadla.”

V posudzovanom pripade dopravnym prostriedkom je motorové vozidlo.

Zodpovednost za $kodu spOsobenu prevadzkou dopravného prostriedku je povahou objektivna
zodpovednost, teda na vznik tejto zodpovednosti sa zavinenie nevyzaduje, ide o zodpovednost
s moznostou liberéacie. Zavinenie poskodeného Obciansky zdkonnik neupravuje vyslovne ako liberaény
dovod pri tomto pripade zodpovednosti, ust. § 441 OZ, ktoré upravuje zavinenie poskodeného, sa
s ohfadom na svoju vSeobecnu povahu uplatni aj v tomto pripade zodpovednosti.[23]Zodpovednym
subjektom je prevadzkovatel (zdkon pouZiva vyraz ,prevadzatel”) motorového vozidla. Obciansky
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zakonnik pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku nevymedzuje. Vo vSeobecnosti
prevadzkovatelom je osoba, ktord ma pravnu a fakticki moznost dlhodobej dispozicie s dopravnym
prostriedkom, ktorého prevadzkou bola sp6sobend Skoda. Dispozicia sa vyznaCuje vyuZivanim
zakladnych funkcii dopravného prostriedku (najma jazda), dalej napr. udrzbou, platenim prevadzkovych
nakladov, zabezpecovanim a platenim oprav dopravného prostriedku.[24] Hoci spravidla pojde
o vlastnika[25], vlastnik moze preukazat, Ze prevadzkovatelom dopravného prostriedku je ind
osobal26].

V posudzovanom pripade prevddzkovatelom dopravného prostriedku je vlastnik dopravného
prostriedku.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu sp6sobenu prevadzkou dopravného prostriedku su:

1. udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku (motorového
vozidla),

2. Skodaa
3. pric¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom skody.

V posudzovanom pripade: Ad 1.) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
spocivala vo vytvoreni necakanej prekazky otvorenim dveri motorového vozidla. Ad 2.) cyklista utrpel
tazké poranenia lebky a mozgu. Ad 3.) v dosledku narazu do necakanej prekazky — otvorenych dveri
vodi¢a motorového vozidla (cyklista sa im nemohol vyhnut), cyklista spadol na zem a utrpel uvedené
poranenia.

Porusenie zakonnej povinnosti vodicom motorového vozidla. Pravna Uprava zodpovednosti za Skodu
spbsobenl prevadzkou dopravného prostriedku (§ 427 a nasl. OZ) nie je vo vztahu k pravnej Uprave
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ) Upravou lex specialis. Zodpovednost vodi¢a motorového
vozidla by preto mohla byt posudend podla ust. § 420 ods. 1 OZ, ktoré upravuje vSeobecnu
zodpovednost za Skodu (ako povahou subjektivnu zodpovednost — s ohfadom na zavinenie). Vodi¢
motorového vozidla sa totiz dostatocne nepresveddil pred otvorenim dveri vodica, ¢i tak moze urobit
bez ohrozenia bezpecnosti inych Ucastnikov cestnej premavky. Tym porusil ust. § 3 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 1 pism. e) a § 24 ods. 1 zdkona o cestnej premavke. Vzhladom na to, Ze zodpovednost podla § 427
anasl. OZ je objektivnou zodpovednostou, moéze byt uplatnenie naroku poskodeného vodi
zodpovednému subjektu podla tohto druhu zodpovednosti vhodnejsie.[27]

Akonadhle su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, mozno sa zaoberat otadzkou, ¢i a do akej
miery sa na spésobeni Skody podielal sam poskodeny.[28]

Spoluzavinenie/zavinenie/spolutéast poskodeného (cyklistu). Zavinenie poskodeného je upravené v
§ 441 OZ nasledovne: ,Ak bola skoda spbsobend aj zavinenim posSkodeného, zndsa Skodu pomerne; ak
bola skoda spbésobend vylucne jeho zavinenim, zndsa ju sam.“[29]

Vychadzajuc z predmetného zakonného ustanovenia, k zniZzeniu rozsahu povinnosti skodcu nahradit
$kodu dochadza vtedy, ak spifia tkon poskodeného uréitt zakonom pozadovanu kvalifikaciu, a to:

1.) kon poskodeného musi mat povahu zavineného tkonu a
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2.) medzi tymto zavinenym uUkonom poskodeného a Skodou spbsobenou $kodcom musi existovat
pri¢inna suvislost.[30]

Zavineny uUkon poskodeného, ktory spolupdsobil skodu, moéze byt uskutoéneny konanim alebo
opomenutim takého konania, na ktoré bol poskodeny povinny.[31] Potom v rozsahu, v akom sa na
vzniku Skody podielal Ukon poskodeného, je vylicend zodpovednost skodcu.[32]Ak by na strane
poskodeného islo o objektivne skutocnosti, ktoré su neodvratitelné, potom urcenie podielov
pripadajucich na Skodcu a poSkodeného sa vykona s pouzitim § 441 per analogiam.[33] Nahoda, ak
bola jednou z pri¢in vzniku $kody, je objektivhou skutoénostou, ktora tazi toho, koho postihla, t. j.
poskodeného.[34] Zdeskej sudnej praxe mozno spomenUt tiez pripad, ked poskodeny
v zodpovedajucom rozsahu niesol skodu aj vtedy, ak ju vyvolal svojim pocinanim.[35]

Hoci sa vust. § 441 OZ pouziva slovné spojenie ,zavinenie poskodeného”, dopada toto zdkonné
ustanovenie nielen na pripady subjektivnej zodpovednosti podla § 420 OZ, ale aj na pripady objektivnej
zodpovednosti podla § 427 a nasl. 0Z.[36]

Pre posudenie pripadu sa treba zaoberat otazkou: Pokial cyklista nepouZil pocas jazdy na bicykli prilbu
a doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel uraz hlavy, islo zo strany cyklistu o zavineny protipravny
Ukon, t. j. porusil cyklista nejakd povinnost vyplyvajicu zo zdkona? Povinnosti cyklistov spadaju do
predmetu Upravy zdkona o cestnej premavke. Predmet Upravy zdkona o cestnej premadvke, teda okruh
spolocenskych vztahov, ktoré ma tento zakon upravit, je uvedeny v jeho § 1, podla ktorého tento zakon
upravuje (okrem iného) ,,prdva a povinnosti 0séb v suvislosti s cestnou premdvkou®. Podla ¢l. 6 ods. 1
veta prva Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, schvalenych uznesenim vlady Slovenskej
republiky zo diia 4. 5. 2016 ¢. 164 v zneni neskorsich uzneseni, ,,zdkon mad upravovat'v prislusnej oblasti
vSetky zdkladné spolocenské vztahy”. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Zze pokial by zakonodarca
chcel uloZit cyklistom povinnost pouzit prilbu, Uprava by mala byt obsiahnutd v zdkone o cestnej
premavke. Umyslom zdkonodarcu (ako vyplyva z dévodovej spravy uvedenej vyssie) nebolo ulozit
dospelému cyklistovi povinnost pouZzitia prilby. Tento zakon v zneni Uc¢innom od 1.12.2019 preto
nevyzaduje pre dospelého cyklistu jazdiaceho v obci (ani mimo obce) pouZitie cyklistickej prilby.
V posudzovanom pripade teda cyklista neporusil zakon o cestnej premavke ked nepouzil prilbu pocas
jazdy.

Podla sidnej praxe aj odbornej literattry[37] protipravny tikon poskodeného méze spocivat v spravani,
ktoré je v rozpore s ust. § 415 OZ (vSeobecna prevenc¢na povinnost). Preto sa v dalSom texte zaoberame
tym, ¢i nepouzitie priloy dospelym cyklistom je porusenim ust. § 415 OZ napriek tomu, Ze zdkon
o cestnej premavke taku povinnost neuklada? Tejto otazke nie je v slovenskej odbornej literatire
prilbu napriek tomu, Ze nie je ulozena zakonna povinnost jej pouzivania, uvadza ako priklad kedy je
potrebné sa zaoberat vieobecnou prevenénou povinnostou podla § 415 OZ u poskodeného. [38]

Skoér nez by sme pristupili k rieSeniu otdzky, ¢i nepouZitie prilby je porusenim ust. § 415 OZ, je potrebné
zaoberat sa tym, i je dana aplikacia ust. § 415 OZ na posudzovany pripad. Pokial by nebola dana
aplikacia ust. § 415 OZ, nemozno hovorit ani o poruseni ust. § 415 OZ. V tomto smere sudna prax
vychadza z toho, Ze ,porusenie prevencnej povinnosti pésobi subsididrne a prichddza do uvahy vtedy,
ked' neexistuje osobitné ustanovenie, ktoré sa vztahovalo na dany pripad“.[39] Zakon o cestnej
premavke poutzitie prilby dospelym cyklistom nevyzaduje. Preto uz z tohto dévodu by nemala byt dana
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aplikacia ust. § 415 OZ. Ako viak bolo uvedené vyssie, Nejvy$si soud Ceské republiky uzavrel, Ze
existencia zakona o silnicnim provozu nevylucuje aplikdciu ust. § 415 ob¢. zak. v pripade cyklistov
starsich ako 15 rokov. V tomto smere sa véak priklariame k nazoru P. Cecha, podla ktorého ,,.zdkonodarca
uloZenim povinnosti len detom a mladistvym tuto povinnost neponechal pre zostdvajicu populdciu bez
upravy, ale sa nepriamo vyslovili proti nej.” Tato argumentdcia je podla ndsho nazoru pouZitelna aj pre
slovenské pravne prostredie. Z dévodovej spravy k zmene zdkona o cestnej premavke je dokonca
zrejmy Umysel slovenského zdkonodarcu, aby pouzivanie prilieb pre cyklistov starSich ako 15 rokov
nebolo povinné (dévodova sprava pouziva formulaciu ,,navrhuje sa vypustit povinnost®). To, ze P. Cech
pripustil urcitd vinu cyklistu s ohfadom na nami zdévodnenu neaplikaciu ust. § 415 OZ na dany pripad
vsak nemozno podporit. Z tohto dévodu teda nemozno cyklistovi pri¢itat spoluzavinenie.

Podla § 415 OZ: ,,KaZdy je povinny pocinat si tak, aby nedochddzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.“ Podla citovaného zakonného ustanovenia je ,kaZdy povinen
zachovdvat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni
situaci rozumné poZadovat a ktery — objektivné posuzovdno — je zpusobily zabrdnit nebo alespori co
nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi nebo majetku.“[40]

Slovensky zakonodarca sice nezlahcuje ochranu cyklistov pomocou prilby (formulacia v dévodovej
sprave ,,vo vSeobecnosti sa nosenie prilby pre cyklistov odporuca, kedZe ide o prostriedok, ktory méze
zniZit riziko taZkého zranenia hlavy a mozgu”). Napriek tomu pristupil zakonodarca k vypusteniu
povinnosti zo zdkona o cestnej premdvke pre jazdu mimo obce a pre jazdu v obci pouZzitie prilby nadalej
nevyzaduje. Pokial by cyklistickd prilba mala byt opatrenim, ktoré by bolo rozumné od cyklistu
pozadovat ako spdsobily prostriedok na zabranenie poskodenia jeho zdravia a Zivota alebo aspon
znizenia rizika vzniku $kod na jeho Zivote a zdravi (v Nemecku sa vyZaduje, aby iSlo o nevyhnutny
prostriedok podla vSseobecného dopravného povedomia), sme toho nazoru, Ze taka povinnost by mala
byt vyslovne uvedend v zidkone o cestnej premavke, do ktorého predmetu Upravy spada, a nie
vyvodzovana zo vSeobecnej prevencnej povinnosti.

V rdmci uvedenej problematiky treba uviest, Ze podobne ako v § 441 OZ formuluje spoluzavinenie
poskodeného aj Draft Common Frame of Reference v ¢lanku VI.-5:102 ods. 1[41]) (v prekl. Navrh
spolo¢ného referenéného ramca, dalej len ,,DCFR”). Podla DCFR sa vSak v zdujme ochrany obeti
dopravnych nehdd na zniZenie nahrady Skody neprihliada napr. ,pokial by nedostatoénd opatrnost
poskodeného, ktord prispela k vzniku skody na zdravi poskodeného motorovym vozidlom pri dopravnej
nehode, nepredstavovala vdZne zanedbanie takej opatrnosti, ktord sa za danych okolnosti zjavne
vyZadovala” (€lanok VI.-5:102 ods. 2 pism. ¢) DCFR[42]). VaZnym zanedbanim opatrnosti by bola napr.
jazda na Cervenu alebo jazda pod vplyvom alkoholu.[43]

Zaver

Otdzka spoluzavinenia cyklistu za Skodu, ktoru utrpel pri dopravnej nehode, je aj pri podobnych
skutkovych okolnostiach pripadu rozhodovana slovenskymi sidmi a sidmi v zahrani¢i (Nemecko, Ceska
republika) rozdielne. Podla BGH pre spoluzavinenie dospelého bezného cyklistu by postacovalo, keby
bolo pre cyklistov kvoli vlastnej ochrane nevyhnutné nosenie ochrannej prilby v ¢ase nehody podla
véeobecného povedomia o premdvke. BGH pri tom vychadza z prieskumov BAST. Uprava v slovenskom
Obcianskom zakonniku mala velmi blizko k dprave v ¢eskom ob¢. zak. uc¢innom do 31.12.2013 (od
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1.1.2014 je ucinny novy Cesky obciansky zakonnik), napriek tomu zdvery stidov o spoluzavineni cyklistu
sU vnami prezentovanych rozhodovanych pripadoch odlisné. Pokial nebola povinnost nosenia
cyklistickej prilby stanovena zakonom (vychadzajuc z pravnej Upravy ucinnej v Case, kedy doslo
k dopravnej nehode, a teda k vzniku skody), slovensky sud spoluzavinenie cyklistovi pre nepoutzitie
cyklistickej prilby nepricital. Pokial vSak pravna uprava takd povinnost cyklistovi stanovovala, sud
spoluzavinenie cyklistovi pricital. V tomto smere je potrebné uviest, Zze zakonna Uprava povinnosti sama
o sebe nepostacuje k pri¢itaniu spoluzavinenia cyklistovi, ale porusenie povinnosti musi byt v pri¢innej
suvislosti so vznikom (rozsahom) skody. Vo vysSie uvedenom pripade (rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda, zo drna 9.9.2022, sp. zn. 20C/19/2021), podla nasho nazoru nepostupoval sid spravne,
ked nezadovazil znalecky posudok (vyjadrenie znalca) k ochrannej prilbe — t. j. ¢i malo nepoutZitie
ochrannej prilby cyklistom vplyv na vznik (rozsah) Skody, ktord utrpel (v niektorych pripadoch
dopravnych nehdd totiz naraz na hlavu cyklistu moze byt tak silny, Ze cyklistovi by prilba nepomohla).
Okrem uvedenej vyhrady, pristup slovenskych sidov k otazke spoluzavinenia povazujeme za vhodny aj
do buducna. Subjekt obc¢ianskeho prava sa musi vediet spolahnut na pravnu Gpravu (tak ako to uvadza
LG Flensburg zo dna 12.1.2012, 4 O 265/11). Pokial by cyklisticka prilba mala byt opatrenim, ktoré by
bolo rozumné od cyklistu poZadovat ako spdsobily prostriedok na zabranenie alebo aspon znizenie
rizika vzniku s$kdd na jeho zdravi a Zivote, sme toho nazoru, ze taka povinnost by mala byt vyslovne
uvedend v zdkone o cestnej premavke a nie vyvodzovana z ust. § 415 OZ (vSeobecnej prevencnej
povinnosti) ako k tomu pristipila ¢eska sudna prax v prezentovanych sudnych rozhodnutiach. Za
vhodny pristup k problematike spoluzavinenia poskodeného pri dopravnych nehodach povazujeme aj
formulaciu v DCFR v snahe chranit poskodenych ako obete dopravnych nehéd. V prispevku sme dospeli
k zaveru, Ze podla platnej pravnej Upravy nemozno vycitat cyklistovi, Zze prilbu pocas jazdy nepouzil
a pricitat mu z toho dévodu spoluzavinenie.
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Zhodnotenie Najvyssieho sidu CSSR zo diia 23.11.1983, sp. zn. Cpj 10/83 (R 3/1984)

Poznamky pod Ciarou

[1] Uvedené nariadenie je prepracovanym znenim nariadenia StraBenverkehrs-Ordnung (StVO) vom
16. November 1970 (BGBI. I, S. 1565) (Pravidla cestnej premavky (nem. skr. StVO) zo 16. novembra
1970 (Spolkova zbierka zakonov |, str. 1565)), ktoré povinnost nosit prilbu cyklistom tiez neukladalo.

[2] Hilpert —JanfRen, T., Verkehrsunfall — Die Grenzen des Mitverschuldens am Beispiel der
,Fahrradhelm-Entscheidungen®. In: Monatsschrift fiir Deutsches Recht, ro€. 68, ¢. 12, 2014, str. 689

[3] Podla § 254 (1) BGB: ,Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Beschddigten
mitgewirkt, so hdngt die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von
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den Umstéinden, insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem
anderen Teil verursacht worden ist.” Prekl.: , Prispélo-li zavinéni poskozeného ke vzniku skody, zdvisi
povinnost nahradit Skodu a rozsah ndhrady, kteréd ma byt uhrazena, na okolnostech pripadu, zejména
do jaké miry byla skoda zplusobena prevdzné jednou ze stran.” Preklad J. Hradek, L. Tichy. In: Tichy, L.,
Hradek, J. (eds.), Prokazovani pficinné souvislosti multikauzalnich skod, Praha : Univerzita Karlova

v Praze, 2010, str. 114

[4] Rozsudok OLG Dusseldorf zo dria 18. 6. 2007, I-1 U 276/06, Rozsudok BGH zo dria 4. 11. 2008, VI
ZR 171/07

[5] Morell, A., Anmerkung. In: Juristenzeitung, Mohr Siebeck, roc. 69, ¢. 23, 2014, str. 1168 — 1172

[6] Hilpert —JanRen, T., Verkehrsunfall — Die Grenzen des Mitverschuldens am Beispiel der
,Fahrradhelm-Entscheidungen®. In: Monatsschrift fiir Deutsches Recht, ro¢. 68, ¢. 12, 2014, str. 689 —
693

[7] Podla odévodnenia rozsudku OLG Nurnberg zo dria 20.8.2020, 13 U 1187/20, ¢len senatu tohto
sudu pravidelne vykonava vlastné scitanie dopravy v Norimbergu, ktoré zohladnuju cyklistov (okrem
pretekarskych cyklistov a deti na detskych bicykloch) vo vopred stanovenom case. Vysledky v
podstate zodpovedaju vysledkom z oficidlnych zdrojov — podla prieskumov BAST.

[8] Prieskum je dostupny na https://www.bast.de/DE/Publikationen/DaFa/2020-2019/2020-02.html
[9] Cech, P., Dospély cyklista bez pFilby si za smrt mGze (skoro) sdm. In: Pravni rddce €. 8, 2012, str. 63

[10] Kiihn, Z., Jak je dllezité miti pfilbu. Zverejnené dra 14.4.2010. [online] Dostupné na
https://jinepravo.blogspot.com/2010/04/jak-je-dulezite-miti-prilbu.htmI|?m=1 (citované dna
3.2.2024)

11] Cech, P., Dospély cyklista bez pfilby si za smrt miiZze (skoro) sdm. In: Pravni radce ¢. 8, 2012, str. 63

[12] Je potrebné poznamenat, 7e Nejvyssi soud Ceské republiky (hoci v trestnej veci) pristupil

k posudeniu nepoutzitia prilby cyklistom aj inak ako v prezentovanych dvoch pripadoch: ,Nedostatek
ochranné prilby u poskozené nezaklddal ani spoluzavinéni poskozené, kdyZ tato jela rovné, stabilné

a pomalu. Povinnost pouZit ochrannou pfilbu schdleného typu za jizdy na kole, mit ji nasazenou

a fadné upevnénou ha hlavé, md podle § 58 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
toliko cyklista mladsi 18 let.“ (uznesenie Nejvy3siho soudu Ceské republiky zo dfia 21.3.2018, sp. zn. 4
Tdo 301/2018).

[13] Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodoval v rovnakom zloZenim senétu ako ked rozhodol
rozsudkom zo dfia 20.1.2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008.

[14] Cech, P., Dospély cyklista bez pfilby si za smrt mize (skoro) sdm. In: Pravni radce ¢. 8, 2012, str. 63
-64
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28.3.2012, 2 Ob 42/12h , je obhajitelné pojeti, podle kterého nenoseni cyklistické prilby v roce 2006
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is to be reduced according to the degree of such fault.” Prekl. ,Spoluzavinenie a zodpovednost. (1) Ak
zavinenie poskodeného prispelo k vzniku alebo zvicseniu rozsahu prdvne relevantnej skody, ndhrada

Skody sa zniZi podla miery takého zavinenia.” In: Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume 4. Munich : Sellier, 2009,
p. 3627

[42] ,,(2) However, no regard is to be had to: ...(c) the injured person’s want of care contributing to
that person’s personal injury caused by a motor vehicle in a traffic accident, unless that want of care
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Ibidem p. 3627

[43] Ibidem, pp. 3631- 3632
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