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Anotacia

Prispevok sa venuje zmene Ustavy Slovenskej republiky z roku 2023, ktora doplnila Gstavné pravidla pre
prijatie rozhodnutia o skrateni prebiehajluceho volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky.
Prispevok poukazuje na doterajSiu Ustavnu prax v Slovenskej republike a na referendum, ktoré sa
v rovnakej veci konalo v roku 2023 a v ich suvislosti uvedent Ustavnd zmenu hodnoti.
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The contribution is devoted to the amendment of the Constitution of the Slovak Republic from 2023,
which supplemented the constitutional rules for the adoption of a decision to shorten the current
election period of the National Council of the Slovak Republic. The paper points out the current
constitutional practice in the Slovak Republic and the referendum that was held on the same issue in
2023 and evaluates mentioned constitutional changes in their context.
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Uvod

Dfia 26. janudara 2023 nadobudol uginnost Ustavny zakon &. 24/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,novela Ustavy“),
ktory o. i. doplnil v ¢l. 73 novy odsek 3, upravujuci pravidla skracovania prebiehajiceho volebného
obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada“) jej vlastnym uznesenim.

Schvalenie tychto pravidiel bolo vysledkom dlhodobej spoloéenskej, politickej a aj odbornej diskusie,
ktora sa zintenzivnila najma v suvislosti s prehlbovanim politickych problémov vlady Eduarda Hegera
a jej viac-menej ocakavaného rozpadu. Do centra politickej a aj Ustavnoprdvnej pozornosti sa tak
dostala téma skratenia volebného obdobia narodnej rady, a tym umoZnenia predcasnych volieb.
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Osobitne z Ustavnopravneho hladiska islo o rieSenie otazky, ako, resp. akou ustavne konformnou cestou
v pripade potreby tento vysledok dosiahnut. V lete roku 2021 totiz Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) vyslal jasny signal, Ze slovensku Ustavnu tradiciu skracovania volebného
obdobia narodnej rady ad hoc ucelovymi Gstavnymi zakonmi je potrebné ukonéit — ,Jednorazové
prelamovanie ustavou normovanych pravidiel nesvedci ani zakonodarnému orgdnu a ustavny sud ho
nepovaZuje za vhodnu ustavnu prax.“.[2] Tento signal, resp. odkaz smeroval primarne narodnej rade.
Hovoril, Ze pre Ustavny sud uz nie je viac prijatelné riesenie neschopnosti vlady dalej pokracovat vo
vykone svojich Ustavnych prdvomoci v tom, Ze narodnd rada schvali zase raz ad hoc Ucelovy Ustavny
zakon a volebné obdobie si takto sama skrati, resp. predc¢asne skonci. Obsahom tohto odkazu bola aj
poziadavka na prijatie pravidiel, ktoré by vytvorili predvidatelny Ustavny postup v situdcii, ak nie je iné
Ustavné vychodisko z politickej krizy, len pred¢asné volby.

Novela Ustavy predstavuje odpoved narodnej rady na tento odkaz Ustavného stdu. Uginnost novely
Ustavy sa tiez ¢asovo prekryvala s referendom, ktoré nemalo platny vysledok, a ktorého predmetom
bola otazka takej zmeny Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava“), na zaklade ktorej by bolo
mozné predcasne skoncit volebné obdobie narodnej rady jej uznesenim alebo referendom.

V predloZzenom prispevku poukazujem na cestu, ktord viedla k prijatiu Ustavnych pravidiel skracovania
volebného obdobia ndrodnej rady, a na stym suvisiace peripetie, ktoré spocivali najma v tom, ze
narodna rada dlhodobo tuto tému nepokladala za potrebnu riesit, aj ked potreba tu bola. Nasledne
boliv rokoch 2022 az 2023 prezentované az dve nielen vecne odliSné rieSenia, ale aj dve rozdielne cesty
ich prijatia, aZ napokon ndrodna rada schvalila novelu Ustavy, ale v zneni, ktoré sa odchylilo od
povodného navrhu.

Cielom predlozeného prispevku je na pozadi tejto cesty overit hypotézu, Zze novela Ustavy posilnila
zaklady demokratického a pravneho $tatu.

Volebné obdobie narodnej rady

Uvahy o skracovani volebného obdobia narodnej rady zaénem pri samotnom volebnom obdobi
narodnej rady. V demokratickom state predstavuje volebné obdobie vSieobecne ¢asovy usek, na ktory
zdroj moci — fud, resp. v Ustavnom systéme Slovenskej republiky obc¢ania — odovzdaju svojim volenym
zastupcom mandat na zastupitelsky vykon moci. Volebné obdobie parlamentu, vratane narodne;j rady,
predstavuje Casovy usek, na ktory zdroj moci odovzdal parlamentu mandat na zastupitelsky vykon
zdkonodarnej moci.

Ustava sice s kategériou volebného obdobia pracuje (€l. 30 ods. 2), jeho dizku pre narodnt radu viak
vyslovne a presne nestanovuje. My ale vieme teoreticky povedat, aka je dizka volebného obdobia
narodnej rady ako Ustavného organu, ktory svoju legitimitu odvodzuje od volieb — volebné obdobie
narodnej rady zacina volbami a konéi nasledujicimi volbami. V snahe byt viac exaktnej$i musime
siahnut po ¢l. 73 ods. 1 Ustavy.

Cl. 73 ods. 1 Ustavy upravuje postavenie a charakter mandatu poslancov narodnej rady. Neupravuje
vyslovne volebné obdobie narodnej rady.
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€l. 73 ods. 1 Ustavy uréuje nielen pocet poslancov narodnej rady, ale aj dizku ich funkéného obdobia.
KedZe sa ndrodnd rada neobmiena po ¢astiach priebezne, toto funkéné obdobie poslancov predstavuje
sucasne aj volebné obdobie narodnej rady ako celku.[3]

Chéapanie volebného obdobia ndrodnej rady ako ¢asového useku medzi dvoma volbami a sucasne ako
Casového Useku styroch rokov sa nevylu€uje, prave naopak. MdZeme povedat, Ze prave ¢asovy Usek
Styroch rokov medzi dvoma volbami predstavuje pravidelné volebné obdobie narodnej rady.

KedZe volebné obdobie je casovy Usek, jeho existencia, trvanie a aj jeho skoncenie, ¢i uplynutie je
viazané na objektivnu kategériu, a to ¢as ajeho plynutie. Ustava, ako prirodzeny spésob ukonéenia
(pravidelného) volebného obdobia narodnej rady, od zaciatku upravovala jeho uplynutie. Tym sa
sucasne skondi aj jej stale zasadanie.

Narodna rada zasada stale (Cl. 82 ods. 1 Ustavy), pricom jej zasadnutie sa skonci len dvoma Ustavou (¢l.
82 ods. 5) predpokladanymi spésobmi, ato uplynutim volebného obdobia, pricom za uplynutie
volebného obdobia je potrebné na zaklade novely Ustavy pokladat aj uplynutie skrateného volebného
obdobia a rozpustenie narodnej rady. Rozpustenim sa rozumie rozpustenie narodnej rady prezidentom
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy. Iny spésob rozpustenia ndrodnej rady Ustava nepozna.

Uplynutim volebného obdobia ndrodnej rady zanikaju mandaty vsetkych jej poslancov. Az do U¢innosti
novely Ustavy platilo, Ze uplynutie volebného obdobia v zmysle ¢l. 81a pism. a) ustavy znamena
uplynutie pravidelného, ¢l. 73 ods. 1 uUstavy vyluéne predpokladaného Stvorrocného volebného
obdobia poslancov. Dnes to uZz takto neplati. Uplynutim volebného obdobia je aj jeho skoncenie
volbami do ndrodnej rady na zdklade uznesenia ndrodnej rady o skrateni prebiehajiceho volebného
obdobia podla ¢l. 73 ods. 3 Ustavy.

Rozpustenie ndrodnej rady nie je vysledkom objektivnej pravnej skutocnosti, ale je vysledkom
subjektivnej pravnej skutocnosti, ktorou je mocensky akt prezidenta ako ultima ratio v niektorej
z Ustavou predpokladanych situdcidch v ¢l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy. Existencia ¢l. 102 ods. 1 pism. e)
ustavy je vyjadrenim faktu, Ze Ustavodarca si bol vedomy vsetkych suvislosti, ktoré platia aj na
Slovensku, a preto zakotvil mechanizmus rozpustenia ndrodnej rady, ktorym sa politicky systém
v pripade nutnosti odblokuje.[4] Rozpustenie ndarodnej rady je podla Ustavy vyhradené len prezidentovi
Slovenskej republiky ako priamo volenej hlave Statu a sucasti vykonnej moci, ktord pri splneni
podmienok ¢l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy vydava na tento ucel individualny Ustavnoprdvny akt.

Rozpustenie narodnej rady pred novelou ustavy predstavovalo jediné, vsamotnej Ustave
predpokladané riesenie, ako predcasne ukondit volebné obdobie narodnej rady. Slovami Ustavného
sudu: ,Prerusit, resp. predcasne ukoncit (skratit) uZ plyntce volebné obdobie parlamentnych poslancov
vSak méZe len prezident Slovenskej republiky (teda vykonnd moc) svojim individudlnym rozhodnutim,
ak zisti, Ze v konkrétnom pripade bola naplnend niektord z hypotéz uvedenych v ¢l. 102 ods. 1 pism. e)
ustavy.“.[5]

Slovenska republika sa ale skracovaniu volebného obdobia narodnej rady nevyhla ani pred rokom 2023,
pri¢om (contra/praeter constitutionem) tradicia skracovania volebného obdobia ndrodnej rady bola ina
ako rozpustanie narodnej rady.
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Tradicia skracovania volebného obdobia narodnej rady - rizika polylegalnej astavy

Pred rokom 2023 bolo volebné obdobie narodnej rady skratené, ¢i predcasne ukoncené trikrat. Vo
vietkych pripadoch platilo, Ze skracované volebné obdobie sa prekryvalo so Stvorroénym mandatom
poslancov narodnej rady, atym bolo jeho skratenie mozné iba prekonanim, ¢i prelomenim toho
pravidla. Cestu od zaciatku ponukala polylegalna Ustava a aj ndzor Ustavného sudu este z roku 1993 (sp.
zn. I. US 39/93), e Ustava je tie? Ustavny zakon a medzi Ustavou a Ustavnym zdkonom je horizontalny
vztah. Inak povedané, v horizontélnej vrstevnici pravneho poriadku sa vzdjomny vztah riadi (o. i.)
pravidlom prednosti konkrétnej normy pred vSeobecnou normou.

Tak mohla narodna rada v roku 1994 zalozit slovenskl Gstavnu tradiciu, Ze volebné obdobie narodne;j
rady sa skracuje spésobom, Ze narodna rada ad hoc jednorazovym ucelovym Ustavnym zakonom
prelomi Ustavné pravidlo o di?ke mandatu poslancov. Narodnd rada sa v tejto ceste utvrdila v roku
2006. Narodnou radou nepohlo ani rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky v zndmej veci Melédk
a zopakovala si to aj v roku 2011. MoZno povedat, Ze trikrat pouZitu cestu pokladala narodna rada za
dostatoéne vysliapanu, pretoze a7 do roku 2021 a rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2021
nebola systémova zmena Ustavy vo veci skracovania volebného obdobia narodnej rady pre narodnu
radu Ziadnou témou.

Narodna rada tak schvalila tieto Ustavné zakony:

1. Ustavny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 70/1994 Z. z. o skrateni volebného
obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky

v

2. Ustavny zdkon ¢. 82/2006 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky[6] a

3. ustavny zakon €. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Uvedené Ustavné zakony nesplfiaju poziadavky a znaky zakona, pretoZe v nich nie je prvok generality.
NeumozZiuju opakované poutzitie, takZze si normou pre jedine¢nu konkrétnu vec. SuU individualnym
pravnym aktom. Nevztahuju sa na rovnaké situdacie a skutkové stavy v buddcnosti, ak by bolo potrebné
vykonat predcasné volby.

Ustavné zékony, ktorymi sa meni dizka volebného obdobia narodnej rady vytvaraju riziko ani nie tak
samy o sebe, ale v tom, Ze predstavuju nebezpecny a pre Ustavny systém rizikovy postup ndrodnej rady.
Potencialne riziko takéhoto postupu néarodnej rady spociva vtom, Ze by kedykolvek mohla prijat
ustavny zakon, ktorym by ad hoc prijala zmenu alebo vylicenie nejakého Ustavou stanoveného pravidla
(nielen vo veci dizky volebného obdobia), atym Ustavu pre tento pripad (aj ked nie vzmysle
legislativnom) derogovala. Pripustenie takéhoto postupu v jednom pripade zakladd nebezpecny
precedens pre moznost vyuZitia takéhoto postupu aj v inych Gcelovo vhodnych situaciach.[7] Ak by bol
parlamentny Ustavodarca splnomocneny na prijimanie Ustavnych zdkonov, ktorymi by bolo mozné ad
hoc prelamovat Ustavu, tak jej postavenie ako zékladného zakona Statu a spolocnosti by bolo iluzérne.

To malo, ak vébec jediné dobré, ¢o politickd kriza, v ktorej bola Slovenska republika v poslednych
rokoch, priniesla, je zmena pristupu narodnej rady k Ustave aspon v rozsahu formy skracovania jej
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volebného obdobia. Schvalenie ¢l. 73 ods. 3 Ustavy a nan nadvazujucich zmien dava nadej, Ze v tejto
oblasti uz k prelamovaniu Ustavy neddjde.

To by sme ale neboli na Slovensku, keby to islo bezproblémovo.

Referendum 2023

Dna 21. janudra 2023 sa na Slovensku konalo referendum. Dnes uZ vieme, Ze nemalo platny vysledok.
Na toto referendum pre potreby predlozeného prispevku pozeram z pohladu otdzky, o ktorej sa
rozhodovalo arieSenia pre Ustavnu Upravu skracovania volebného obdobia narodnej rady, ktoré
prinasalo.

Predmetom referenda bola otdzka, ktord sa tykala zmeny Ustavy arozkladala sa do siedmych
Ciastkovych otazok.[8] V porovnani svyslednou novelou uUstavy moézeme vidiet rozdiel v troch
zakladnych bodoch —

1. Autori referendovej otazky situaciu, ak by malo déjst k pred¢asnym volbam vyslovne oznadili
ako ,predcasné skoncenie volebného obdobia“”. Kym novela dustavy, ako poukazem
v nasledujicom texte, zachovala povodnu Ustavnu Upravu v tom, Ze volebné obdobie konci
jeho uplynutim, pri¢om rozsirila Gstavnu Upravu o to, Ze toto uplynutie méze byt aj désledkom
skrateného volebného obdobia, referendova otazka odliSovala uplynutie volebného obdobia,
ktoré tym autori zjavne spajali s volebnym obdobim v dizke podla €l. 73 ods. 1 Ustavy, o je
v spojeni s ¢l. 30 ods. 2 uUstavy pravidelné volebné obdobie narodnej rady a od neho odlisili
novu Ustavnu situaciu, a to predéasné skoncenie volebného obdobia.

Toto odliSenie by potom znamenalo, Ze zasadnutie narodnej rady by sa skoncilo (i) uplynutim volebného
obdobia, (ii) rozpustenim narodnej rady alebo (iii) pred¢asnym skoncenim volebného obdobia.
Predcasné skoncenie volebného obdobia by sicasne , prelamovalo” Ustavnu dizku trvania mandatu
poslanca v €l. 73 ods. 1 Ustavy a predstavovalo by dalsi zo sp6sobov zaniku mandatu poslanca podfa ¢l.
81a Ustavy.

2. Autori referendovej otdzky navrhovali, aby sa o predéasnom skonceni volebného obdobia
uzndasala narodnd rada, ato nadpoloviénou vacsinou hlasov vsetkych poslancov. ISlo teda
o doplnenie kvéra v ¢l. 84 ods. 3 Ustavy.

Novela Ustavy, ako poukdazem neskoér, viaze takéto rozhodnutie na trojpatinovu vacsinu. Iste,
nadpolovicna vacsina vsetkych poslancov je jednoduchsie dosiahnutelna ako trojpatinova vacsina, ale
nedomnievam sa, Ze to bolo motivaciou autorov referendovej otdzky, preco to tak navrhli. Kvérum,
ktoré bolo napokon schvdlené v novele Ustavy, pokladdm za vhodnejsie, ale z hladiska vnutornych
vztahov v Ustavnom systéme vidim logiku a materialnu Ustavnl oporu aj pre kvérum nadpoloviénej
vacsiny vsetkych poslancov narodnej rady.

Je to jednoducho povedané vladna vacsina — vacsina, ktoru, ak viada ma, tak ma déveru narodnej rady
avladne. Ak tato vacsSinu vlada nemad, tak dovladla. Strata vladnej vacsiny standardne znamena
vytvorenie protivladnej vacsiny ako novej nadpolovicnej vacsiny vsetkych poslancov v parlamente.
Prave na tejto logike bol postaveny ndvrh referendovej otazky — predcasné skoncenie volebného
obdobia je dosledkom straty viddnej vacsiny poslancov v narodnej rade, a s tym spojenej neschopnosti
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vlady riadne vykonavat svoje Ustavné pravomoci (najma presadzovat vladne navrhy zakonov v narodnej
rade), ¢i dokonca aj straty jej dovery s dosledkami podla ¢l. 115 ods. 3 Ustavy. V takej situacii je
korektné, aby nova nadpolovicna vacsina vsetkych poslancov narodnej rady schvalila uznesenie
o pred¢asnom skonceni volebného obdobia.

3. Kym vysSie uvedené rozdiely oproti novele Ustavy boli terminologické, resp. tykali sa
vnutorného, instituciondlneho vztahu v Ustavnom systéme, posledny rozdiel je systémovy
a tyka sa demokratického charakteru Slovenskej republiky.

Kym referendova otazka predpokladala, Ze o pred¢asnom skonceni volebného obdobia narodnej rady
mézu rozhodndt aj obéania v referende, novela Ustavy im toto neumoznila.

Potrebu vysporiadat sa so vztahom predéasného skoncenia volebného obdobia narodnej rady
a referenda vniesol do hry ustavny sud. Tym, Ze vyslovil, e ,Ustava sice pripusta aj skrdtenie
Stvorrocného volebného obdobia ndrodnej rady tym, Ze dbjde k jej rozpusteniu v zmysle ¢l. 102 ods. 1
pism. e) a ¢l. 106 ods. 3 ustavy, vyslovne vsak nepripusta skratenie volebného obdobia ndrodnej rady
prostrednictvom referenda.“[9] vytvoril predpoklad na to, aby sa to bud' v Ustave vyslovne upravilo,
a tym umotZnilo, alebo aby v pripade, ak to v Ustave vyslovne upravené nebude, tak definitivne platilo,
Ze to mozné nie je.

Referendovu otazku, ktord umozZriovala prijat takéto rozhodnutie aj ob¢anom v referende, pokladam za
viac napltiajicu demokraticky charakter Slovenskej republiky, v ktorom moc pochadza od ob&anov, a to
nielen vtedy, ked to tejto (zakonodarnej) moci vyhovuje, ale aj vtedy, ked' to tejto (zdkonodarnej) moci
nevyhovuje.

Novela ustavy

Pred vlastnym pohladom na novelu Ustav uvadzam kratku komparaciu toho, ¢i je ukonéenie volebného
obdobia parlamentu nim samotnym bezZné alebo nie.

To, Co je bezné v parlamentnych formach vlady, ako som aj uviedol vyssie, je rozpustenie parlamentu.
O rozpusteni parlamentu (jeho komory) obvykle rozhoduje hlava $tatu. Ustavné Gpravy sa lisia v tom,
¢i hlava statu vykonava rozhodnutie vlady alebo je autondmnym nositefom rozhodovacieho opravnenia
v roli arbitra v konflikte vlady a parlamentu — rozhodne sa, ¢i prijme demisiu vlady alebo rozpusti
parlament. Zretelné rozdiely su vo formulacii podmienok rozpustenia — v zdsade kedykolvek, so
stanovenim vynimiek, alebo len niekedy. Popri hmotnopravnych obmedzeniach sa objavuji aj
obmedzenia proceduralne — inicidcia, konzultacie a pod.[10]

Pri pohlade na niektoré eurdpske staty zistujeme, ze napriklad:

o podla ¢lanku 67 cyperskej Ustavy mozno parlament rozpustit jeho uznesenim iba na zaklade
rozhodnutia prijatého absolutnou vacsinou, ktora zahffia aspon tretinu poslancov zvolenych
tureckou mensinou. Volebné obdobie novozvoleného parlamentu sa rovna zostatku volebného
obdobia rozpusteného parlamentu,

o Chorvatsko — parlament mézZe byt rozpusteny jeho uznesenim vacsinou vsetkych poslancoy,
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o Litva — predcasné volby sa m6zu konat na zaklade uznesenia parlamentu prijatého aspon 3/5
vacSinou parlamentu,

o Madarsko — Narodné zhromazdenie sa moze rozpustit. Osobitnd Uprava rozpustania nie je
prijata, preto sa postupuje podla vSeobecnej Upravy. Parlament tak prijima uznesenie, na
prijatie ktorého staci jednoducha vacsina,

o Polsko — ¢lanok 98 ods. 3 Ustavy stanovuje, Ze Sejm si mdze skratit volebné obdobie prijatim
uznesenia, ktoré podpori aspon 2/3 vacésina vsetkych poslancov,

o Rakusko — Ndrodnd rada méze rozhodnut o vlastnom rozpusteni beznym zakonom.
Parlament vyslovne nemdze rozpustit sam seba v Esténsku, Finsku, Grécku, Holandsku a Nemecku.

Moznost parlamentu rozpustit sa vylu¢ne z vlastnej vole je upravena v 6smich krajinach (Cyprus, Cesko,
Chorvatsko, Litva, Maceddnsko, Madarsko, Polsko a Rakusko). PoZadovana vacsina poslancov, ktora
musi vyslovit sthlas s rozpustenim sa pohybuje od kvalifikovanej vacsiny (3/5 v Cesku a Litve a 2/3 v
Polsku) cez absolutnu vacsinu (Cyprus, Chorvatsko, Maceddnsko) az po relativnu vacsinu (Madarsko,
doévodom vsak je absencia osobitnej pravnej Upravy). Raktska Narodna rada sa moze rozpustit prijatim
beZného zakona, ale ide o vynimku medzi uvedenymi krajinami.

Aké rieSenie bolo napokon prijaté v Slovenskej republike novelou uUstavy? Ak sa pozrieme na novelu
ustavy konkrétne, mézeme Upravu v ¢l. 73 ods. 3 v spojeni s ¢l. 84 ods. 4 a ¢l. 86 pism. n) rozmenit na
nasledovné Ciastkové prvky, resp. znaky:

1. Ustavnym institGtom na dosiahnutie predc¢asnych volieb sa stalo skratenie prebiehajiceho
volebného obdobia ndrodnej rady. Nejde teda o jeho predcasné skoncenie, ako to navrhovali
autori referendovej otazky, ale Ustavodarca pracoval so zavedenou Ustavnou terminoldgiou
a naviazal mozZnost konania predc¢asnych volieb na uplynutie volebného obdobia, ktoré nastane
jeho skratenim v porovnani s Gstavne stanovenou dizkou mandatu poslancov. Tym sa
legislativne zniZil rozsah potrebnych zdsahov do Ustavy a ustanovenia, ktoré s uplynutim
volebného obdobia pracovali uz pred novelou ustavy (¢l. 81a pism. a) a ¢l. 82 ods. 5) nebolo
potrebné novelizovat.

2. skrateni volebného obdobia rozhoduje nirodna rada. Novela Ustavy neobsahuje moznost
rozhodnutia obcanmi v referende. Rozhodnutie o ukonceni volebného obdobia a konkrétnej
narodnej rady zvolenej obcanmi v predchadzajucich volbach je tak vyhradené iba pre Ustavné
organy, a to samotnu narodnu radu a pre prezidenta. Aj ked' ide o Ustavné organy s priamou
demokratickou legitimitou, samotnym obc¢anom toto rozhodnutie umozZnené nie je.

Povodny navrh novely Ustavy pritom predpokladal, Ze o skrateni volebného obdobia budd mdoct
rozhodndt aj obcania v referende.[11] Tato moznost bola z ndvrhu novely Ustavy vypustend nepriamo
tym, Ze narodna rada sa stotoZnila s pozmenujucim a dopliujucim navrhom[12] predloZzenym
poslankyriou M. Kolikovou, ktory uz taki moznost neobsahoval.

Tdto zmenu ajej zodpovedajuce konecné znenie novely Ustavy v Casti vylucenia obcianskeho
rozhodovania o skrateni prebiehajiceho volebného obdobia narodnej rady hodnotim kriticky. Uloha
obcanov v demokratickom State neméze byt redukovana iba na Gcéast vo volbach, ktorymi legitimizuju
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svojich zastupcov na zastupitelsky vykon statnej moci, ale demokraticky $tat im musi umoznit Ustavou
stanovenymi postupmi a nastrojmi aj rozhodnut otom, Ze tuto volbami prepoZicani materidlnu
legitimitu na zastupitelsky vykon statnej moci svojim zastupcom odnimu. Plati to u prezidenta, ktory je
priamo voleny a moze byt aj priamo odvolany a rovnako tak by to malo platit aj u poslancov narodnej
rady. Neslo by o odvolavanie individudlneho, konkrétneho poslanca, ¢o by nasvedcovalo imperativnosti
mandatu, ale iSlo by o rozhodnutie ob¢anov o uplynuti volebného obdobia pred uplynutim Styroch
rokov od volieb, a tym o zanik vSetkych mandatov ex constitutione. Nastrojom na takého obcianske
rozhodnutie by bolo referendum, ktoré Ustava pozna. Ak je moziné odvolat priamo zvoleného
prezidenta, je podla méjho ndzoru opodstatnené, aby predmetom odvolania mohli byt aj vSetci
poslanci narodnej rady, a to predéasnym skoncenim volebného obdobia.

Naplnenie principu suverenity fludu neznamena len moznost ob¢anov volit svojich zastupcov, a tym
vytvarat organy zastupitelskej demokracie, ale naplnenim principu suverenity fudu je aj skuto¢nost, Ze
po volbach zastupitelskych orgdnov zostdva obanom ako nositefom primarnej origindlnej moci pravo
rozhodovat o niektorych zasadnych otazkach tykajucich sa verejného zaujmu priamo v referende,
nezavisle na parlamente, a tym vykonavat svoju primarnu, neodvodend moc.[13]

Vztah obcanov a narodnej rady sa sucasne liSi od vztahu obéanov a prezidenta. Obcania sice prezidenta
priamo volia a vybavuju ho priamou demokratickou legitimitou, dokonca ho mézu aj v ludovom
hlasovani odvolat, Ustava ho ale nepostuluje ako ich zastupcu. Prezident reprezentuje Slovensku
republiku ako taku, vratane, ale nielen, aj jej obcanov. U poslancov narodnej rady Ustava presne
stanovuje ich zakladné postavenie — su to zastupcovia obcanov. Mandat ziskavaju vo volbdch na
zastupovanie obc¢anov. Ako zastupcovia ob¢anov maju tak uzsi vztah s obéanmi ako prezident.

Ak ludom zverite moznost o nie¢om rozhodnut, vtiahnete ich do Uéasti na moci, ponukate im ventil
z ich frustrécie z toho, ¢o v ich mene robia voleni zastupcovia.[14] Tento ventil sa mdZe prejavit aj v tom,
Ze obcania Ustavne rozhodnu o tom, Ze svojich zastupcov si uz viac neZelaju a ukoncia ich mandaty.

3. Ndérodna rada rozhoduje o skrateni volebného obdobia uznesenim. Novela Ustavy pre toto
uznesenie vyZaduje nasledovné formalne, obsahové a proceduralne poziadavky:

a) navrh uznesenia moze predlozit najmenej jedna patina poslancov narodnej rady. Novela Ustavy
priznava rozhodnutiu narodnej rady o skrateni jej volebného obdobia vahu o. i. aj v tom, Ze predloZenie
takéhoto ndvrhu nie je mozné jednym poslancom, alebo ich skupinou, ak tato skupina ma menej
poslancov, ako je najmenej 1/5 z ich celkového poctu. Zabraruje sa tym podavaniu navrhov vo vainej
veci jednym poslancom, ak by to malo sluzit iba na jeho prezentaciu bez aspori minimalnej podpory
v ndrodnej rade. Vylu€uju sa tym ndvrhy bez podpory, ktoré nie s myslené vazne a su len ndvrhom
jednotlivcov.

b) skuto¢nd vahu tomu uzneseniu dava kvérum, ktoré je potrebné dosiahnut na jeho schvalenie. Kym
v referendovej otazke sa navrhovalo, aby iSlo o nadpolovi¢nu vacsinu vsetkych poslancov narodnej
rady, novela Ustavy zaviedla kvorum este prisnejsie, a to aspon 3/5 vsetkych poslancov nédrodnej rady.

Takéto kvérum bolo nevyhnutne potrebné a svoj nazor som odovodnil vyssie pri referende, ale sicasne
uzndvam, Ze schvalené kvéorum zvysuje vahu uznesenia narodnej rady a vyhradzuje ho iba na situacie,
kedy je situacia taka vaZna, Ze sa najde zhoda na potrebe skratenia prebiehajiceho volebného obdobia
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naprie¢ jej politickym spektrom. Vytvdranie takejto zhody mimo, resp. prekracujucej politické
rozdelenie narodnej rady na vladnu vadsinu a opoziciu, je zmyslom 3/5 vadsiny a Ustava ju vyzaduje
tam, kde takuto zhodu ocakava.

Treba ale upozornit na to, Zze dosiahnutie tohto kvéra moze byt aj v situacii vaznej politickej krizy
narocné az nemozné a jeho vyZzadovanie tak neumozni skratenie prebiehajuceho volebného obdobia
narodnej rady a vyrieSenie takejto politickej krizy pred¢asnymi volbami.

c) formalna poZiadavka je uverejnenie uznesenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
d) obsahova poZiadavka je uréenie casu vyhlasenia a ¢asu konania volieb do narodnej rady.

4. Ustavodarca zarover stanovil dosledok skratenia prebiehajiceho volebného obdobia narodnej rady
z hladiska jeho uplynutia — nastdva diiom konania volieb do narodnej rady.

Mbze sa zdat, Ze tato Uprava je nadbyto¢nd, pretoze volebné obdobie sa konéi volbami do narodnej
rady stale, pretoze vo volbach vznikaju nové mandaty novych poslancov a manddaty doterajsich
poslancov zanikaju. Rozdiel je vtom, na zaklade akej skutocnosti sa volby do narodnej rady konaju.
V pripade pravidelného volebného obdobia je to objektivna skutoénost, ato plynutie ¢asu, teda
uplynutie stvorro¢ného volebného obdobia, kym v pripade skrateného volebného obdobia nie su volby
do ndrodnej rady vysledkom uplynutia volebného obdobia ako objektivnej kategérie, ale vysledkom
subjektivnej skuto€nosti, a to rozhodnutia samotnej narodnej rady.

Zaver

Rozpustitelnost parlamentu, resp. tej jeho komory, ktora rozhoduje o osude vlady je jednou
z podmienok rovnovahy v parlamentnom systéme. Rozpustenie parlamentu sa chdpe ako nastroj
umoznujuci vyslovit sa politickému suverénovi, ludu, koho z dvojice parlament — vlada podporuje.[15]
Je tak vyustenim konfliktu parlamentu a vlady, resp. reakciou na neschopnost vilady viadnut bez
podpory parlamentu, ktory je neschopny vygenerovat novu vladu.

Ak cielom predloZzeného prispevku bolo overit hypotézu, Ze novela ustavy posilnila zaklady
demokratického a pravneho Statu, vyslovujem ndzor, Ze tato hypotéza sa Uplne neoverila.

Dlhodobo je predmetom mojej kritiky vnutorna destrukcia ustavy takym vykonom ustavodarnej moci
narodnou radou, ktorou dochadza k prijimaniu Ucelovych Ustavnych zakonov.[16] Tyka sa to aj, ale
nielen, G¢elového nakladania s dizkou volebného obdobia. Novela Ustavy, ktora zaviedla jasné Gstavné
pravidld pre skracovanie volebného obdobia narodnej rady je preto nepochybnym prinosom
k posilneniu zdkladov prdvneho Statu. Tym, Ze stanovila tieto pravidlda sucasne ukoncila prax
schvalovania ad hoc ucelovych ustavnych zakonov, ktorymi sa prelamovala vo vztahu k volebnému
obdobiu narodnej rady Ustava, atym posilnila ochranu stability Ustavy. Hypotéza tak v rozsahu
pravneho Statu overena bola.

Referendum je stucastou Ustavy od jej prijatia v roku 1992. Nepredstavuje novy prvok, alebo prvok,
ktory by v Ustave nebol a jeho zavedenie by sa navrhovalo prdve v suvislosti s Upravou skracovania
volebného obdobia narodnej rady. Ak referendum predstavuje sucast demokratického instrumentaria
Ustavy, malo by mat aj skutocné vyuzitie a nebyt iba obsolétnym pozlatkom demokratickej Ustavy.
Domnievam sa, Ze jednym zo sp6sobov ako vyuZit existujdci riadny Ustavny institat referenda je aj
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umoznit ob¢anom, aby ako o inej doleZitej otazke verejného zaujmu rozhodli aj o tom, Ze sa skracuje
volebné obdobie narodnej rady. Uzavrel by sa tym vztah medzi poslancami ako zastupcami ob¢anov
a obdanmi samotnymi. Vylucenim obcanov z moznosti rozhodnut o skrateni volebného obdobia
narodnej rady vreferende tak podla méjho ndzoru minimalne nedoslo k posilneniu zdkladov
demokratického Statu. V tomto rozsahu sa tak hypotéza nepotvrdila.
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,Suhlasite s tym, Ze predcasné skoncenie volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky je
mozné uskutocnit referendom alebo uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky, a to zmenou
Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze:

— vCl.73 ods.1 sa na konci pripaja Ciarka atieto slova: ,ak vsulade stouto Ustavou neddjde
k predéasnému skonceniu volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky.”;

—v Cl. 81a sa za pismeno a) vklada nové pismeno b), ktoré znie: ,b) predéasnym skonéenim volebného
obdobia,”. Doterajsie pismend b) az f) sa oznacuju ako pismena c) az g);

— vC(l.82 ods.5 sa za slovd ,volebného obdobia“ vklada ¢iarka a slova ,predéasnym skonéenim
volebného obdobia“;

—v Cl. 84 ods. 3 sa za slova ,,s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 3 a 4“ vklada &iarka a tieto slova:
,Na prijatie uznesenia o pred¢asnom skonceni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
podla ¢l. 86 pism. n)“;

—v Cl. 86 sa dopifia pismeno n), ktoré znie: ,,n) uznasat sa na predéasnom skonéeni volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky; prijaté uznesenie je vSeobecne zavazné a vyhlasuje sa rovnako ako
zakon.”;

—v Cl. 93 ods. 2 sa na konci pripdjaju tieto slova: ,vratane pred¢asného skonéenia volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky.”;

—Cl. 98 odsek 2 znie: ,,Navrhy prijaté v referende vyhlasi predseda Narodnej rady Slovenskej republiky

uduu

ako ustavny zakon.
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