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Anotacia

Autor sa v predmetnom ¢lanku zaobera lehotou na podanie Zaloby na obnovu konania podla Spravneho
sudneho poriadku. Lehota na podanie tejto zaloby je jednou z objektivnych podmienok pripustnosti
Zaloby na obnovu konania. Autor sa venuje skutocnosti, ¢i nezakotvenie objektivnej lehoty do
Spravneho sudneho poriadku je mozné povazovat za dobry krok zdkonodarcu, a ¢i tymto krokom
nedoslo k oklieSteniu prdv dotknutych subjektov.

Annotation

In the article in question, the author deals with the time limit for filing a lawsuit for retrial under the
Administrative Procedure Code. The time limit for bringing such an action is one of the objective
conditions for the admissibility of an action for a retrial. The author examines whether the failure to
include an objective time-limit in the Administrative Procedure Code can be regarded as a good step
by the legislator and whether this step has not curtailed the rights of the subjects concerned.
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Uvod

Zaloba na obnovu konania je jednym z dvoch mimoriadnych opravnych prostriedkov v sprdvnom
sudnictve, pomocou ktorého sa za splnenia zakonom vymedzenych podmienok moze ucastnik konania
domahat, aby bolo preskimané pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, a to najma sudu.
Skutocnost, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom znamena, Ze pre
vyuZitie tohto institutu musia existovat Specifické pravno-politické dovody.[1]

Vyuzitie takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku predstavuje vidy znacny zasah do institutu
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, CiZe aj do institutu pravnej istoty ako nasledku vydaného sudneho
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rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Takyto zasah je vSak mozné pripustit len v zdvaznych
pripadoch. Specifickost mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom sidnom konani spoéiva v
tom, Ze mozu smerovat vidy len proti rozhodnutiam spravnych organov, ktoré sa vyznacuju urcitou
vlastnostou rozhodnutia, a to pravoplatnostou. Zarovern vsak musi dojst aj k naplneniu zakonom
uvedenych osobitnych podmienok, uplatnenim ktorych mozno vstupit uz do pravne existujiceho stavu,
pricom je potrebné poznamenat, Ze na ich uplatnenie nevznika vidy pravny narok.[2]

Aby Zaloba na obnovu konania podana na sude privodila zamyslany pravny nasledok, je nevyhnutné,
aby sud podanu Zzalobu prejednal a nadsledne rozhodol o obnove konania. Pre to, aby tento Zelany
scendr nastal, musi tato 7aloba spifiat vietky zékonom stanovené podmienky. V pripade Zaloby na
obnovu konania podla zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,Spravny sudny
poriadok”) rozliSujeme objektivne a subjektivhe podmienky, za splnenia ktorych je vébec pripustné
Zalobu na obnovu konania podat. Zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je v zmysle
Spravneho stdneho poriadku objektivnou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania.

Okrem lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania upravuje Spravny sudny poriadok aj dalSie
objektivne podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a to:

o dbévody Zaloby na obnovu konania,
o pripustnost Zaloby na obnovu konania voc¢i rozsudku alebo uzneseniu spravneho sudu,
o miesto na podanie Zaloby na obnovu konania.

Hlavnym cielom toho ¢lanku je zhodnotit, ¢i institut lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania podla
Spravneho sudneho poriadku bol zo strany zdkonodarcu do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zavedeny spravne, ato najma v porovnani s prdvnou Upravou Zaloby na obnovu konania v Ceskej
republike, kedZe pri koncipovani Spravneho sudneho poriadku sa zakonodarca touto pravnou Upravou
mohol inspirovat.

Lehota na podanie Zaloby na obnovu konania podla Spravneho stidneho poriadku

Pojem lehota v Spravnom sidnom poriadku definovany nie je. Z uvedeného dévodu sa bude aplikovat
ustanovenie § 117 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok”), podla ktorého je lehota definovand ako zakonom ustanoveny casovy Usek uréeny na
uskutoénenie Gkonu.2!

Pre spravne pochopenie institutu lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, najma na jej
$pecifickost v uvedenom pripade, povazujeme za doélezité najprv rozlisSit druhy leh6t, ktoré v naSom
pravnom prostriedku pozname. Lehoty vo vSeobecnosti rozliSujeme na objektivnu lehotu a subjektivnu

lehotu.

Objektivnou lehotou je lehota, ktord zacina plynut od pravnej udalosti zakladajucej narok opravneného,
teda od okamihu, kedy doslo k udalosti zakladajucej narok opravneného. V nasom pripade, ak by
Spravny sudny poriadok poznal vo vztahu k Zalobe na obnovu konania takuto lehotu, zaciatok
objektivnej lehoty by zadal plynat odo dna, kedy by bolo mozné Zalobu na obnovu konania podat po
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prvykrat. Objektivna lehota vsak nijakym spésobom nepredlzuje subjektivnu lehotu. To znamena, Ze
opravneny subjekt méze uplatnit pravo najneskor v posledny deri objektivnej premléacej Iehoty.[ﬂ1

Subjektivnou lehotou je lehota, pre ktorej zaliatok plynutia je vyznamny subjektivny prvok, ktory
pozostava zo skutocnosti, kedy sa subjekt dozvie o skuto¢nostiach, ktoré ho opravriuju podat Zalobu na
obnovu konania. Pripominame, Ze ako uZ bolo vysSie uvedené, pre vztah objektivnej a subjektivnej

lehoty plati zdsada, Ze lehota sa so subjektivne stanovenym zadiatkom nemdze skoncit neskér, ako

lehota s objektivne uréenym zaciatkom, ale moze sa skoncit najneskorsie s Hou. 2l

Spravny sudny poriadok v pripade institutu zaloby na obnovu konania pozna iba jeden typ lehoty, a to
subjektivnu lehotu. V uvedenom pripade predstavuje subjektivna lehota taku lehotu, ktorej zaciatok
zaéina plynut subjektivnym okamihom, ked sa subjekt opravneny na podanie Zaloby na obnovu
konania, s prihliadnutim na vSetky okolnosti a pomery, mohol dozvediet o dévode na obnovu konania.
Subjektivna lehota za¢ne plynut taktiez subjektivnym momentom, od ktorého si opravneny subjekt mal

moznost dévod Zaloby na obnovu konania uplatnit'.[§1

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je podstatny moment, kedy sa subjekt, ktory je
opravneny na podanie Zaloby na obnovu konania, mohol dozvediet, ale moment, kedy sa opravneny

subjekt dozvedel o konkrétnom dovode, ktory ho oprdviiuje na podanie Zaloby na obnovu konania.Z!

Pre zalobu na obnovu konania podla Spravneho sudneho poriadku teda plati, Ze objektivna lehota sa
neuplatriuje. Takéto vylucenie objektivnej lehoty je dané najméd povahou a ddleZitostou tohto
mimoriadneho opravného prostriedku. Castokrat je taktieZ nutné poc¢kat na rozhodnutie slovenskych

sudov alebo na Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, Komisie alebo Rady Eurdpskej anie.l

Trojmesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je lehotou prekluzivnou
(procesna prekluzia), a teda po jej uplynuti uz nemozno tento institut vyuzit. KedZe ide o lehotu
zékonnu, nemozno ju predizit ani odpustit jej zmeskanie. Poéitanie lehdt je upravené v ustanoveni § 69
Spravneho sudneho poriadku.

Spravny sudny poriadok dalej stanovuje, Ze je povinnostou kazdého subjektu, ktory podava zalobu na
obnovu konania jednoznacne preukazat, ze dodrzal subjektivnu lehotu, teda uviest, kedy sa dozvedel o
dévode obnovy konania alebo kedy ho mohol uplatnit. V pripade, ak to ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, opomenul, spravny sid ho mézZe vyzvat na doplnenie a dodato¢né preukazanie zachovania
lehoty. Sud to robi najma s ohfadom na zasadu hospodarnosti konania, kedZe automatické odmietnutie
Zaloby bez dodatocnej vyzvy by bolo v rozpore s touto zasadou.l!

Podla nasho néazoru je potrebné zdbraznit, Zze v Spravnom sidnom poriadku sa nepouziva pojem doba,
ale pojem lehota. Aj keby sa tak mohlo na prvy pohlad zdat, tieto pojmy nie si totoZné. Na zadiatku
kapitoly sme definovali pojem lehota ako zakonom stanoveny casovy Usek uréeny na uskutocnenie
ukonu. Pojem doba vsak znamend Casovy Usek, uplynutim ktorého zanika pravo resp. povinnost bez

dalSieho, ¢o znamenda, na vyvolanie urcitého pravneho nasledku nie je potrebny osobitny prejav

véile.lﬂ1
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V pripade lehoty uréenej podla mesiacov, nie je v zakone explicitne upravené pravidlo, podla ktorého
zacina plynut lehota, ale upravuje ich uplynutie, a to ako posledny den tej-ktorej lehoty. Za posledny
den takejto lehoty sa povazuje den, ktory sa oznacenim zhoduje s dfiom, v ktorom nastala udalost,
ktora urcuje zaciatok lehoty (napr. ak pri trojmesacnej lehote nastane udalost, ktord urcuje zaciatok
plynutia lehoty 12. august 2021, tak takdto lehota uplynie 12. novembra 2021). Pokial nie je
v prislusnom mesiaci den, ktory by sa oznacenim zhodoval s diiom urcujucim zaciatok udalosti,

poslednym driom lehoty bude posledny derl v mesiaci, v ktorom mala lehota uplymjt'.[ﬂl

Bez blizSieho zamyslenia sa, mozZno povazovat tieto pravidla za jednoznacné a bezproblémové. Ak
udalost, od ktorej zavisi, v naSom pripade trojmesacna lehota, nastala 1. marca 2022, tak lehota uplynie
1. aprila 2022. Na prvy pohlad je toto pravidlo Uplne jasné. V aktualne platnej pravnej Uprave vsak
absentuje rozsah aplikacie predmetného pravidla jasnou a urcitou formulaciou podmienky (napr. ,ak
nastane udalost...“ alebo ,ak ide o situaciu”), avséak mozno ho najst v pravidle samotnom. Napriek
uvedenému vSak mozno konstatovat, Ze lehota vidy zavisi od nejakej udalosti, a teda pre zacatie

plynutia lehoty je vidy podstatna urcita udalost. 221
Zhodnotenie sucasnej pravnej Upravy

Nie je vSak samozrejmostou, aby v pripade Zaloby na obnovu konania v spravnom sudnictve
absentovala Uprava objektivnej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Napriklad Spravni soudni tad, t. j. zdkon upravujuci spravne sudne konanie v Ceskej republike
obmedzuje podanie ndvrhu na obnovu konania dvoma lehotami, ato objektivnou Ilehotou
a subjektivnou lehotou. Subjektivna lehota je ako v pripade pravnej Upravy v Slovenskej republike
taktiez stanovend na tri mesiace odo dna, odkedy sa ten, kto navrhuje obnovu konania o dévode
obnovy dozvedel. Avsak na rozdiel od Spravneho sudneho poriadku platného v prdvnom systéme
Slovenskej republiky, Spravni fad soudni upravuje aj trojro¢nu objektivnu lehotu. Tato lehota zacne
plynut odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré bude v obnove konania napadané. Po
uplynuti objektivnej lehoty uz nebude, okrem jedinej vynimky, moZné navrh na obnovu konania podat.
Uvedené plati aj vtedy, ak sa navrhovatel pocas plynutia objektivnej lehoty o dévodoch na podanie
navrhu nedozvedel a subjektivna lehota mu ani nestihla zacat plynat.[13]

Spominanou vynimkou je ustanovenie § 115 ods. 2 Spravniho fadu soudniho, podla ktorého je mozné
podat navrh na obnovu konania po troch rokoch od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia iba vtedy,
ak bol zruseny trestny rozsudok, ktorym bol spravny sud viazany pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

le potrebné zddraznit, Ze zatial ¢o objektivna lehota zadina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia, teda od presne stanoveného okamihu, tak subjektivna lehota v Ceskej
pravnej Uprave zacina plynit od okamihu, kedy sa navrhovatel fakticky dozvedel o dévodoch
pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Nebude teda postadovat, ze navrhovatel sa o dévodoch na
obnovu konania iba mohol dozvediet. Ak nastan( pochybnosti o zadiatku plynutia subjektivnej lehoty,
tak tato moze byt predmetom dokazovania.[14] Je takisto potrebné dodat, Ze objektivna lehota vsak
nijakym spdsobom nepredlZuje subjektivnu lehotu. To znamen3, ze opravneny subjekt moze uplatnit
pravo najneskor v posledny den objektivnej premlcacej lehoty.[15]
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Absencia objektivnej lehoty na uplatnenie Zaloby na obnovu konania v pripade Spravneho sudneho
poriadku je iba dalsSim pomerne vyznamnym rozdielom medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou.
Avsak vzhladom na povahu tohto opravného prostriedku, berdc v Gvahu aké dévody Zaloby na obnovu
konania vypocitava Spravny sudny poriadok[16] je absencia objektivnej lehoty logickym krokom
zdkonodarcu, a to z dévodu, Ze Spravny sudny poriadok pocita aj s moznostou rozporu rozhodnutia
spravneho sudu s institdciami Eurdpskej Unie (napr. Eurdpsky sud pre ludské prava, Sudny dvor
Eurdpskej Unie, Rada Eurdpskej Unie a pod.)

Dovodom na obnovu konania, ktorym je rozpor rozhodnutia spravneho sudu s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, Komisie alebo Rady Eurdpskej unie, ktoré je charakterizované zavaznostou pre
Ucastnikov konania (ustanovenie § 472 pism. c) Spravneho sudneho poriadku).

Ak konkrétne rozhodnutie spravneho sidu nemusi byt naviazané na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie, postaci, ak Sudny dvor Eurdpskej Unie vyklada totozné ustanovenie Uniového prava v
inom sprdvnom sidnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie
a konanie na spravnom sude sa nemusi tykat tej istej veci, ale staci, ak sa tyka rovnakého ustanovenia
vykladaného uniového prava.[17]

Pre povolenie obnovy konania je vSak podstatné, aby islo o rozhodnutie, ktoré je vylu¢ne rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Uvedené plati najma pre podstatu institutu obnovy konania, ktorej
podmienkou je uvedenie novych, doteraz nepoznanych skuto¢nosti. Je nevyhnutné dbat na to, aby
predpis prava Eurdpskej unie nebol medzicasom zmeneny, a ¢i Sudny dvor Eurdpskej unie uz v
niektorom svojom rozhodnuti nereagoval, resp. ¢i nevykladal tento uz pozmeneny pravny predpis. V
tejto situdcii je ilustrovand prednost Uniového (alebo aj komunitarneho) prava pred slovenskou
vnutrostatnou pravnou Upravou.[18]

Ako je vSseobecne zname rozhodovanie na tejto Urovni méZe a Castokrat aj trva dlhsie ako su tri roky.
V pripade, ak by Spravny sudny poriadok zakotvil objektivnu trojro¢nt lehotu na uplatnenie institatu
Zaloby na obnovu konania a Ucastnici spravneho konania by ¢akali na rozhodnutie niektorej z vyssie
uvedenej institlcie viac ako tri roky, nemuseli by sa domdct svojich prav, a to iba z dévodu uplynutia
objektivnej lehoty.

Dal$im pravnym principom, ktory je v tomto pripade ohrozeny je princip pravnej istoty. Kone¢na povaha
spravneho rozhodnutia, ktord bola dosiahnutd na podanie opravnych prostriedkov alebo ich
vyCerpanim, prispieva k pravnej istote, a to dokonca aj v pripade, ked ide o komunitarne pravo nie je
vyzadované, aby bol rozhodujuci organ v zasade povinny obnovit ¢i preskimat spravne rozhodnutie,
ktoré ziskalo kone¢nu povahu.[19] Ak ma byt narusena pravna istota, musi byt na druhd stranu
pomyselnych vah poloZeny dostato¢ny ospravedIniujuci dovod. O to viac, ak sa jedna o preskimavanie
uz pravoplatnych sidnych rozhodnuti mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

Podla ndzoru profesora Stevéeka a doktorky Baricovej bolo vyli¢enie objektivnej lehoty v pripade
dovodu obnovy konania v zmysle ustanovenia § 472 Spravneho sudneho poriadku spravne, a to z dvoch
hlavnych dévodov. Prvym z dbvodov je samotnd zavaznost podania mimoriadneho opravného
prostriedku, teda Zaloby na obnovu konania. Druhym dovodom je nevyhnutné ¢akanie na vydanie
rozhodnutia, a to bud'v trestnej veci, alebo na vydanie rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava,
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pripadne Stidneho dvora EU, Rady Eurdpskej tnie alebo Komisie. S uvedenym nazorom sa v plnej miere
stotoZnujeme.

Zaver

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti v tomto ¢lanku, sme dospeli k ndzoru, Ze problematiku
lehoty na uplatnenie Zaloby na obnovu konania povazujeme v Spravnom sudnom poriadku za
dostatocne upravenu, ato aj napriek skuto¢nosti, Ze v uvedenom pripade Spravny sudny poriadok
neupravuje zakotvenie objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku v spravnom sidnom konani.

Uvedenu skutoénost sme ilustrovali na priklade, kedy bola Zaloba na obnovu konania podana z dévodu
podla ustanovenia § 472 pism. c) Spravneho sudneho poriadku, teda v pripade, ak subjekt ¢aka na
vydanie rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie. Dizka konani éastokrat prevysuje dobu troch rokov,
¢o by v pripade zavedenia objektivnej trojro¢nej lehoty znamenalo, ze subjekt, ktory mal v dmysle si
uplatnit mimoriadny opravny prostriedok, by o takito moznost prisiel. Uvedené by znamenalo, Ze
subjekt by bez svojho zavinenia prisiel o moZnost uplatnit si svoje prava vyplyvajuce zo zdkona.

Ako sme uz vyssie uviedli, objektivna lehota je taka lehota, ktora zacina plynat okamihom, kedy doslo
k udalosti zakladajucej narok opravneného akonéi najneskor poslednym dnom tejto lehoty.
V porovnani s pravnou Upravou platnou a téinnou v Ceskej republike sme tohto nazoru, 7e slovenska
pravna Uprava poskytuje vacsiu mieru ochrany prav ucastnikov spravneho sudneho konania. Uvedené
tvrdime, najma z dévodu, Ze okrem jednej vynimky, ktord sme uviedli vyssSie v tomto ¢lanku, po uplynuti
objektivnej lehoty nie je mozné podat Zalobu na obnovu konania, a to ani v pripade, ak subjektivna
lehota nezacala este ani plynut.

Na zéklade uvedeného preto treba hodnotit tento krok zakonodarcu, a to nezavedenie objektivne;j
lehoty na uplatnenie zaloby na obnovu konania do Spravneho sudneho poriadku, ako velmi pozitivny
a prospesny pre subjekty, ktoré sa budu doZzadovat obnovy konania.
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