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Anotacia

Prispevok sa v prvej ¢asti zaobera praktickou sktsenostou s postupom OCTK pri ziskavani dokazov
v drogovych trestnych veciach a ich pouZitia ako dékazu v trestnej veci voci pachatelovi. Nasledne sa
zaoberad situaciou, ak dékaz ziskany v jednej trestnej veci je pouZity ako dokaz v inej trestnej veci vo i
dalSiemu pachatelovi, ako aj postdenim zakonnosti takto ziskaného a pouzitého dékazu. V zavere su
hodnotené poznatky ziskané praxou, pri¢om tieto su porovnané so suvisiacou aktudlnou judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky a judikattrou Eurépskeho sudu pre [udské prava.

Annotation

The text of the article is divided into several parts. In the first part, it deals with practical experience
with the procedure of the police and the prosecutor’s office in obtaining evidence in cases of drug
crime and the use of this evidence in a criminal case against the offender. In the second part, | deal
with the problem, if evidence obtained in one criminal case is used as evidence in another criminal
case against another offender. In the next part, | assess the legality of the evidence obtained and used
in this way. In the end, | evaluate the knowledge gained through practice and compare them with the
current jurisprudence of the Constitutional Court of the Slovak Republic and the jurisprudence of the
European Court of Human Rights.
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Uvod

V praxi sa stava, Ze v zaujme vySetrovania a objasfiovania drogovej trestnej ¢innosti policajt podla § 10
ods. 7 Trestného poriadku (zakon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej
len ,Trestny poriadok” alebo , TP“) na zaklade operativno-patracich zisteni uznesenim podla § 199 ods.
1, 2 Trestného poriadku zacne trestné stihanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, dalej len , Trestny
zakon“ alebo ,TZ“). Po zacati trestného stihania policajt predvedie dalsich podozrivych, u ktorych boli
v rdmci totozného vysSetrovania drogovej trestnej ¢innosti najdené omamné a psychotropné latky. Po
pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku podozrivi tieto veci spravidla dobrovolne vydaju, o com
prislusny vySetrovatel spiSe zapisnicu o vydani veci. Vecne a miestne prislusny vySetrovatel Policajného
zboru (dalej aj ,,PZ“) podla § 10 ods. 7 pism. a) Trestného poriadku pachatelovi vznesie obvinenie za
pouzitia § 206, ods. 1 Trestného poriadku pre skutok nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona
a vykona dokazovanie vysluchom svedkov, znaleckym posudkom a pod. V priebehu pripravného
konania proti pachatelovi vySetrovatel Policajného zboru vypocuje v procesnom postaveni svedkov
dalSie osoby, u ktorych boli ndjdené omamné a psychotropné latky. Tymto osobam vsak nevznesie
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Pred skonéenim vySetrovania proti pachatelovi
odstupi ¢ast vySetrovacieho spisu bez vydania uznesenia podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku tej
sucasti policie, ktora je vecne a miestne prislusna na trestné konanie proti ostatnym podozrivym.
Odstupena cast vysetrovacieho spisu obsahuje prakticky cely vySetrovaci spis, od uznesenia o zacati
trestného stihania podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
Trestného zakona, zapisnice o vydani veci, vysluchy svedkov-podozrivych, uznesenie podla § 142 ods.1
s poukazom na § 143 ods. 1 Trestného poriadku o pribrati Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
(dalej len KEU PZ) na vypracovanie znaleckého posudku, znalecky posudok KEU PZ a podobne. Sulad
képie s origindlom overi vysetrovatel, ktory viedol vySetrovanie. Mozno sa domnievat, Ze policajt podla
§ 10, ods. 7, pism. a) Trestného poriadku takto kona v snahe zvysit pocet objasnenych trestnych cinov.

Nova vec je nasledne pridelend na vybavenie konkrétnemu vysSetrovatelovi z inej organizacnej sucasti
Policajného zboru. Ten s odstupom niekolkych mesiacov od prvotného vydania veci podozrivymi, na
zaklade odstupenej ¢asti spisu podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, za¢ne trestné stihanie za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zdkona a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesie
obvinenie dalSim z podozrivych pre iny skutok, pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172
Trestného zdkona. Pachatela vypocCuje ako obvineného postupom podla Trestného poriadku, ako
svedka vypocuje dalSiu osobu, zabezpedi spravy o povesti a odpis z registra trestov, pripoji képiu
odstUpenej ¢asti vySetrovacieho spisu, upozorni obvineného na moznost prestudovat si vySetrovaci spis
a posle ho prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby. Obdobnym sp6sobom postupuje aj proti
dalSiemu podozrivému. Takto je prakticky vedené trestné stihanie v troch trestnych veciach.

Pravny stav
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Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz mdze sluzit vsetko, ¢o mdze slizit na nalezité
objasnenie veci, a o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo osobitného zdkona.
Dbékaznymi prostriedkami sd najma vysluch obvineného, svedkov, znalecké posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, ohliadka, veci
a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno—technickych
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Domnievam sa, Ze postup policajtov v tom, Ze pouZziju vo veci proti obvinenému zapisnicu o vydani veci
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a znalecky posudok vypracovany vinej trestnej veci proti
obvinenému v inej trestnej veci, je nespravny, pretoze sa jedna o nezdkonné dokazy. V zmysle § 199
ods. 1 Trestného poriadku, ak nie je dovod na odovzdanie veci na prejednanie priestupku, odlozenie,
alebo odmietnutie veci, policajt bez meskania za¢ne uznesenim trestné stihanie. Uznesenie musi
obsahovat opis skutku. V zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia je policajt opravneny po zadati
trestného stihania vykonavat vsetky Gkony podla tohto zdkona. Niet pochyb, Ze zakon tu ma na mysli
toho policajta, ktory zacal trestné stihanie pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti uznesenia. Ak po zacati
trestného stihania vystane dostato¢ne odovodneny zaver, ze skutok spachala urcita osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. Vznesenie obvinenia je procesny Ukon voci urcitej
osobe, ktorym sa voci nej vymedzuje zacatie trestného stihania za konkrétny skutok, ktory je trestnym
¢inom. Urcuje jej procesné postavenie ako obvineného. Od toho momentu jej Trestny poriadok
priznava pravo vyjadrit sa ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, vykonanym dékazom, navrhovat svedkov
a dokazy vo svoj prospech, podavat opravné prostriedky a podobne. A7 od okamihu vznesenia
obvinenia je mozné voci tejto osobe pouzivat dékazné prostriedky, ktoré pozna Trestny poriadok.
Vydanie veci a zapisnica o tejto skutocnosti je nepochybne dékazom, ktory Trestny poriadok pozna
a mozno ho za splnenia ostatnych zakonnych ustanoveni pouZit ako ddkaz pred sidom. V prvom rade
tento dbkaz musi vykonat vecne a miestne prislusny vySetrovatel po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia vodi tejto osobe. Tato osoba ma pravo sa k nemu vyjadrit a namietat napriklad
nespravnost postupu vySetrovatela pri oprave zapisnice, ked toto neurobil v zmysle § 60 Trestného
poriadku uznesenim. M& moznost namietat nepreskimatelnost zapisnice pre neurcitost opisu
vydanych veci. TaktieZ md mozZnost namietat, Ze tento Ukon nebol vykonany v rdmci pripravného
konania v jeho trestnej veci. Spominané pochybenia spdsobili, Ze zapisnica o vydani veci proti prvému
obvinenému je vo veci proti inému obvinenému nezdkonnd a nepouZitelna. Zapisnicu o vydani veci
nemoze konvalidovat ani priznanie obvineného a jej precitanie na hlavhom pojednavani ako listinny
dokaz.

V podstate rovnaka je situacia v stvislosti s pouZitim znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ vo
veci proti obvinenému v trestnej veci proti inému obvinenému. V prvom rade bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu v tom, Ze mu nebolo doruéené uznesenie o pribrati znalca, proti ktorému mal
pravo podat staznost. Je nutné zdoOraznit, Ze uznesenie o pribrati znalca bolo vydané miestne
neprislusSnym vysSetrovatelom apred zacatim trestného stihania avznesenim obvinenia proti
obvinenému. Pred zacatim trestného stihania bol znalecky posudok aj vypracovany. Obvineny dalSej
trestnej veci sa s nim mohol oboznamit aZ pri prestudovani spisu na zaver vysetrovania. Takyto znalecky
posudok nemozno na hlavhom pojednavani precitat a jeho nezdkonnost a nepouzitelnost nemozno
odstranit ani vypocutim znalca, ktory posudok vypracoval. Dévodne sa preto domnievam, Ze ide
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o nezakonny ddkaz, ktory nemdze byt ani sucastou vysetrovacieho spisu. Sud by na takéto dbkazy
nemal prihliadat a o obzalobe rozhodnut iba s prihliadnutim na dékazy ziskané zakonnym sp6sobom.

Som toho nazoru, Ze spravne by malo byt vySetrovatelom vo veci vznesené obvinenie vsetkym trom
podozrivym, ktori vydali usvedcujice veci — drogy a vykonané spoloéné konanie. Podporuje to znenie
ustanovenia § 18 ods. 1 Trestného poriadku ktoré hovori, Ze o trestnych ¢inoch toho istého obvineného
a proti vsetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia sa mbze vykonat spoloéné konanie, ak to
zrejme nebude branit ukonéeniu veci v primeranej lehote. Ak by bola obava, Ze spolo¢né konanie by
bolo zdihavé, je tu moznost vyludit vec zo spoloéného konania podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku.
Ako vyplyva zo znenia prvej vety uvedeného ustanovenia, malo by sa jednat o vec, kde uz bolo proti
podozrivému vznesené obvinenie (...alebo proti niektorému z obvinenych....). Samozrejme plati, Ze
o vyluceni veci zo spoloéného konania sa musi rozhodndt uznesenim, atoto dorudit vsetkym
obvinenym, ktori maju pravo napadnut ho staznostou.

Porovnanie s judikattrou Ustavného stdu SR a judikattrou ESLP

V nadvéaznosti na vyssSie uvedeny prakticky priklad suvisiaci s problematikou dokazovania v trestnom
konani, bude predmetom nasledujicej casti ¢ldnku uz analyza konkrétnejSej zdsady zdkonnosti a
zakonnosti d6kazov ziskanych v trestnom konani. Zakladné zasady ako také je pritom mozné definovat
ako zakladné pravne idey, ktoré st zakladom trestného konania a ich dlohou je okrem iného garantovat
a urcCovat zakladné prava a povinnosti subjektov trestného konania. V tejto slvislosti je potrebné
poukazat najméa na ustanovenie § 2 ods. 12 TP, ktory upravuje zasadu volného hodnotenia dékazov.
Aplikdciou tejto zasady organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi sa zabezpecuje nalezité zistenie
skutkového stavu veci tak, aby boli v kazdej jednotlivej trestnej veci vzaté do Uvahy osobitosti kazdého
pripadu, a zaroven sa flou snazi predist $ablénovitému ¢ mechanickému postupu pri hodnoteni
dokazov. Obsahom tejto zdsady je aj ustanovenie o tom, Ze orgdny cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom. Tato zasada sa uplatriuje vo vsetkych stadiach
trestného konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy ¢inné v trestnom konani. V slvislosti s
uvedenou zasadou je dblezité poznamenat, Ze v pravnej tedrii sa mozno stretnut s dvomi, pre skimanu
tematiku zasadnymi, pojmami, a to zakonnost dokazu a pripustnost dékazu. Castokrat sa pripustnost
oznacuje aj ako zakonnost. MathernX! pouziva obidva terminy, avSak nestotoZiuje ich, pricom vSak
suhlasi, Ze nezdkonny dbkaz je sufasne nepripustny.V tomto smere sa vSak moéZem stotoznit s
nazorom Simovéeka, 7e ,nepripustnost je povazovand za Sir§i pojem, ktory zahfria nielen nepripustnost
vyplyvajucu z nezdkonného dbkazu, ale i nepripustnost danu pramerfiom dbkazu a nepripustnost z
formdlneho dévodu Casovej prekluzie predloZenia dbkazov procesnymi  stranami  na

std.“Ipodla Spocha je zakonnost to, €0 normotvorca predpoklada ako postup veduci k objektivnemu

zaisteniu skutoc”:nos‘ti.Bl

Na zaklade vysie uvedenych skutoénosti mdze vyvstat nasledujica otazka: ,Co znamend ziskanie
dbékazu zékonnym spésobom?” Odpovedou na poloZenu otazku je poznatok, ze dékaz musi byt ziskany
z pramena, ktory pripusta zakon, taktiez musi byt zabezpeceny a vykonany opravnenou osobou, a tiez
k tomu musi doéjst v prislusnom stadiu trestného konania. DéleZity je v tejto suvislosti aj procesny
postup, ktory musi byt v stilade s pravnymi predpismi. Dokazy, ktoré by vsak trpeli uréitymi vadami, by
sme mohli povazovat za absolitne neucdinné (pokial by iSlo o neodstranitelné vady, Cize napr. o
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donutenie poufZité pri ziskavani dokazu) alebo za relativne netcinné (pokial by iSlo o vady, ktoré je
mozné odstranit, napr. ak bol svedok, ktory je viazany ml¢anlivostou vypocuty, pricom tejto ml¢anlivosti
bol zbaveny aZ dodatocne po vykonani vysluchu). Pri relativne netcinnych dékazoch je potrebné, aby
boli kumulativne splnené dve nasledujice podmienky, a to:

1. nezakonnost (vadu) je moZné odstranit (je odstranitelnd), a

2. nezdkonnost musi byt nasledne aj redlne odstranena. !

Aktudlne platna a ucinna legislativa otdzku absolitne neucinného a relativne neucinného dokazu
neupravuje. V zmysle ustalenej praxe je vsak potrebné nezdkonny dbdkaz povazovat za absolltne
neucinny, nakolko je to dokaz vykonany napriklad donutenim.

V nadvéaznosti na vyssie uvedené je potrebné zdoraznit, Ze osobitny doraz je kladeny na to, aby sa pri
vyhladavani a obstaravani dékazov dodrZiavala zakonnost, nakolko pokial by dodrzana nebola, malo by
to za nasledok svojvolu a nezdkonnost v trestnom konani. V suvislosti s touto problematikou sa v
odbornej literatire moézeme stretnut s tzv. ,tedriou ovocia (plodov) z otrdveného stromu”. Tato
doktrina vylu¢ovacich noriem ma svoj pévod v USA, pri¢om vychadza zo $tvrtého dodatku k Ustave USA
a vztahuje sa predovsetkym na zatknutie (zadrZanie), na domovu prehliadku a zabavenie veci
vykonanych bez sidneho prikazu alebo na zadklade sidneho prikazu vykazujuceho vady. Predmetna
tedria riesi pripad, ked dbdkaz, ktorého nezdkonnost je namietana, ma az druhorady alebo odvodeny
charakter vo vztahu k pévodnému nezakonnému zatknutiu, prehliadke, identifikanému postupu &i
vysluchu. Ako priklad mozno uviest pripad, ked' je priznanie ziskané az s uréitym ¢asovym odstupom
alebo ked'je konkrétny dékaz lokalizovany a vyhladany aZ po nezakonnom ziskani priznania obvineného
a pod. V ramci prdvneho poriadku SR existuje v oblasti zakonnosti dékazov zdkladné pravidlo, v zmysle
ktorého musia byt vsetky dokazy, ktoré boli ziskané nezakonnym spdsobom, v trestnom konani
vylicené. TaktieZ je potrebné vylucit aj dalSie dokazy, ktoré boli ziskané ako vysledok nezakonného
vysluchu, identifikatného postupu ¢i zatknutia. Avsak, na strane druhej, neprichadza do Uvahy
absolutne vylucenie vsetkych dokazov ako , otrdveného ovocia”, nakolko by to bolo neprimerané s
prihliadnutim k jasnému konfliktu zaujmov. NemozZnost usvedcéenia a odsudenia skutoéného pachatela
spbsobena vylucenim tychto dokazov sa totiz prieci zdujmom spolo¢nosti a zdroven by viedla k stavu
absolutnej dokaznej nddze. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na judikatdru Najvy$sieho stdu
Spojenych Statov, ktord pripusta existenciu dékazu o tom, Ze neprislo k , otrdveniu stromu”. Ide o
situdciu, ked Zalobca preukaze, Ze dékaz nie je v pricinnej suvislosti s povodnym nezakonnym ukonom,
a preto nie je jeho vysledkom, napr. ked' je d6kaz ziskany z nezavislého zdroja. Méze ist napriklad o
pripad, kedy policia najskoér ziska d6kaz prostrednictvom nezdkonnej prehliadky, ale neskor nadobudne
rovnaky dokaz prostrednictvom prehliadky, ktord uZ vykazuje znak zdkonnosti — neskor ziskany dékaz
je preto ucinny, avsak za toho predpokladu, Ze druha prehliadka musi byt Gplne nezavisla od prvej.[é]
S doktrinou ,,ovocia z otrdveného stromu” sa mozno stretnut aj v rozhodnuti ESLP v pripade Gafgen v.
Nemecko. V tomto pripade bol staZovatel pocas vysluchu na policii muceny s cielom uviest, kde sa
nachdadza osoba, ktoru stazovatel uniesol a podla stidu tato metdda vysluchu predstavovala neludské
zaobchadzanie, ktoré ¢lanok 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor”) zakazuje. Sud dalej skimal, ¢i porusenie ¢lanku 3 v Stadiu vysSetrovania malo vplyv na
priznanie staZzovatela v konani pred sidom. ESLP konstatoval, Ze pred svojim priznanim v druhy den
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procesu, bol stazovatel pouceny o prave nevypovedat a o skutoénosti, Ze Ziadne vyhlasenie, ktoré pred
tym urobil, nemdze byt pouzité ako dékaz proti nemu. Je teda splnené, Ze vnatrostatna legislativa a
prax priznali urcité dosledky priznaniam, ktoré boli ziskané prostrednictvom zlého zaobchadzania a vo
vztahu k staZzovatelovi, teda doslo k obnoveniu status quoante (pravna situacia pred porusenim ¢l. 3).
V tejto suvislosti hovorime o tzv. ,tedrii obnovenej retaze”. Okrem toho staZzovatel vo svojom vyhlaseni
uskuto¢nenom v druhy den procesu a na konci sidneho konania zd6raznil, Ze sa priznal slobodne, bez
vyCitiek svedomia a s ciefom prijat zodpovednost za svoj ¢in. Na zaklade tychto skuto¢nosti nebol sud
presvedceny, ze nevylucenim napadnutych dokazov v konani stazovatel nemohol odopriet vypoved a
nemal ind moznost obhajoby neZ priznanie. Sud teda nebol presvedceny, ze porusenie ¢l. 3 Dohovoru
v $tadiu vySetrovania malo vplyv na priznanie stazovatela v neskorsom konani pred sidom. KedZe pravo
stazovatela na obhajobu a jeho pravo neobvinit sam seba boli reSpektované, sidne konanie proti nemu
ako celok treba povazovat za spravodlivé. ESLP preto konstatoval, Ze v tomto pripade k poruseniu ¢l. 6

ods. 1 a ods. 3 Dohovoru nedoélo.[§1

V suvislosti s otazkou zakonnosti mozno poukazat na dalsi zaujimavy rozsudok ESLP, a to rozhodnutie
vo veciJalloh v. Nemecko.V tomto pripade iSlo o drogovu trestnu cinnost. Policajti pozorovali
pouliéného predajcu drog, ktory predaval malé igelitové vrecuska, ktoré mal ulozené v ustach, vymenou
za peniaze. Prislusnici policie mali podozrenie, Ze v tychto igelitovych vrecuskach sa nachadzaju drogy,
preto pristupili k zadrzaniu podozrivého Jalloha. Po prehliadke zistili, Ze menovany Ziadne drogy pri sebe
nema3, pricom prokurator sa z uvedeného dévodu rozhodol, aby bolo podozrivému podané davidlo na
vyvrhnutie vrecusok s drogami. Pan Jalloh bol prevezeny do nemocnice, kde odmietol dobrovolne
prehltnut davidlo — prislusnici policie preto pristupili k jeho imobilizacii a lekar mu prostrednictvom
trubice cez nos podal davidlo. Nasledne menovany vyvrhol kapsulu s obsahom 0,2182 g kokainu. Jalloh
bol na podklade tychto skutoénosti vzaty do vazby. Obvineny namietal nezakonnost takejto procedury,
avsak Ziaden zo sudov v Nemecku jeho Ziadosti nevyhovel. Jalloh sa nasledne obratil na ESLP, pricom
ESLP konstatoval, Ze postup pouZity proti panoviJallohovi je v rozpore so zakazom mucenia v zmysle ¢l.
3 Dohovoru a s pravom obvineného na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Sud v odévodneni
rozsudku zéroven uviedol (ako to uz uviedol aj vo veci Saunders), Ze princip nemo tenetur sa nevztahuje
na ziskavanie telesnych vzoriek, ktoré existuju nezavisle od vole obvineného (krv, vlasy, moc, a pod.), i
ked' je vykonané istou formou donutenia. Uvedené pripady sa vsak od veci Jalloh odliSuju, a to jednak
tym, Ze v tomto pripade nebola vzorka ziskavana z tela obvineného, ale iny dokaz, a rovnako tou
skuto¢nostou, Ze predmetny dokaz bol ziskany formou dondtenia, ked bol staZzovatelovi podany
chemicky prostriedok sposobujuci patologickd reakciu v tele a bola mu do traviaceho mechanizmu

zavedena tuba, cez ktoru drogy vyvréu'il.[Zl

Dal$im rozhodnutim, na ktoré mozno v suvislosti s otdzkou zdkonnosti dékazu poukazat, je Uznesenie
NS SR[&, ktoré sa opieralo uz o vyssie spomenuté rozhodnutia ESLP. NS SR v predmetnom rozhodnuti
konstatoval, ze podla ustalenej judikattry Eurépskeho stidu pre fudské prava v Strasburgu patri pravo
nevypovedat a pravo neprispievat k obvineniu seba samého k vSeobecne uznavanym medzinarodnym
principom, ktoré — hoci nie su v ¢l. 6 Dohovoru vyslovne uvedené — sU samou podstatou pojmu
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu (pravo
neobviriovat sam seba) predpokladd, Ze statne organy sa snazia preukazat vinu obZalovaného bez toho,
aby pouZivali dokazny materidl ziskany donutenim alebo pod ndatlakom proti voli obvineného. V tomto



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/12/14/bicko-m/#_ftn6
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/12/14/bicko-m/#_ftn7
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/12/14/bicko-m/#_ftn8

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 6

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2023

smere je toto pravo Uzko zviazané s prezumpciou neviny (¢l. 6 ods. 2 Dohovoru). Uplatriovanie
zédsady ,nemo tenetur se ipsum accusare” (niekto nie je povinny obvinit seba samého) ma chranit
obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov a tym prispievat k zaisteniu

spravodlivého procesu (Saunders proti UKIgl, Heaney a McGuinness proti I'rsku@, J. B. proti

[ﬂl). Eurdpsky sud ale pripusta, Zze pravo mléat a pravo neobviriovat sdm seba nie su prava

Svajciarsku
absolutne a je mozné ich obmedzit ur¢itym stupriom natlaku, ktory vsak nesmie byt ,abuzivny”. Od
obvineného mozno poZadovat, aby strpel napriklad odnatie pisomnosti, odobratie vzorky dychu, modu,

krvi, pachu, vlasov, tkaniva pre ucely testu DNA ¢i nahravku hlasu (Saunders proti UK, P.G. a J.H. proti
UK”—ZI), a to i za pomoci donutenia, a to napriek skuto¢nosti, Zze ho tieto dokazy usvedcuju. Postupy
aplikované prislusnymi organmi pri ziskani oznacenych vzoriek za normalnych okolnosti nedosahuju
minimalnu hranicu zavaznosti potrebnej na porusenie ¢l. 3 Dohovoru, a hoci znamenaju zasah do prava

obvineného (podozrivého) na sukromny Zivot, si vSeobecne ospravedinitelné podla ¢l. 8 ods. 2

Dohovoru ako nevyhnutné na predchddzanie zlocinnosti (Jalloh proti Nemecku).lﬁ1

Zaver

Na podklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti mozno vyslovit zaver, Zze pozZiadavka zakonnosti je
vo sfére trestného prava, resp. trestného konania, neustdle pritomna a osobitne potrebna. Ak sa dokaz
ziska sp6sobom, ktory odporuje zakonu, stdva sa totiz nezdkonnym a takyto dbékaz nie je moziné v
trestnom konani pouzit. V ramci analyzy otazky, kedy st dékazy ziskané zakonne a kedy nie, je idedlne
siahnut po rozhodnutiach prijatych ¢i uz domacimi alebo zahraniénymi sidnymi organmi. Takmer
dokonalu odpoved na predmetnu otazku vyslovil podla ndsho ndzoru ESLP v pripade Jalloh v. Nemecko,
kde ESLP velmi precizne vymedzil, ¢o sa povaZuje za dokaz ziskany zdkonne a o je potrebné, naopak,
povaZovat za dokaz ziskany nezdkonne.
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