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Pravni aspekty porizovani zvlastni allografni zavéti nevidomou osobou
Legal aspects of making a special allographic testament by a blind person
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Anotace

Osoby nevidomé mohou upravit své zaleZitosti pro pripad smrti prostfednictvim tzv. zvlastni allografni
zavéti. Zakladni podminky pro jeji potizeni zakotvuje predevsim zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist. Cilem ¢lanku je vymezeni zakladnich pravnich atributl spojenych s
problematikou pofizovani allografni zavéti nevidomou osobou z pohledu platné pravni Upravy a
souvisejici judikatury ¢eskych soudd, jakoz i zhodnoceni ve vztahu k jejich fungovani v praxi a odrazu v
pravni jistoté predevsim nevidomych osob jakoZto pofizovateld.

Annotation

Blind persons can arrange their affairs in the event of death by a so-called special allographic testament.
The basic conditions for its creation are established primarily by Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code,
as amended. The aim of the article is to define the basic legal attributes related to the issue of making
an allographic testament by a blind person from the perspective of the applicable legislation and
related case law of the Czech courts, as well as to evaluate them in relation to their functioning in
practice and their reflection in the legal certainty of blind persons.
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Uvod

v

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen ,0Z”), umoznuje
osobam nevidomym upravit své zéleZitosti pro pfipad smrti. Ve vztahu k této skupiné osob vsak lze
rozliSovat nékolik zakladnich situaci, k nimz se vaze i odliSna pravni Uprava. Prvni z nich pfedstavuje
pfipad, kdy je pofizovatel nevidomym, avsak je schopen se podepsat, popt. u€init jiné vlastni znameni
nahrazujici jeho podpis. Déle je skupina osob nevidomych ¢i s jingym smyslovym postizenim, ktera neni
schopna se podepsat, ani ucinit jiné vlastni znameni. Je vSak nutno dodat, Ze se lze v praxi setkat i s
jinymi pfipady, kdy je pofizovatel bud plné zdrav, avSak neumi Cist, nebo momentalné trpi urcitou
nemoci, Urazem apod., jeZ mu znemoziuji pofizeni zavéti v béZném rezimu.

Pro prvni kategorii pfipada v Uvahu pofizeni zavéti soukromou listinou ve formé tzv. zvlastni allografni
zavéti, jeZ je upravena zejména ustanovenimi § 1535 a § 1536 OZ. Ostatni zminéné situace, kdy osoba
nemuze z jakéhokoliv dvodu Cist, psat nebo neovlada zvlastni zplsoby dorozumivani, vyzaduji sepsani
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zavéti pouze ve formé notarského zapisu v souladu s ustanovenim § 563 odst. 3 OZ. Ambici autorky
neni vyéerpdvajicim zplisobem zodpovédét veskeré otazky, je? toto téma nabizi. Ustfedni cil tohoto
¢lanku predstavuje zejména analyza zakladnich zakonnych podminek pro pofizeni zvlastni allografni
zavéti nevidomymi osobami, souvisejici soudni judikatury a jejich zhodnoceni ve vztahu k pravni praxi
a predevsim pak pravni jistoté obcanl jakoZto pofizovatell zavéti.

Pojem nevidoma osoba

Oznaceni nevidoma osoba, s nimZ OZ pracuje ve vztahu ke zvlastni allografni zavéti, mlze vyvolat urcité
nejasnosti a vykladové problémy, jelikoz zcela absentuje jakdkoliv legdlni definice tohoto terminu.
Tomuto nepomadha ani fakt, ze vedle pojmu nevidoma osoba pouzivd OZ i termin osoba se smyslovym
postizenim. Toto dle ndzoru autorky vyvolava klamavy dojem, Ze na osoby nevidomé se vztahuje pouze
ustanoveni § 1535 odst. 1 OZ, coz vSak neni pravdou. Nevidoma osoba je totiz rovnéz osobou se
smyslovym postizenim, a proto se na ni vztahuje rovnéz i zminéné ustanoveni § 1536 OZ.

V mediciné je oznaceni nevidomost obecné vyuzivdno pro nejzavainéjsi zrakové postizeni, jez se
projevuje tim, Ze dana osoba neni schopna vnimat signaly z okoli zrakovou cestou. V pradvnim prostiedi
se ve vztahu ke zrakovym postizenim vyuzivd mezindrodni obecnd klasifikace Svétové zdravotnické
organizace, jez rozliSuje pét skupin: stfedni slabozrakost, silna slabozrakost, tézce slaby zrak, prakticka
nevidomost a Uplna nevidomost.2 v tuzemském pravnim prostfedi s timto pojmem vedle OZ pracuji
téz zdkon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné
souvisejicich zadkonl, avyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o
poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim. Zminéné pravni pfedpisy, s vyjimkou OZ, pojem
nevidomost uzivaji ve spojeni s tzv. tézkym zrakovym postizenim, avsak rovnéz jako OZ jeho presnou
definici neposkytuiji.

Vymezeni pojmu nevidoma osoba je tedy ponechano na uvaze soudd, pricemzZz Nejvyssi soud jej v
rozsudku ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004 vyloZil tak, Zze: ,Osobou nevidomou se rozumi
osoba, jiZ zrakové postiZeni (nekompenzovatelné technickymi Ci jinymi pomuckami) zcela znemoZniuje,
popripadé podstatné sniZuje moZnost v celém rozsahu vnimat okolnosti [...].” Obdobny postoj zastavaji
i Martin Sesina a Karel Wawerka, ktefi pojem vykladaji, tak Ze: ,Za nevidomého se povazuje ten, kdo
vubec nevidi, avsak stejné by mél byt posuzovadn i ten, kdo mad pouze zbytky zraku, pricemZ zasaZeni je

takové, Ze vidi jen sedé obrysy véci a nemiiZe text precist ani s brylemi, ani s Iupou.”[gl

Nejvyssi soud do skupiny nevidomych tedy fadi kazdého, kdo trpi zrakovym postizenim, jez nelze
kompenzovat zdravotnimi pomUtckami. Toto je vSak dle nazoru autorky v rozporu s dnesnim pristupem
Iékar, ktefi za nevidomé povazuji pouze ty osoby, které nerozeznaji svétlo ani tmu, a ostatni fadi pod
jiné zrakové vady.Bl Tento nedostatek mUzZe zpUsobit, Ze urcitd osoba nebude lékafem shledana jako
nevidoma, ale bude ji napfiklad diagnostikovana slabozrakost, pfi které ji nepomohou ani bryle ¢i jiné
zdravotni pom(cky. Tento rozdilny pfistup lékar( a pravnikl mlze v praxi zplQsobit vykladové problémy
se zasadnimi ndsledky zejména v pfipadném soudnim sporu, v némzZ bude lékaFskou zpravou,
vyslechem lékare apod. dokladdno, Ze osoba byla ¢i naopak nebyla nevidomou.

Vedle zminéného pfistupu Nejvyssiho soudu vsak naptiklad Roman Fiala a Kamila Beerova vykladaji
pojem nevidomost vice restriktivné: ,Osoby nevidomé, tedy osoby s nejvyssim stupném zrakového
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postiZeni (dfive oznacované jako osoby slepé) [...]”El K tomuto vykladu se pfiklani i autorka, jelikoz je
toho ndazoru, Ze ma byt tento pojem vidy vyklddan s ohledem na celkovy zdravotni stav ¢lovéka a
predevsim jeho schopnost vnimat okoli svym zrakem, tedy zejména schopnost precist obsah listiny.
Soucasné nastavena terminologie OZ miiZe zpUsobit urcity stav pravni nejistoty, jelikoZz nemusi byt vidy
zfejmé, zda je dana osoba nevidomou, ¢i nikoliv. Osobé nevidomé pritom vyplyva z pravnich predpisu
fada pravnich narok(, a proto by mélo byt pravnimi predpisy postaveno najisto, koho za ni lze
povaZovat.

Rozbor pravni Gpravy a praxe porizeni zvlastni allografni zavéti nevidomou osobou

Vedle formdlnich nalezitosti obecné allografni zavéti vymezenych ustanovenim § 1534 OZ, jez nebudou
na tomto misté blize rozebirany, musi zvlastni allografni zavét splriovat zakonné pozadavky vymezené
predevsim v ustanoveni § 1535 odst. 1 OZ. S ohledem na skutecnost, Ze nevidomy je souc¢asné osobou
se smyslovym postizenim, ktera rozhodné nemze Cist a v urcitych pfipadech i psat, Ize mit za to, Ze by
mélo byt pfi pofizovani zvlastni allografni zavéti nevidomym postupovano rovnéz v souladu s
ustanovenim § 1536 OZ. V zavéti by tedy mély byt uvedeny taktéz Udaje o tom, Ze zUstavitel nemuze
Cist nebo psat, kdo zavét sepsal, kdo ji precetl a jakym zplsobem zUstavitel potvrdil, Ze listina obsahuje
jeho posledni vali Bl y pfipadé, kdy by zakonné naleZitosti zvlastni allografni zavéti nebyly spinény,

vedlo by to k absolutni neplatnosti zavéti dle ustanoveni § 588 OZ.

Jednim ze zadkonnych pozadavkd, které pfi pofizovani zvlastni allografni zavéti nevidomym vymezuje
ustanoveni § 1535 odst. 1 OZ, je ten, Ze je tfeba soucinnosti tfi soucasné pritomnych svédk&,[§l pred
nimiz musi byt ucinén prislusny projev vile. Je tfeba téZ zminit, Ze svédek musi byt touto svou funkci

[71

pfimo povéren, nemUZe se pofizeni zavéti Ucastnit pouze ndhodné,* a je-li allografni zavét porizovana

v cizim jazyce, musi jej ovladat nejen pofizovatel, ale i pfitomni svédci.®! pofizovatel by mél pfed témito
svédky vyslovit obsah zavéti, zejména kdo bude povoldn za dédice; jaké podily maji mit dédici na
pozUstalosti; zplisob rozdéleni majetku mezi dédice; a rovnéz by mél vyslovit i pripadné vedlejsi dolozky
zavéti apod.[g] Z uvedeného lze dovodit, Ze nepostacuje, aby zlstavitel pred svédky pouze potvrdil, Ze
listina obsahuje jeho vili. U¢elem této podminky je zajisténi vy$si pravni jistoty, jelikoz s ohledem na
skutecnost, Ze zlstavitel nesepsal zavét vlastni rukou, ale jen ji sdm podepsal, a zdroven trpi

nevidomosti, nem(ze zvlastni allografni zavét sama o sobé predstavovat spolehlivy doklad o tom, Ze
obsahuje skute¢nou posledni viili potizovatele.

Po sepsani listiny obsahujici posledni vali zlstavitele musi byt pfectena nahlas svédkem, ktery ji
nesepsal. Skutecnost, Ze osoba, jez zavét sepiSe, ji nemliZe potizovateli precist nebo pretlumodit je
logickad, jelikoz v opacném pfipadé by zde byl ponechan pomérné Siroky prostor pro falSovani zavéti. V
tomto sméru Ize tedy shledat platnou pravni Upravu za vhodnou, jelikoZz poskytuje pofizovateli jistou
miru pravni ochrany. Zaroven vsak skutec¢nost, ze predcitatelem ¢i tlumocnikem musi byt osoba svédka,
predstavuje novinku, kterou pfinesl OZ. Drivéjsi Uprava totiz umozfovala, aby predcitatelem
¢i tlumocnikem byla i osoba odlisna od svédk( zavéti. Dlvodova zprava v tomto sméru milci, a proto
neni zifejmé, z jakého konkrétniho dlvodu se k tomuto zpfisnéni zakonodarce uchylil. Neni tak z
pohledu autorky ani jasné, v ¢em konkrétné by pak tato podminka méla pfispét k vyssi pravni ochrané
pofizovateli, a proto ji povaZuje autorka za nadbytecnou.



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/12/14/3759/#_ftn4
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/12/14/3759/#_ftn5
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/12/14/3759/#_ftn6
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/12/14/3759/#_ftn7
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/12/14/3759/#_ftn8
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/12/14/3759/#_ftn9

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 6

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2023

Ustanoveni § 1535 odst. 2 OZ stanovuje, Ze ,vSichni svédci musi ovlddat zptsob dorozumivani, kterym
je obsah listiny tlumocen.” Dle ndzoru autorky by vSak bylo vhodnéjsi znalost jazyka a zvlastniho
zpUsobu dorozumivani ze strany svédkl navazat nejen na obsah listiny, ale téZ na zpUsob projevu vile
zUstavitele, jelikoZ ten je podstatnou podminkou pro platnost zvlastni allografni zavéti, jak bude déle
rozebrano. Platnou pravni Upravou je tedy v soucasné dobé zakonodarci dle ndzoru autorky ponechano
riziko na samotném pofizovateli, ktery musi peclivé vybirat osoby svédk( tak, aby tyto byly schopny
skutecné osvédcit jeho ucinény projev vile. Mohou tak teoreticky vzniknout i sporné situace, kdy si
svédci ohledné projevu vile pofizovatele nebudou jisti, jelikoz nebudou vsichni z nich plné ovladat
obvykla znameni bézné pouZivana porizovatelem. Toto pak miZe mit fatalni nasledky pfi posuzovani
platnosti zvlastni allografni zavéti ze strany soudu.

Jak jiz bylo predestieno, po pfecteni ¢i jinym zplsobem zprostfedkovanym obsahem listiny jej z(istavitel
pred svédky potvrdi. Takovyto projev vile ve formé prohlaseni musi byt vyslovny, nikoliv konkludentni,
pricemz zGstavitel mdze uzit jakychkoliv slov, z nichZ bude zfejmé, Ze dana listina skute¢né obsahuje
jeho posledni vaili. 29 jei nevidomy zUstavitel schopen se podepsat, ucini tak na listiné svou rukou
podpis, ke kterému jeden ze svédkd pfipi$e jméno zdstavitele. Rada nevidomych osob je b&7né schopna
se podepsat, zpravidla za pritomnosti svého asistenta. Ten poloZi podpisovou Sablonu na misto pro
podpis, nasledné polozi ukazovacek volné ruky nevidomého na misto, kde mda byt podpis ucinén,
a posléze polozi hrot psaci potreby, jez nevidomy drzi, na misto ur¢ené pro podpis nevidomého. Podpis

zUstavitele musi byt tedy vlastnorucni, nelze pouzit podpisové razitko. 11

Neni-li nevidomy zlstavitel schopen vlastnoruéniho podpisu, jelikoz neni schopen psat, mlze se
postupovat podle ustanoveni § 563 odst. 1 OZ. Uvedené zakonné ustanoveni umoZiuje realizaci
pravniho jednani osobam, které nemohou Cist nebo psat, tim, Ze nahradi svij vlastnoruéni podpis jinym
vlastnim znamem’m,[l—zl k némuz jeden ze svédkl pripoji jméno zUstavitele. Obvyklé znameni by mélo
byt provedeno zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, Ze dana listina skute¢né obsahuje jeho
posledni vili (napfiklad kyvnuti hlavou, ale rovnéz i zfejmy projev radosti zUstavitele po sepsani zavéti,
Ze ma zalezitosti ohledné pozUstalosti vae§ené).[l—31 Znalost urcitych znameni typickych a obvyklych
pro pofizovatele je tedy u svédku zcela klicova, avsak zakonem neni nikterak zakotvena, ¢imz se opét
projevuje jiz vySe diskutovany problém ve vztahu k nutnosti znalosti zplsobu dorozumivani
porizovatele ze strany svédka.

Potizovatellv vlastnorucni podpis, popf. jeho vlastni znameni, musi byt vzdy umistény na Gplném konci
zavéti, a to z dlvodu vylouceni mozZnosti jejiho pozdéjsiho doplnéni v rozporu s vali pofizovatele.
Uvedené vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015:
»Podpis zlstavitele musi byt umistén na konci textu zdveéti tak, aby jim byl kryt (stvrzen) projev vile
zlstavitele vyjddreny v zdvéti, zejména obligatorni ndleZitost kaZdé zdvéti — povoldni jedné i vice osob
za dédice; v rozsahu, v némZ by projev viile zistavitele v zavéti nebyl kryt jeho podpisem, nemuzZe mit
ucinky zamyslené zistavitelem, ale mohl by slouZit pouze k vysvétleni vile ziistavitele.” Neni-li vSak
zUstavitel vlastnoruéniho podpisu, popf. jiného vlastniho znameni, schopen, je mozné pofidit zavét
pouze ve formé verejné listiny.

Dalsi podstatnou podminkou pro platnost zvlastni allografni zavéti je pritomnost podpist viech svédki
vedle podpisu zUstavitele. V souvislosti s timto zakon uklada, Ze ,k podpisu zpravidla pripoji doloZku
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poukazujici na jeho vlastnost jako svédka a tdaje, podle nichz ho Ize zjistit.” Vzhledem k dispozitivnosti
pravni Upravy, jez stanovuje, ze svédek ,k podpisu zpravidla pripoji dolozku”, vsak nelze v pfipadé
nedostatku svédecké doloZky dovozovat neplatnost zavéti. Autorka toto povazuje za velky nedostatek
platné pravni Upravy a jeji slabé misto, jelikoz pravé u zvlastni allografni zavéti hraji svédci velmi
dullezitou roli. V pozUlstalostnim Fizeni musi byt svédci vyslechnuti, pficemZ pfipadna absence osobnich
udaja svédka by mohla provedeni vyslechu zcela zmafit, coz by mohlo mit i neblahé nasledky pro
platnost zavéti. Zvlasté pak by mohl byt problém v pripadé, kdy by mezi svédky panoval rozpor, néktery
ze svédk( se stal nezpUsobilym k podani svédectvi apod. Na zakladé uvedeného by dle nazoru autorky
bylo vhodné, aby se pfipojeni svédecké dolozky stalo vyslovnou zdkonnou podminkou a nebylo jeji
pfipojeni ponechano &isté na Uvaze svédk(. Udaje svédka totiz znaéné ulehé&i budouci Fizeni o
pozlstalosti, jelikoZ svédci museji byt pred soudem vyslechnuti v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZRS”).
Pfedmétnymi povinnymi Udaji svédka by mohly byt identifikacni Udaje ¢lovéka zakotvené v ustanoveni
§ 3019 OZ, tedy jméno, bydlisté a datum narozeni. Ostatni Udaje usnadnujici kontaktovani svédka,
napfiklad telefon, e-mail, rodné Cislo apod., by pak dle nadzoru autorky mohly zUstat na dobrovolné bazi.

Uvahy de lege ferenda ve vztahu k modernim technologiim

Dosavadni pravni Uprava nepochybné obsahuje jisté mezery, které byly autorkou ve strucnosti
nastinény vyse. Tyto nedostatky by mohly byt primarné rfeseny uvedenim novych technologii do praxe,
které by v pfipadé svého osvédéeni mohly slouzit jako podklad pro novelizaci pfislusnych pravnich
norem. Je totiz obecné znamo, Ze technicky pokrok je v dnesni dobé stale rychlejsi a dle ndzoru autorky
neni dlvod, pro¢ by se tomuto pokroku mélo vyhybat pravo, potazmo pravni praxe. Naopak je dle
autorky zadouci, aby se v prdvni Upravé zrcadlila soucasna doba, kterd nepochybné vyuziva stale vice
moderni technologie.

V soucasné dobé jiz existuji moderni technologie, které umoziuji rozpoznavani hlasu ¢lovéka nebo
prevod feci na text a transkripci. Jako pfiklad Ize uvést software NEWTON Technologies, ktery je
vyuzivan v soucasné dobé zejména v ¢eskych nemocnicich, avsak do budoucna se uvazuje nad jeho
vyuzitim kupfikladu i v justici na soudech ¢&i statnich zastupitelstvich, jelikoZ predstavuje vyznamnou
pomoc a ¢asovou Usporu. Kromé odbornych slov obsahuje i slova obecné cestiny, coZ umoznuje tvorbu
klasickych véc, a proto by bylo teoreticky mozné i jeho bézné uZivani za Ucelem prepisu textu zavéti.
Timto by byly ve velké mife vyfeSeny mozné pochybnosti o vili zistavitele, jelikoz by mohl sdm mluvit
a upravovat svou vlastni vili za pomoci pfislusného softwaru.

Urcitou inspiraci pro vyuZivani modernich technologii v pravni praxi mze byt v tomto sméru dale i
legislativa Spojeného kralovstvi Velké Britanie, ktera v reakci na pandemii Covid-19 uzakonila mozné

virtualni svédectvi zavéti za pomoci videokonferenéni technologie.[Ml Tyto videokonference byvaji

navic nahravany a uchovavany pro pripadné pouZiti u soudu jako dlkazni prostfedek prokazujici

[15]

okolnosti vytvoreni zavéti zlstavitelem, coZ samo o sobé rovnéz vede k posileni pravni jistoty

zGstavitele.

Dalsi zajimavou mozZnost miZe predstavovat vytvoreni zavéti v Braillové pismu, kterou by si mohl
nevidomy zUstavitel sam precist. Ackoliv toto neni dosud v praxi zcela bézné, neni to dle nazoru autorky
vylouceno. Zakon totiz hovofi o povinnosti pisemné formy zavéti, pficemz Braillovo pismo je obecné
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popisovano a chapano jako specificky druh pisma pro osoby se zrakovym postizenim. Z tohoto lze
odvodit, Ze zavét sepsana v Braillové pismu naplriuje zdkonné podminky a nic nebrani jejimu vytvoreni.
Dle nazoru autorky by takovato zavét vice prispéla k posileni diikazni hodnoty o skuteéné posledni vali
zUstavitele a predesla pfipadnym dédickym sporiim. Tento nazor podporuje skutec¢nost, Ze i rakouska

doktrina pfipousti zavéti sepsané slepeckym p|'smem.1£1 Je vsak tfeba prisvédcit tomu, Ze i zde by
existoval jisty prostor pro pochybnosti o skutecné vili zlstavitele, na druhou stranu vsak dle nazoru
autorky muzZe posilit jistou pravni jistotu a rovnéz i divéru zUstavitele minimalné kopie textu zavéti
pravé v Braillové pismu, ktera dosud rovnéz neni béznou praxi.

Zaveér

Je pravdou, ze OZ stanovuje pomérné prisné podminky kladené na pofizeni zvlastni allografni zavéti. Ty
jsou vSak odlvodnény jednak tim, Ze zavét v obecné roviné zaklada zdvaziné pravni dlsledky po smrti
zUstavitele, kdy jiz Ize jeho vdli jen obtizné rekonstruovat, a zaroven je zvlastni allografni zavét
pofizovdna nevidomou osobou. ZvySené naroky kladené OZ proto nelze povazovat za prepjaty
formalismus, jsou naopak zcela na misté. Je to v podstaté i urcitd dan za to, Ze je vice zabezpeceno to,
Ze byl projev viile nevidomé osoby ucinény vazné a svobodné.

Na druhé strané vsak OZ dosud trpi urcitymi mezerami, které mohou dle nazoru autorky zpUsobit
nedostatek pravni jistoty potizovatele a rovnéz i vznik pozustalostnich sporl ohledné platnosti zvlastni
allografni zavéti. Z provedené analyzy je dle autorky minimalné zfejmé, Ze soucasna pravni Gprava mize
na obcany plsobit dosti zmatecné, jelikoZ se vyklad jednotlivych ustanoveni OZ ve vztahu ke zvlastni
allografni zavéti neobejde bez uréitych znalosti a logickych uvah. Absentuje jakykoliv stabilni pravni
vyklad pojmu nevidomé osoby ¢i osoby se smyslovym postizenim a rovnéz nejsou pevné stanovena
pravidla pro oznaceni svédkll, jakoZ i povinnosti jejich znalosti obvyklych znameni pouZivanych
pofizovatelem pfi jeho posledni vili. To vie nepfispiva ke zvySeni pravni jistoty.

Uvedené nedostatky by dle ndzoru autorky mohly byt zhojeny nejen zménou pravni Upravy, napfiklad
v podobé zakotveni povinnosti pripojeni svédecké dolozky se zakladnimi identifikacnimi udaji ¢lovéka,
i pro Ceskou pravni praxi. Nedojde-li totiZz v budoucnu k pfijeti urcéitych novel, bude tfeba najit odpovédi
na pravni otazky, jez mohou vyvstat pfi pozlstalostnich sporech, které dosud nebyly pravni praxi
stabilné vyloZeny.
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