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Individualny pracovnopravny spor
Individual labour dispute

JUDr. Jana Mikusova

Paneurdpska vysoka skola

Anotacia

Procesna ochrana pracovnopravnych vztahov, resp. moznost branit svoje porusené alebo ohrozené
subjektivne pravo prostriedkami procesného prava, je v pripade pracovnopravnych vztahov znacne
$pecificka. Specifickost spdsobuje vztah medzi zamestnancom a zamestndvatelom, ktori v ¢ase
uzatvarania pracovného pomeru vystupuju ako subjekty s rovnakym postavenim, avsak vo vztahu
k vykonu samotnej prace vystupuje zamestnavatel v nadradenom postaveni voci zamestnancovi.
Povaha tohto pravneho vztahu vychaddza zo zdkladnej charakteristiky zavislej prace ako prace
vykondvanej na zdklade pokynov zamestndvatela, v jeho mene, vo vacsine pripadov s pracovnymi
prostriedkami poskytnutymi zamestndvatelom, v pracovnom ¢ase uréenom zamestndvatelom, pricom
ako protihodnota patri zamestnancovi mzda, resp. odmena za vykonanu pracu. Charakteristika zavislej
prace, samotného pracovného pomeru, ako vztahu medzi nadradenym a podradenym subjektom sa
prejavuje aj v procesnych institutoch upravujicich pracovnopravny spor. Rekodifikaciou civilného prava
procesného v roku 2016 doslo k zakotveniu institutu individudlneho pracovnopravneho sporu do
slovenského pravneho poriadku, ktory dovtedy upraveny nebol. V ¢ldnku sa zameriavame na analyzu
pravnej Upravy individualneho pracovnoprdvneho sporu ako zakladného pravneho institutu v oblasti
procesnej ochrany pracovnopravnych vztahov s ohladom na relevantnu judikattru. V neposlednom
rade skiimame efektivnost pravnej Upravy s odstupom 7 rokov z praktického hladiska a predkladame
nase ndvrhy de lege ferenda.

Annotation

The procedural protection of employment relations, or the possibility to defend one’s violated or
threatened subjective right by means of procedural law, is very specific in the case of employment
relations. The specificity is caused by the relationship between the employee and the employer, who
at the time of conclusion of the employment relationship act as subjects of equal status, but in relation
to the performance of the work itself, the employer acts in a superior position to the employee. The
nature of this legal relationship is based on the basic characteristic of dependent work as work
performed on the instructions of the employer, on his behalf, in most cases with the means of work
provided by the employer, during working hours determined by the employer, with the employee
receiving a wage or remuneration for the work performed as a quid pro quo. The characteristics of
dependent work, the employment relationship itself, as a relationship between a superior and a
subordinate entity, are also reflected in the procedural institutes regulating the labour law dispute. The
recodification of civil procedural law in 2016 introduced the institute of individual labour law dispute
into the Slovak legal order, which was not regulated before. In this article, we focus on the analysis of
the legal regulation of the individual labour law dispute as a fundamental legal institute in the field of
procedural protection of labour relations with regard to the relevant case law. Last but not least, we
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examine the effectiveness of the legal regulation 7 years later from a practical point of view and present
our proposals de lege ferenda.
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Uvod

Zasadna zmena, ktora bola zavedena prijatim zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako ,,CSP) bola tprava tzv. individualnych pracovnopravnych sporov v tretom diele CSP, konkrétne v
§ 316 a nasledujuce. Ustanovenie § 316 CSP definuje individualny pracovnopravny spor ako spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajlci z pracovnopravnych ainych obdobnych pracovnych
vztahov. Za individualny pracovnopravny spor sa povaZzuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého

zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.[ll Zakotvenie osobitnej pravnej
Upravy vychadzalo z viacerych predpokladov a osobitosti pracovnopravnych vztahov najma s ohladom
na slabsie postavenie zamestnanca v pracovnopravnom vztahu. Rekodifikaciou civilného prava
procesného doslo aj k uzdkoneniu kauzalnej prislusnosti konkrétnych sudov na prejedndvanie
pracovnopravnych sporov. Rekodifikovana pravna Uprava mala zabezpedit rychlejSie a efektivnejsie
rieSenie pracovnopravnych sporov s ohladom na vyvazovanie slabsieho postavenia zamestnanca, ktory
v spore vystupuje, Ci uz ako Zalovany alebo ako Zalobca. V ¢lanku sa detailne venujeme odklonom od
vSeobecnej pravnej Upravy civilného prava procesného, zakotvenym pre institut individualneho
pracovnopravneho sporu v CSP, ako aj efektivite prdvnej Upravy individualneho pracovnopravneho
sporu vychadzajuc zo skusenosti z praxe s odstupom niekolkych rokov.

Individualny pracovnopravny spor a jeho osobitosti
1.1 Kauzalna prislusnost sidov v pracovnopravnych sporoch

Rekodifikacia civilného prava procesného v prvom rade zakotvila kauzalnu miestnu prislusnost sidov

v pracovnopravnych sporoch. Ustanovenie § 23 cspl2l upravuje kauzalnu prislusnost sudov
v individudlnych pracovnopravnych sporoch, ako aj vsporoch zkolektivnych pracovnopravnych
vztahov, strajkov a vyluky. V zmysle § 40 CSP sud skima kauzalnu prislusnost pocas celého konania. To
znamena, Ze v pripade, ak by Zaloba v pracovnopravnom spore bola podana na neprislusny sud, ktory
svoju neprislusnost zisti az v priebehu konania, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu podla § 43
CSP.

Kauzélnu prislu$nost sidov na prejednavanie pracovnopravnych sporov zakonodarca odévodriuje tym,
ze cielom rekodifikovanej pravnej Gpravy bolo vytvorit podmienky na Specializaciu v tomto type
agendy. Pri urcovani okresnych sudov v sidle kraja sa brala do Uvahy najma Statistika ndpadu na
jednotlivé sudy, dopravna infrastruktira a dostupnost. Na jednej strane zdkonodarca tvrdi, Ze chcel
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zabezpecdit Specializaciu jednotlivych okresnych sidov na rieSenie pracovnopravnych sporov, a na
druhej strane prihliadal aj na otdzku logistiky, to znamena dopravnej dostupnosti sudov tak, aby
pripadné pracovnopravne spory neboli nerieSitelnou dilemou, ¢o sa tyka dostupnosti najma zo strany
zamestnancov. Podla komentara k CSP problematika individualnych pracovnopravnych sporov nie je
natolko naro¢na, aby musela byt rieSenda na samostatnych Specializovanych sidoch, a taktiez, ze
stanovenie jedného okresného sudu v ramci kraja na rieSenie pracovnopravnych sporov nemusi byt
dostato¢né. 2!

S uvedenym pohladom autorov komentdra k CSP sa nestotozriujeme, podla nasho ndzoru je
problematika pracovnopravnych sporov pomerne naro¢na, ato najma s ohfadom na ich osobitnu
povahu, ktora vyplyva z pravnej nerovnovahy subjektov pracovnopravnych vztahov. Fakt, Ze p6vodna
pravna Uprava zrejme nereflektovala potreby a povahu pracovnopravnych sporov, mozno konstatovat
aj na zdklade toho, Ze konania v pracovnopravnych sporoch prebiehali aj niekolko rokov. Sudcovia,
prejednavajuci pracovnopravne spory, boli zavaleni dalSou agendou odlisnej povahy. Vo vSeobecnosti
sme toho nazoru, Ze Specializacia sudcov v akomkolvek odvetvi prava v rdmci jedného sidu méze len
zlepsit kvalitu vynasanych rozsudkov, ako aj samotného priebehu konania. Otazka, ¢i je uréenie len
jedného sudu vramci celého kraja efektivnym rieSenim aci vdanom pripade nebudu kauzalne
prislusné sudy rovnako vytazené ako pred rekodifikaciou civilného prava procesného, stoji za zvazenie.
Napriek tomu, Ze od prijatia CSP ubehlo uz takmer 7 rokov, vychadzajuc z nasich skusenosti, zavedenie
kauzalnej prislusnosti sidov nemalo zasadny vplyv na rychlost sidneho konania alebo jeho efektivitu.
Mozno konstatovat, e ak aj doslo k prehibeniu odbornosti stdov (resp. sudcov), ktori riesia
pracovnopravne spory na konkrétnych kauzalne prislusnych sidoch, samotna rychlost konania sudov
v pracovnoprdvnych sporov sa zasadnym sposobom nezmenila.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze od juna 2023 je Uc¢inna novela zdkona ¢. 150/2022 Z.z 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi studov, tzv. nova sidna mapa.
Na zadklade novej sudnej mapy doslo k reorganizacii doterajsieho systému sudov, ¢o sa dotklo aj sidov,
ktoré boli kauzalne prislusné na prejednavanie pracovnopravnych sporov. Kauzalna prislusnost sidov
na prejedndvanie pracovnopravnych sporov bola novelou zmenend. Od jej ucinnosti je na
prejednavanie pracovnopravnych sporov kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava IV pre obvod
Krajského sudu v Bratislave (povodne to bol Okresny sud Bratislava Ill); Mestsky sud Kosice pre obvod
Krajského sudu v KoSiciach (povodne to bol Okresny sud Kosice Il); Okresny sud Banska Bystrica pre
obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici (pévodne to bol Okresny sud Zvolen); Okresny sud Nitra pre
obvod Krajského sudu v Nitre (pévodne to bol Okresny sud Topol¢any); Okresny sud PreSov pre obvod
Krajského sudu v PreSove (povodne to bol Okresny sud Poprad); Okresny sud Trencin pre obvod
Krajského sudu v Trencine (pévodne to bol Okresny sid Nové Mesto nad Vahom); Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského stdu v Trnave (p6vodne to bol Okresny sud Piestany); Okresny std Zilina pre obvod
Krajského studu v Ziline (pdvodne to bol Okresny sid Ruzomberok).

Nova sidna mapa ma smerovat k zefektivneniu konani a celého systému sudnictva, pricom znizila pocet
povodne existujucich 54 okresnych sidov na 31 okresnych sddov. Konkrétne dopady na prejedndvanie
sporov, fungovanie sudov a efektivitu tejto zmeny, s ohfadom na kratkost ¢asu od jej Uc¢innosti, este nie
su zndme.
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1.2 Procesné zastlpenie

Od ucinnosti CSP, teda od ju
dat zastupovat okrem zvoleného zastupcu (zvdé$a advokata) aj odborovou organizaciou. V porovnani

a 2016, sa zamestnanec v individudlnom pracovnopravnom spore moze

s dovtedajsou pravnou Upravou nemusi ist o odborovu organizaciu, ktorej je dotknuty zamestnanec

¢lenom. Konkrétne vzmysle § 317 CSP sa uvdadza, Ze zamestnanec sa méZe dat v individudlnom
pracovnoprdvnom spore zastupovat odborovou organiza’lciou.m1

Pravny stav pred rekodifikdciou civilného prava procesného umozrioval zamestnancovi dat sa
zastupovat odborovou organizaciou, ktorej bol dotknuty zamestnanec ¢lenom, ato na zaklade
plnomocenstva. Pravna Uprava zakotvena v CSP obsahuje obmenu av porovnani s Upravou OSP[5]
rozsiruje okruh odborovych organizacii, ktoré moZu zastupovat zamestnanca v individualnom

pracovnopravnom spore.Iél Rozsirenie moZnosti zamestnanca byt zastupovany akoukolvek odborovou
organizaciou viak moze spdsobit urdité aplikacné a aj praktické problémy. Napriek tomu, Ze zakon
umozriuje zamestnancovi zvolit si takyto spbsob zastupenia, z logiky veci aza Ucelom Uspesného
branenia prava, by takouto odborovou organizdciou mala byt organizacia, ktorej je zamestnanec
¢lenom, alebo ktora poOsobi uzamestnavatela, s ktorym zamestnanec vedie pracovnopravny spor.
V danom pripade este pripadd do Uvahy odborova organizacia, ktora posobi v tom istom odvetvi alebo
sektore ako zamestnavatel, ktory je Ucastnikom pracovnopravneho sporu. Kedze za ucelom Uspesného
uplatfiovania prav zamestnanca, resp. jeho zastupovania, su potrebné aj urcité praktické, resp. odborné

znalosti, ako aj znalosti z prostredia zamestnavatela, nielen samotnd znalost prava. Skusenosti
a poznanie prostredia zamestndavatela mozu byt vyhodou v porovnani so zastipenim advokatom.Z!

CSP v ustanoveni o moZnosti zastUpenia zamestnanca v individudlnom pracovnopravnom spore
odborovou organizaciou neupravuje celkom jasne otdzku udelenia plnomocenstva. Je zrejmé, Ze za
ucelom zastupovania v sidnom konani bude potrebné, aby odborova organizicia predloZila nejaky
doklad, ¢o vdanom pripade bude zrejme dohoda so zamestnancom. Vo vztahu k zastupovaniu
zamestnanca odborovou organizaciou poukazujeme na ustanovenie § 89 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého,
,ak zvolenym zdstupcom nie je advokdt, sud uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze
zastupenie nepripusta, ak zdstupca zjavne nie je spbsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako

zdstupca vystupuje vo viacerych konaniach.€!

Ustanovenie CSP o nepripusteni zastUpenia v pripade, Ze zadstupcom je ind osoba ako advokat, z dovodu
zjavne] nespoOsobilosti na zastupovanie alebo situdcie, Ze tento zastupca vystupuje vo viacerych
konaniach, je pomerne nejasné a vagne. Odborova organizacia uz z povahy svojej ¢innosti, ktorou je
branenie prav zamestnancov, Casto zastupuje viacero zamestnancov v poletnych sporoch, resp.
konaniach, to znamend, Ze nepripustenie zastupovania sidom z dévodu vystupovania vo viacerych
konaniach je nejasné a na pripad zastupenia odborovou organizdciou pomerne tazko aplikovatelné.
V tejto suvislosti vyvstavaju aj viaceré otazky, najma, ¢i bude sud v rdmci nepripustenia zastupovania
odborovou organiziciou z dévodu zastupovania vo viacerych konaniach brat do Uvahy jednotlivé
zédkladné organizacie odborovych organizacii, ktoré mozno prirovnat k ,organizaénym zlozkam*
odborovych organizacii, alebo len odborovi organizdciu, od ktorej su tieto zdkladné organizacie
odvodené ako celok a pod.
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Vo vztahu k moZnostiam zastUpenia zamestnanca v individudlnom pracovnopravnom spore za zasadny
aplikacny problém povaZzujeme moznost dat sa zastlpit takmer akoukolvek odborovou organizaciou.
Takyto pristup totiz vytvara Zivnu pédu na to, aby urcita odborova organizacia, aj novovzniknuta, bez
akychkolvek vazieb na odvetvie alebo sektor, v ktorom konkrétny zamestnavatel p6sobi, ponukla

zamestnancovi zastupovanie, vplyvala na neho, pripadne ho do takéhoto rozhodnutia vmanipulovala,
¢o v kone¢nom dosledku moze byt v ostrom rozpore so zaujmami zamestnanca.l2l

V nadvaznosti na procesné zastUpenie zamestnanca v individualnom pracovnoprdvnom spore
poukazujeme aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktory sa zaoberal otdzkou prava
zakladat na obranu svojich zdujmov odborové organizacie a vstupovat do nich, avtejto suvislosti
judikoval: ,,...Z toho vyplyvd, Ze kaZdy mad prdvo zaklddat bez predchoziho schvdleni na obranu svych
zdjma odborové organizace a pristupovat k nim, pficemzZ vykon tohoto prdva nemohl (a nesmi) byt
omezovdn (s vyjimkou omezeni, jeZ jsou stanovena zdkonem a jeZ jsou nutnd v demokratické
spolecnosti), Ze odborové organizace vznikaji nezavisle na stdtu, Ze odborové organizace maji pravo
vypracovdvat své stanovy a pravidla, zcela svobodné volit své zdstupce, organizovat svoji spravu a
formulovat sviij program, pricemz verejné orgdny se zdrZi jakéhokoliv zdsahu, ktery by omezoval toto
prdvo nebo zabrarioval jeho zdkonnému vykondvdni. Odborovd organizace brdni zdjmy (zejména
hospoddrské a socidlni) svych ¢lent a vykondvd dalsi ¢innosti uvedené v jejich stanovdch nebo jinych
pravidlech, které pfijala, jakoz i provddi dalsi program, ktery odborovd organizace schvdlila o predmétu
své Cinnosti. Zminénd hlediska je tfeba uplatnit také pri reseni procesnéprdvni otdzky, jaké jsou
predpoklady k tomu, aby odborovd organizace mohla v oblanském soudnim fizeni zastupovat

ucastnika, ktery je jejim &lenem. 29
1.3 Extenzivna poucovacia povinnost

Dal$ou, v tomto pripade vyznamnou zmenou pravnej Upravy v rdmci individualneho pracovnopravneho
sporu, je rozsirenie poucovacej povinnosti sidu vo vztahu k zamestnancovi. Podla § 318 CSP ,,sud pri
prvom procesnom ukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym spésobom zamestnanca pouci o a)
moZnosti zastupenia, b) jeho procesnych prdvach a povinnostiach nielen v rozsahu vseobecnej
poucovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dékazoch, ktoré je potrebné predloZit, o moznostiach podat

ndvrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie a o inych moZnostiach potrebnych na

«[111 Ako u 7 obsahu ustanovenia o poucovacej povinnosti sidu vo vztahu k

ucelné uplatnenie prdva...
zamestnancovi vyplyva, toto ustanovenie CSP predstavuje odklon od vSeobecnej poucovacej povinnosti
sudu upravenej v § 160 CSP a jej chapania ako takého. RozSirenim poucovacej povinnosti sudu vo
vztahu k zamestnancovi v individudlnom pracovnopravnom spore dochéadza k poruseniu jednej zo
zakladnych zdsad civilného sporového konania, ato zdsady rovnosti stran. VSeobecna poucovacia
povinnost sudu, tak ako je zakotvena v CSP, re$pektuje vo vztahu k strandm sporu princip rovnosti
zbrani, ¢o je vyjadrené v restriktivnom vyklade poucovacej, resp. manudukcénej povinnosti sidu. Podla
pravnej tedrie nejde v pripade rozdirenej poucovacej povinnosti sidu vo vztahu k zamestnancovi
o porusenie zasady rovnosti strdn, ale prave naopak, predstavuje prostriedok na zabezpeclenie
efektivnej ochrany prav zamestnancov, ako slabsej strany v sidnom spore. Pojem ,slabsia strana“
vychdadza z predpisov hmotného prdva a jeho podstata je zaloZend na tom, Ze v mnohych pripadoch ma
zamestnavatel pristup k takym informaciam, ku ktorym sa zamestnanec z logickych a praktickych
dovodov nedostane. NavySe zamestnanec si z dévodu nedostatku prostriedkov nedokaze cCastokrat
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zabezpecit kvalifikovanu alebo kvalitnd pravnu pomoc. Sud preto poskytuje zamestnancovi informacie
v zakonom stanovenom rozsahu, ktory je motivovany samotnym zaujmom na poskytnuti ucinnej
pravnej ochrany zamestnancovi v individualnom pracovnopravnom spore, uréitym a zrozumitelnym
sp6sobom. Sud pritom sucasne respektuje poziadavku ucelu tohto procesného postupu.

Sud si plni rozsirend poucovaciu povinnost v ramci prvého Ukonu sidu vo vztahu k dotknutému
zamestnancovi (dorucenie prvého podania). Uvedend poZiadavka vyplyva aj z konstantnej judikatury,
poukazujeme pritom napriklad na rozhodnutie Ustavného sudu SR, II. US. 67/02, v zmysle ktorého:
,..Ukony sudu, ktoré su obsahom poucovacej povinnosti, sa musia vykondvat na zaciatku
obcianskoprdvneho konania alebo vjeho bezprostrednej nadvdznosti. Len takyto postup

obcianskoprdvneho sudu je zlucitelny so zdkladnym prdvom ucastnika na konanie bez zbytocnych

prietahov... 412]

1.4 Vysetrovacia zasada

Na rozdiel od vsSeobecnej pravnej upravy vedenia civilného sporového konania sa vramci
individudlneho pracovnopravneho sporu aplikuje aj vySetrovaci princip sddu. Podla § 319 CSP ,Sud
moéze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez ndvrhu obstard a zabezpeci taky dbkaz; na tento ucel je zamestndvatel povinny poskytnut
sucinnost, ak to moZno od neho spravodlivo ziadat. 2 Touto pravnou Upravou sa zakonodarca priklana
k zakotveniu vySetrovacieho principu vcivilnom sudnom konani, v pripade prejednavania
individualnych pracovnopravnych sporov. Uvedeny odklon od vSeobecného procesného postupu
v inych typoch civilného sporového konania je odovodneny zvySenou mierou pozadovanej pravomoci
sudu ako organu ochrany prava v individudlnych pracovnopravnych sporoch. V zmysle vykladu
k uplatneniu vySetrovace]j zasady v pracovnopravnom spore je sid povinny vyvijat zvySenu aktivitu za
ucelom ziskavania dékazov aZ v pripade, ked to povaZzuje za nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej. V pripade, ak sudu postacuju dokazy oznacené a predloZené stranami sporu, ako aj ich
vyjadrenia a argumentacia, nemusi z vlastnej iniciativy obstaravat Ziadne dalSie dokazné prostriedky
a rozhodne na zaklade toho, ¢o mu strany sporu predlozili. Sid by mal tak dékaznd iniciativu, ktora je
podstatou vysetrovacej zasady, prevziat len v pripadoch, ak doterajsie dokazovanie nepostacuje za
ucelom objasnenia skutkového stavu veci. Tomu, aby sud v individudlnom pracovnopravnom spore
postupoval v procesnom stadiu dokazovania v sulade svysetrovacou zasadou, musi predchadzat
dosledna uvaha sudu spocivajica v posudeni otdzky, ¢i je uplatnenie vySetrovacieho principu sidom
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Posudenie sudu smerujice k uplatneniu, resp.
neuplatneniu vySetrovacieho principu, nadvazuje a formuje ho zasada volného hodnotenia dékazov,
v ramci ktorej je vSak aj sud viazany pravnymi predpismi a zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, ktora vyjadruje ,stav, v ktorom méze kazdy legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, pricom ak takejto

ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude

rozhodnuty spravodlivo.”M

Legitimne priklonenie sa k vySetrovacej zasade, ktoré je vyZzadované od sudu v rdmci individualneho
pracovnopravneho sporu, sa aplikuje vtedy, ak sud, ktory prejedndva individudlny pracovnopravny spor,
nedospeje na zaklade tvrdeni stran a doposial vykonanych a navrhovanych dokazov k zadveru, Ze je
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riadne zisteny skutkovy stav, a ze méze vydat rozhodnutie, ktoré bude v stlade s rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit, alebo ak takej praxe niet, ktoré bude spravodlivé. V takom pripade sud aj
bez navrhu stran obstarad dékazné prostriedky a vykona dokazovanie, nevyhnutné na vydanie takéhoto

rozhodnu‘tia.lgl

Novela Zakonnika prace, ktord je ucinnd od 1. novembra 2022 zakotvila tzv. ,prenesené dokazné
bremeno”. Prenesené dbkazné bremeno zjednodusene znamend, Ze ak zamestnanec
v pracovnopravnom spore oznami sudu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze
k skoneniu pracovného pomeru tohto zamestnanca doslo z dévodu, Ze si zamestnanec uplatfioval
svoje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajlce z pracovnopravneho vztahu, zamestnavatel musi

preukazat, ze k skonéeniu pracovného pomeru doslo zinych dévodov.2él Uvedené ustanovenie
novelizovaného Zakonnika price predstavuje znacnu modifikaciu rozdelenia bremena tvrdenia
a bremena ddkazu, ked' zbavuje zamestnanca ako slabsiu stranu sporu povinnosti predlozit dékazy na
podporu svojich tvrdeni, ktoré uvadza v sidnom konani, a ktoré zrejme budu tvorit zaklad pre podanie
Zaloby ako takej. Zdmerom zdkonodarcu bolo vyriesSit pomerne casté a citlivé situacie, kedy je

s

zamestnanec , potrestany” zamestndvatelom za vykon svojho prdva vo forme skonéenia pracovného
pomeru, vychddzajuc z toho, ze zamestnanec v postaveni zalobcu predstavuje subjekt, ktory stoji mimo
zamestndvatela — spoloénost alebo organizaciu a nema pristup k internym dokumentom, ktoré by
mohli sluZit ako dokazné prostriedky. Ide o relativhe nové ustanovenie Zakonnika prace, takze zatial
nevieme posudit Ziadne dopady na sudnu prax. Vychadza ztranspozicie Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. juna 2019 o transparentnych a predvidatelnych pracovnych
podmienkach v Eurdpskej Unii a znamenad, ze zamestnanec musi uviest dévody, pre ktoré sa domnieva,
resp. ktoré naznacuju, ze dévodom ukoncenia jeho pracovného pomeru bolo uplatnenie jeho prav

garantovanych pracovnopravnymi predpismi.

V rdmci prejedndvania pracovnopravneho sporu by mal sud zvazit, ¢i su tieto dévody a skutoénosti
relevantné a ¢i nasvedcuju tomu, Ze naozaj bolo skoncenie pracovného pomeru zapricinené uplatnenim
prav zamestnanca. Az v pripade, Ze sud vyhodnoti, Ze tvrdenia zamestnanca naznacujlce, ze skoncenie
pracovného pomeru bolo motivované uplatnenim jeho prdv vyplyvajucich z pracovnopravnych
predpisov su dévodné, sa bude zamestnavatel musiet branit, Ze k skonc¢eniu pracovného pomeru doslo
zo zdkonnych dévodov a zdkonnym spbsobom. Napriklad moze ist o pripad, ak by bol so zamestnancom
ukonceny pracovny pomer zddévodu nadbytoCnosti na zadklade prijatej organizacnej zmeny
a zamestnanec sa domnieva, Ze skutocnym dovodom skoncenia jeho pracovného pomeru bola
skuto¢nost, Ze v poslednej dobe viackrat podal staznost zamestnavatelovi na porusovanie
pracovnopravnych predpisov (napr. nepreplacanie prace nadc¢as). Zamestnanec vSak musi sidu uviest
také skutocnosti, ktoré zakladaju dévodné podozrenie, Ze k skonceniu jeho pracovného pomeru doslo
z dévodu uplatiiovania zamestnancovych prav. Zamestnavatel sa nasledne méze proti tomu branit
a preukazat, Zze pracovny pomer bol skonceny zo zakonnych doévodov.

Je otazne, ako sa bude tato pravna Uprava realizovat v praxi, a ¢o bude potrebné na to, aby sud uznal
podozrenie zamestnanca za dévodné — ¢i bude postacovat iba tvrdenie zamestnanca alebo pisomny
dokaz, pripadne svedectvo. Jednoznacne ide o ustanovenie na ochranu zamestnanca ako slab3ej strany,
ktoré by bolo podla nasho nazoru vhodnejsie zakotvit do CSP.
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V tomto pripade vsak nejde o tzv. ,,negativhu dokaznu tedriu“ kedy ma jedna strana, resp. Ucastnik
sporu preukazovat redlnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti (teda nerozviazania pracovného pomeru
z dévodu, Ze zamestnanec uplatrfioval svoje prava a pravom chranené zaujmy), ale preukazat existenciu
iného dovodu, ktory Zakonnik prace vymedzuje ako dévod na skoncenie pracovného pomeru.

1.5 Odklon od sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania

Nova pravna uUprava individudlnych pracovnopravnych sporov, ktord bola zakotvena rekodifikaciou
civilného prava procesného na Slovensku, modifikuje aj sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania.
Odklon od sudcovskej a zakonnej koncentracie konania v ramci individudlneho pracovnopravneho
sporu je vyjadreny v ustanoveni § 320 CSP, podla ktorého ,zamestnanec méze predloZit alebo oznacit
vsSetky skutocnosti a dékazy na podporu svojich tvrdeni najneskér do vyhldsenia rozhodnutia vo veci
samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentrdcii konania a zdkonnej koncentrdcii konania sa
nepouZiju.“[17]

Odklon od uplatiovania vseobecne] zasady civilného sporového konania — sudcovskej a zdkonnej
koncentracie je zdsadny a smeruje k tomu, aby vec bola v ¢o najkratSom ¢ase prejednand a rozhodnuta.
V rdmci vSeobecnej pravnej Upravy civilného sporového konania su strany povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo zo zretelom na rychlost
a hospodarnost konania.28] Toto ustanovenie vyjadruje tzv. sudcovsku koncentraciu konania. Podla
ustanovenia upravujuceho zakonnu koncentraciu konania prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. 122l
Podla komentdra k CSP predkladanie a oznacovanie skutocnosti a dokaznych prostriedkov na
preukdzanie tvrdeni strdn sporu predstavuje procesnu aktivitu, ktora je charakteristicka pre sporové
konanie. Mozno konstatovat, Ze vyplyva z kontradiktornej povahy sporového konania, ktorého

podstatou je protichodnost zaujmov stran sporu, na branenie a uplatfiovanie ktorych vyuZivajd

prostriedky procesného Utoku a procesne;j obrany.lﬂ1

Deformaciou zakonnej a sudcovskej koncentracie konania v pripade individualneho pracovnopravneho
sporu sa uplatiiuje snaha o vyrovnanie prirodzenej nerovnosti medzi stranami individualneho
pracovnopravneho sporu — zamestnancom a zamestnavatelom. Zjednodusene povedané, na strane
zamestnanca, ktory predstavuje slabsiu stranu sporu, pretoZze nema k dispozicii také moZnosti a najma
prostriedky ako zamestnavatel, sa neuplatnia ustanovenia, resp. obmedzenia zdkonnej a sudcovskej
koncentracie konania. Odklon od sudcovskej a zakonnej koncentracie konania, ktora sa aplikuje v rdémci
vSeobecnej pravnej Upravy civilného sporového konania, je v odbornej literature odévodneny snahou
o dosiahnutie a zabezpecenie zasady ,rovnosti zbrani“ medzi stranami. Zakonny odklon od sudcovskej
a zadkonnej koncentracie konania, v pripade individudlneho pracovnopravneho sporu vychadza z toho,
Ze zamestnanec nema Castokrat taky pristup k dokaznym prostriedkom, aby ich uplatnil v sulade so
vSeobecnymi ustanoveniami o koncentracii konania. Na zabezpecenie hospodarnosti a ucelnosti
individualneho pracovnopravneho sporu je potrebné, aby zamestnanec mohol a bol schopny predlozit
dokazy, ktorymi bude Uspedne branit svoje pravo a zvysi tak svoje Sance v konani. Vyklad k ustanoveniu
o odklone od vSeobecnej pravnej Upravy koncentracie konania uvadza, Ze takyto pristup zabezpecuje
zamestnancovi v individudlnom pracovnopravhom spore rovnakd moznost uplatnenia ddkazov
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a dokaznych tvrdeni ako zamestnavatelovi, kedZe zmierfiuje zamestnancovi prekazky v pristupe k nim.
V pripade individudlneho pracovnopravneho sporu hospodarnost konania ustupuje jeho Géelu, ktory
spociva vo vydani spravodlivého rozhodnutia. Je vsak potrebné zdé6raznit, Zze aj napriek odklonu od
zakonnej a sudcovskej koncentracie v pripade individualneho pracovnopravneho sporu je potrebné
brat na zretel aj zakladné ludské pravo na rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote a bez
zbytoénych prietahov.

Modifikacia zakonnej a sudcovskej koncentracie konania, CiZze ponechanie moZnosti zamestnancovi
uplatnit ddkazy a dokazné prostriedky az do vyhlasenia rozhodnutia sudu, sa aplikuje aj v pripade, ze
zamestnanec je zastUpeny advokdtom, resp. odborovou organizaciou, teda ma kvalifikovanu pravnu
pomoc. Vyvstava tu otazka, ¢i je spomenuty odklon od vSeobecnej Upravy koncentracie konania
primerany. V pripade, Ze zamestnanec disponuje kvalifikovanym pravnym zastupenim, a to najma vo
forme advokata, je potrebné sa zaoberat otazkou, ¢i takyto odklon nepredstavuje neprimerant vyhodu
pre zamestnanca a neporusuje opravnené zaujmy zamestndvatela ako druhej strany sporu. Sme toho
nazoru, ze v danom pripade uz nedochddza k vyrovnaniu procesného postavenia stran v individudlnom
pracovnopravnom spore, ale kich naru$eniu aoslabeniu vo vztahu kzamestnavatelovi. Ak je
zamestnanec riadne zastUpeny advokatom, povaZujeme takyto odklon od zdkonnej koncentracie
konania v rozpore so zdsadou ,rovnosti zbrani“ v neprospech zamestnavatela. Polemizovat sa da vo
vztahu k zastUpeniu odborovou organizaciu, kedZe jej ¢lenovia zvaésa nemaju pravnické vzdelanie,
pravna pomoc je im poskytovana externe. Ak vychadzame z toho, Ze odborova organizacia zabezpecuje
poskytovanie pravnej pomoci a pravnych rad externe advokatom, sme toho nazoru, Ze aj v pripade
zastupovania zamestnanca v spore odborovou organizaciou predstavuje odklon od vSeobecnej Upravy
koncentracie konania procesnu vynimku, ktora je neprimerana svojmu cielu a nereSpektuje opravnené
zaujmy zamestnavatela. Navrhovali by sme Upravu tohto ustanovenia CSP tak, aby vylucovalo odklon
od vSeobecnej pravnej Upravy zdkonnej a sudcovskej koncentracie konania, v pripade procesného
zastupenia zamestnanca kvalifikovanou pradvnou pomocou — advokdatom alebo odborovou
organizaciou.

1.6 Pouzitie ustanoveni rozsudku pre zmeskanie

Rozsudok pre zmeskanie predstavuje velmi Specifické rozhodnutie sidu, ktoré vychadza z pasivity
jednej z procesnych stran. Vydanie rozsudku pre zmeskanie je upravené v § 273 CSP, podla ktorého sud
moZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak uznesenim ulozil Zalovanému povinnost vyjadrit sa k Zalobe a vtomto svojom vyjadreni
uviest rozhodujlce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, bol
o nasledkoch takéhoto konania v uzneseni pouceny a toto uznesenie bolo dorucené do vlastnych ruak.
Rovnako mdze sud rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie v pripade, ak sa Zalovany nedostavil na
pojedndvanie, hoci bol nan riadne predvolany a o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie bol
pouceny, vratane moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie a svoju nepritomnost neospravedInil véas
avaznymi okolnostami. Ak sud v uvedenych pripadoch rozhodne rozsudkom pre zmeskanie,
odoévodnenie takéhoto rozsudku obsahuje len stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod

vydania rozsudku pre zmetkanie. 2] Rovnako méze sud postupovat aj v opaénom pripade, teda

v pripade ,,zmeskania“ Zalobcu. To znamen3d, ak sa Zalobca nedostavi na pojedndvanie, hoci bol nan
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riadne predvolany a svoju neucast neospravedInil véas a vaznymi okolnostami 22! vazne okolnosti na
ucely ospravedlnenia neucasti na pojednavani, resp. procesnej pasivity, judikatira definuje ako také
okolnosti, ktoré nastali neoc¢akavane, boli pri¢inou, Ze sa Gc¢astnik nemohol dostavit na pojednavanie,
resp. nemohol vopred a riadne svoju neldast na pojednavani ospravedInit, a ktoré za danej situacie
mozZno povazovat za dovod ospravediriujici zmeskanie konania. Za ospravedlnitefny dovod nie je
mozné povazovat okolnost, ktord Ucastnikovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi bola zndma (nutnost
vyuzit lekarsku pomoc nastala v znaénom predstihu/Case pred nariadenim pojednavania, ktord mu

objektivne znemozriovala Uéast na pojednavani, avsak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby

svoju nelcast na pojednavani véas ospravedlnil).lﬁ1

Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre vydanie rozsudku pre zmeskanie je ,zmeskanie”
ukonu na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného, Cize procesna pasivita jednej zo stran. Podla
komentdra k prisluSnym ustanoveniam CSP strany sporu su pasivne vtedy, ak si neplnia zakladné
povinnosti, ktoré im vyplyvaju z ich postavenia stran civilného konania, a ktoré vyplyvaju zo zasady

kontradiktérnosti konania.lz—41

Vydanie rozsudku pre zmeskanie je v pripade individualneho pracovnopravneho sporu vylucené, ak by
mal byt vydany v neprospech zamestnanca, Cize v pripade, ak by stranou sporu (Zalobcom alebo
Zalovanym), ktora ,zmeskala” ukon, bol zamestnanec. Opéatovne ide o odklon od vseobecného
civilného konania upraveny v § 321 CSP, podla ktorého sa ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie
nepouZiju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech zamestnanca. Vylicenie vydania
rozsudku pre zmeskanie v neprospech zamestnanca je opat vyjadrenim ochrannej funkcie civilného
sporového konania. Procesnd pasivita zamestnanca, ¢i uz vystupuje na strane Zalobcu alebo
Zalovaného, je malo pravdepodobnd, aviak nie je moziné ju celkom wvyliéit. V zdujme ochrany
zamestnanca ako slabsej strany doslo k zakotveniu tohto odklonu v snahe, aby nebol na svojich pravach
ukrateny vydanim rozsudku pre zmeskanie, resp. kontumacného rozsudku. V pripade, Ze sa procesne;j
pasivity dopusti zamestndvatel, je vydanie rozsudku pre zmeskanie pripustné.

Zakonodarca opat nerozlisuje situaciu, kedy je zamestnanec v konani pravne zastipeny advokatom
alebo odborovou organizaciou, teda Ze mu je poskytnutd kvalifikovand prdvna pomoc. PovaZujeme
tento pristup, rovnako ako vyliéenie zakonnej a sudcovskej koncentracie konania v individudlnom
pracovnopravnom spore, za pomerne nevyvazeny. Ak zamestnanec disponuje kvalifikovanou pravnou
pomocou, je, podla nasho nazoru, zodpovednostou pravneho zastupcu, aby nedoslo k zmeskaniu
Ukonu, resp. ak by k nemu doslo, aby takato udalost bola riadne ospravedinena.

Podla pravnej Upravy platnej v Ceskej republike upravujucej civilné sporové konanie, ktord je v mnohych
smeroch casto inSpirdciou pre pravne predpisy prijimané na Slovensku, neexistuje osobitna Uprava
pracovnopravneho sporu. Zakon ¢. 99/1963 Sh. Obcansky soudni fad zakotvuje len niekolko
Specifickych ustanoveni na ochranu zamestnanca v pripade sudneho konania. AvSak samotnd
judikattra Najvyssieho stdu CR vyslovne odmieta vyltiéenie aplikacie instititu rozsudku pre zmeskanie
v pripade zmeskania Ukonu zamestnancom. Konkrétne Najvyssi sud CR uvadza: ,Na sprdvnosti
uvedeného zdvéru nic neméni ani pracovnéprdvni povaha uplatnéného ndroku. V pracovnépradvnich
vztazich uplatriovand zdsada zvldstni zakonné ochrany postaveni zaméstnance (predstavujici zakladni
interpretacni pravidlo pro aplikaci hmotnéprdvnich norem na pracovnéprdvni vztahy) nijak neoslabuje
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procesni odpovédnost ucastnika (zaméstnance) za vysledek ob¢anského soudniho fizeni, kterd v pripadé
nedostatecné procesni aktivity Zalovaného mizZe spocivat téZ v uplatnéni institutu rozsudku pro
zmeskani... 1231

1.7 Pojedndvanie

V rdmci odlisnosti pravnej Upravy individudlneho pracovnopravneho sporu v porovnani so vSeobecnou
pravnou Upravou civilného sporového konania vyvstdva aj odklon tykajuci sa prejednania veci na
pojednavani. Podla ¢lanku 12 Zakladnych principov CSP plati, Ze na prejednanie veci sa nariaduje Ustne
pojedndvanie, ak zakon neustanovuje inak. V pripade individudlneho pracovnopravneho sporu CSP
upravuje v § 322, Ze sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojedndvanie nie je potrebné
nariadit, ak s tym strany suhlasia a neodporuje to Géelu zakona.

Vo véeobecnosti plati, Ze pojednavanie je vidy verejné. Verejnost mdze byt z pojednavania vylicena,
len ak by verejné prejednanie sporu ohrozilo ochranu utajovanych skutocnosti, citlivych informacii
a skutocnosti chranenych podla osobitného predpisu, alebo dolezity zaujem strany, alebo svedka. Aj
ked nie su splnené uvedené podmienky na vylucenie verejnosti, suid modzZe z dévodov hodnych

osobitného zretela odopriet pristup na pojednéavanie jednotlivym osobam. 261 Prejednanie veci na
pojedndvani je tak vyjadrenim zdsady verejnosti konania, ktord patri k Ustavnym zarukdm prava na

stdnu ainl pravnu ochranu. Stcasne, ako konstatoval aj Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti,
s verejnym prerokovanim veci suvisi aj princip Ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit sa ku
vSetkym dokazovanym skuto&nostiam. 27! Ustavny std SR vinom svojom rozhodnuti upresfiuje, 7e
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d v zneni protokolu €. 3, 5 a 8:
»kaZdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho prdvach alebo zdvdzkoch,
alebo oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne,
ale tlac¢ a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked' to vyZaduju
zdujmy maloletych deti, alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu poZadovanom

studom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na

ujmu zdujmom spravodlivost‘i...”lg1

CSP formuluje vynimky z prejednania veci vo forme verejného pojedndvania, ktoré su vo vSseobecnosti
potrebné na zabezpecenie Ucelu konania, ochranu ucastnikov a ich zaujmov. V pripade individualneho
pracovnopravneho sporu vsak zakonodarca zakotvil vynimku z verejného prejednania veci vo forme
pojedndvania, ak strany sporu suhlasia s ndvrhom sudu na rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojedndvania. lde ovynimku zo zdsady Ustnosti averejnosti civilného sporového konania. Na
prejednanie pracovnopravneho sporu bez nariadenia pojedndvania sa predpoklada procesna aktivita
stran — zamestnanca a zamestnavatela, ktori vyjadria svoj suhlas s navrhom sudu, aby konkrétna vec
bola prejednana arozhodnuta tymto sp6sobom. Pravna tedria zdbraziiuje, ze navrhu sudu musi
predchadzat dosledna analyza konkrétneho pripadu o moznosti jeho rozhodnutia aj bez nariadenia
pojedndvania. V tejto suvislosti konStatujeme, Ze v praxi sme sa zatial nestretli so situaciou, kedy by sud
strandm pracovnopravneho sporu navrhoval prejednanie a rozhodnutie veci bez pojedndvania. Je aj
pomerne narocné formulovat situdciu, ktord by bola povazovana za podklad na takyto navrh sudu.
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Jednoznacéne mozno tvrdit a stotoznit sa s nazormi pravnych teoretikov, podla ktorych ma nariadenie
pojedndvania na prejednanie pracovnopravnych sporov jednoznacnu prioritu. Sud je totiz
prostrednictvom procesného institutu pojednavania, a z toho vyplyvajuceho uplatiovania zdsady
verejnosti, kontrolovany vo svojej ¢innosti, a sti¢asne postupe vo vztahu k stranam sporu. Prejednanim
veci na verejnom pojednavani je zabezpecené aj vychovné pdsobenie, tykajuce sa vnimania postavenia
zamestnanca ako slabsej strany sporu s ohladom na podriadenost zamestnanca voci zamestnavatelovi,
a taktiez preventivne pOsobenie v snahe zabranit moznému zneuzivaniu nadriadeného postavenia
zamestnavatelom.

K otdzke dblezitosti prejednania sporu na pojedndvani profesorka Krskova uvadza: , Problém sudneho
ritudlu je koniec koncov aj politickym problémom, pretoZe ma docinenia s prdvom kazdého na verejny,
slusny, naozaj kontradiktdrny proces. Proces treba ramcovat symbolmi, pretoZe kaZdy detail mad svoju
délezZitost, prispieva k odhalovaniu pravdy a spravodlivosti, hoci priamu uZito¢nost symbolického
vesmiru, v ktorom sa odohrdva proces a realizuje prdvo, ani nemusime postrehnut. Symbol md
preskriptivnu funkciu: insignie moci nielen signalizuju pritomnost autority, ale vyZaduju aj respekt k nej.
Ako inak vytvorime na pojedndvani sldvnostnu atmosféru, budiacu respekt? Symboly spdjaju jedincov
patriacich do tej istej spoloCenskej skupiny, su pre nich obrannym valom, prispievaju k identite
prdvnického povolania. Ritudl umoZriuje obnovit déveru v stdt, vjeho schopnost prostrednictvom
sudnictva rekonstruovat spolocensky a prdvny poriadok. Ak zabudneme na ritudl tradicného
pojedndvania s jeho principmi kontradiktornosti a verejnosti, potom zmizne rozdiel medzi sudnictvom
a exekutivou, strati sa delba moci. A to uZ mdame do cinenia s ohrozenim ludskych prdv."{ﬁ1

1.8 Podporné pouzitie vSeobecnych ustanoveni o konani

CSP v rdmci pravnej Upravy individudineho pracovnopravneho sporu zakotvuje zdsadu subsididarneho
aplikovania vSeobecnych ustanoveni upravujucich postup sddu a stran sporu v civilnom sporovom
konani. Konkrétne v zmysle § 323 CSP ,Na konanie podla tohto dielu sa primerane pouZiju vseobecné
ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.”[30] Uvedené vyjadruje vztah medzi odklonmi
aplikujucimi sa na individualne pracovnopravne spory a ustanoveniami upravujucimi civilné sporové
konanie vo vSeobecnosti, ktoré poskytuju tymto odklonom uréiti podporu. Primerané pouiZitie
véeobecnych ustanoveni CSP na individudlny pracovnopravny spor dopliia osobitni upravu

individualneho pracovnopravneho sporu tak, aby bolo zabezpecené spravodlivé a ¢asovo primerané

prejednanie a rozhodnutie individudlneho pracovnopravneho sporu.[ﬂl

Ustanovenia § 316 az 322 CSP upravuju len $pecifické odliSné postupy v pripade vedenia, prejedndvania
a rozhodovania individudlnych pracovnoprdvnych sporov. Pravna Uprava nie je komplexnd, Cize je
potrebné aj na individudlny pracovnopravny spor aplikovat vseobecné ustanovenia CSP v otazkach,
v ktorych osobitna Uprava mléi, resp. ich neupravuje. Samozrejme, vidy je potrebné zohladnit
a aplikovat odlisnost alebo odklony uvedené vramci pravnej uUpravy vedenia individudlneho
pracovnopravneho sporu.

PRAKTICKE SKUSENOSTI S VEDENiIM INDIVIDUALNYCH PRACOVNOPRAVNYCH SPOROV

Od rekodifikacie civilného prdva procesného, astym spojeného zakotvenia nového institutu
individualneho pracovnopravneho sporu uz ubehlo niekolko rokov. Z uvedeného dévodu sme poZziadali
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v ramci prieskumu niekolkych ucastnikov individualnych pracovnopravnych sporov, ktoré boli zacaté
Zalobou podanou po 01.07.2016 o zodpovedanie niekolkych otazok, tykajucich sa vedenia
individualneho pracovnopravneho sporu.

V prvom rade sme ucastnikom tohto prieskumu polozili otazku, v akom postaveni v spore vystupovali
a ako dlho pracovnopravny spor trval. Pre upresnenie dvaja zo siedmich dopytovanych viedli spor na
Okresnom sude Bratislava lll, jeden na Okresnom side RuZzomberok, jeden na Okresnom sude Zvolen,
jeden na Okresnom sude Piestany a jeden na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Zo siedmich
Ucastnikov tohto prieskumu traja uviedli, Ze spor trval menej ako jeden rok. Su¢asne v spominanych
pripadoch vidy doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody, ¢o bolo aj dovodom na takéto kratke trvanie
sporu. Jeden z ucastnikov prieskumu uviedol, Ze spor trval viac ako tri roky, pricom bol napokon
ukonéeny sudnym zmierom. Zvysni traja Ucastnici uviedli, Ze ich spory trvali pat a viac rokov, a suéasne,
Ze tieto spory boli ukonéené rozsudkom sudu.

Nasledne sme sa Ucastnikov prieskumu dopytovali, aky bol pristup sidu k zamestnancovi ako k slabsej
strane, a to konkrétne, ¢i bol pristup sudu (i) zakonny, teda sud pristupoval k zamestnancovi presne
podla ustanoveni o individudlnom pracovnopravnom spore, uplatfoval jeho prava a odklony
vychadzajlce z pravnej Upravy, (ii) sud iSiel nad rdmec prav zamestnanca ako slabsej strany upravenych
v ramci ustanoveni o individudlnom pracovnopravnom spore v CSP alebo (iii) sud nereSpektoval
niektoré  zamestnancove prava aodklony upravené v ustanoveniach o individudlnom
pracovnopravnom spore v CSP. Vacésina ucastnikov prieskumu, konkrétne Sest z nich, uviedlo, Ze sud
postupoval zdkonne, presne dodrziaval ustanovenia o individudlnom pracovnopravnom spore a z toho
vyplyvajuce odklony. Len jeden z Ucastnikov uviedol, Ze sud iSiel nad ramec prav zamestnanca ako
slabsej strany upravenych v ramci osobitnej Upravy individualneho pracovnoprdvneho sporu v CSP.

V dalSej otdzke sa ucastnici prieskumu mali vyjadrit ktomu, ¢i sdd pocas individudlneho
pracovnopravneho sporu alebo pred jeho zacatim inicioval uzatvorenie mimosudnej dohody. Na tuto
otazku pat Gcéastnikov prieskumu uviedlo, Ze doslo k iniciovaniu uzatvorenia mimosudnej dohody zo
strany sudu. Dvaja z Ucastnikov konstatovali, Ze sud tuto iniciativu pocas konania neprejavoval.

Zaverom sme Ucastnikom prieskumu polofZili dve otazky tykajuce sa efektivnosti a profesionality sidu
a sudcu pri vedeni individudlneho pracovnopravneho sporu. V prvom rade sme polozili otazku, ¢i bol
individudlny pracovnopravny spor vedeny sidom profesionalne, konkrétne, ¢i bol sudca alebo sudkynia
obozndmena s problematikou sporu na prvom pojednavani, vykonaval/a dokazy smerujlice
k objasneniu veci a podobne. Na tuto otazku odpovedali takmer vsetci Ucastnici prieskumu (Sest), Ze
spor bol vedeny profesiondlne.

Na otazku, ¢i bol individudlny pracovnopravny spor vedeny efektivne, teda bez zbytoénych prietahov,
odpovedali len traja Ucastnici prieskumu, Ze spor bol vedeny efektivne, sicasne islo o ucastnikov
individualneho pracovnopravneho sporu, ktory bol ukonc¢eny mimosiudnou dohodou a trval menej ako
jeden rok. Zvysni Ucastnici uviedli, Ze spor nebol vedeny efektivne, Ze sa v iom vyskytovali dlhé ¢akacie
doby na dalsi ukon sudu, pripadne ¢asté odrocovanie pojedndavani.

Zo zaverov prieskumu vyplyva, Ze aj po rekodifikacii civilného prava sporového a zavedeni kauzdlnej
prislusnosti sidov na prejedndvanie pracovnopravnych sporov, je trvanie celého sporu, v pripade, ze
smeruje k ukonéeniu sporu rozsudkom sudu, otazkou niekolkych rokov, a to konkrétne pat a viac rokov.
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Iba v pripadoch mimosudnych dohdd a sudnych zmierov je moziné spor ukonéit v kratSom case,
priblizne v priebehu jedného roka.

Co sa tyka dodrziavania a aplikovania osobitnych ustanoveni a odklonov v prospech zamestnanca
upravenych CSP, podla zaverov prieskumu tieto su sudmi dodrziavané ariadne vramci konania
uplatfiované.

K otazke vedenia sporu profesiondlne a efektivne sa vacsina ucastnikov prieskumu zhodla na tom, ze
ich individualny pracovnopravny spor bol vedeny profesiondlne, sudca alebo sudkyna boli pripraveni,
boli oboznameni so spisom akonanie smerovalo kriadnemu objasneniu veci. Naopak k otdzke
efektivity konania sa vacsSina ucastnikov prieskumu vyjadrila, Ze spor bol vedeny neefektivne, so
zbytoénymi prietahmi a ¢astym odroc¢ovanim pojednavani.

Zaver

Osobitna pravna Uprava individudlneho pracovnopravneho sporu bola jednou zo zdsadnych zmien,
ktoré priniesla rekodifikacia civilného prdva procesného na Slovensku. Ustanovenia upravujuce odklony
v rdmci vedenia individudlneho pracovnopravneho sporu smerovali k vyvaZzovaniu prav zamestnancov
ako slabsej strany pracovnoprdvneho sporu, kedze nedisponuju ani takym rozsahom informadcii, ani
prostriedkov ako zamestnavatelia, ¢o ich uz v pociatku akéhokolvek sporu znevyhodnuje. Zavedenie
kauzalnej prislusnosti sidov na prejednavanie pracovnopravnych sporov malo smerovat
k zefektivneniu konani, zvySeniu odbornosti sudcov prejedndvajlicich pracovnopravne spory,
a napokon skrateniu samotného ¢asu trvania pracovnopravneho sporu.

Niektoré z odklonov od vSeobecnej pravnej Upravy vedenia civilného sporového konania uplatiiujice
sa v ramci individudlneho pracovnoprdvneho sporu povaZujeme za presahujlice rdmec vyvaZovania
prav zamestnanca ako slabsej strany vo vztahu k zamestnavatelovi. Ide najma o aplikaciu odklonov, ako
je vylucenie vydanie rozsudku pre zmeskanie v pripade zmeskania Ukonu zamestnancom, ako aj
vylicenie sudcovskej a zakonnej koncentracie, najma v pripade, ak ma zamestnanec kvalifikovanu
pravnu pomoc, teda ja zastupeny advokatom. Tieto odklony od vSeobecnej Upravy civilného sporového
konania povaZujeme za nevyvazené a v rozpore so zasadou rovnosti zbrani. Vychddzame aj z pravne;j
Upravy Ceskej republiky, v rdmci ktorej samotnd judikattira Najvy$Sieho sudu odmieta vyliéenie
aplikacie rozsudku pre zmeskanie v neprospech zamestnanca z dévodu, Ze je zdkladnou procesnou
zodpovednostou Ucastnika konania, aby nezmeskal tikon. Nehovoriac o situacii, Ze je tento ucastnik
dokonca zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom. Z uvedeného doévodu by sme v ramci ndvrhu
de lege ferenda smerovali k Uprave jednotlivych odklonov v pripade, Ze zamestnanec ma kvalifikovanu
pravnu pomoc, teda je zastupeny advokatom. Ochrana slabsej strany a vyvaZovanie jej postavenia by
stdle boli zabezpecené vo vyznamnej miere, kedZe v pripade, Ze by zamestnanec zastupeny nebol,
aplikovali by sa na neho vsetky odklony v ramci individudlneho pracovnopravneho vztahu, tak ako su
upravené teraz. Poukazujeme aj na to, e v rdmci pravnej Gpravy CR, ktora je ndm obsahovo najblizsia,
absentuje Uprava individualnych pracovnopravnych vztahov a vicsina odklonov zakotvenych v ramci
tohto osobitného procesného institutu v SR sa v CR neaplikuje ani v pripade, 7e zamestnanec nema
v spore pravne zastupenie.

S odstupom niekolkych rokov a sohladom na vykonany prieskum konstatujeme, Ze samotné
ocCakdvania ohladne skratenia dlzky sidneho konania v ramci pracovnopravneho sporu sa zatial
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nenaplnili. Individudlny pracovnopravny spor, hoci vedeny na kauzalne prislusSnom sude, stale trva
v priemere niekolko rokov, ato pat aviac rokov. Vynimku tvori len ukonéenie sporu formou
mimosudnej dohody alebo sidneho zmieru, k éomu podla vysledkov vykonaného prieskumu sidy
Ucastnikov aj aktivne nabadaju.

Co sa tyka ndpadu pracovnopravnych sporov na konkrétne sudy, ten sa po¢as pandémie koronavirusu
este, pochopitelne, zvysil. Cas a efektivita vybavovania pracovnopravnych sporov na jednotlivych
kauzalne prislusnych sudoch zostali porovnatelné s minulostou. Vyvstava tak otazka, ¢i samotné
pravidelné zmeny v prislusnosti sidov na prejednavanie pracovnopravnych sporov su rieSenim tejto
situdcie, a ¢i aj nova sudna mapa, ktord je Uucinna od juna 2023, prinesie zmenu, alebo sa s problémom
neefektivnych a zdihavych pracovnopravnych sporov budeme stretdvat nadalej. Spdsobuje ho
pravdepodobne pretazenost jednotlivych sudcov bez ohladu na to, ktory suid bude na prejednavanie
pracovnopravnych sporov kauzalne prislusny, a mozno celkovo isty ,zvyk” zakoreneny v slovenskom
stdnictve povazujlci neefektivny a zdfhavy spor za normu.
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Poznamky pod ciarou
[1] Pozri aj § 316 CSP

[2] V zmysle ustanovenia § 23 CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch
z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, strajku a vyluky su prislusné: a) Okresny sud Bratislava Il
pre obvod Krajského stdu v Bratislave, Okresny sud Piestany pre obvod Krajského sddu v Trnave,
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pre obvod Krajského sudu v Trencine, Okresny sud Topol¢any
pre obvod Krajského stdu v Nitre, Okresny sid Ruzomberok pre obvod Krajského sudu v Ziline,
Okresny sud Zvolen pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystri, Okresny sud Poprad pre obvod
Krajského sudu v PreSove, Okresny sud Kosice Il pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

[3] Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova, S., Bajankova J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentdar. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 153

[4]§317 CSP
[5] Z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

[6] Pozri aj Chorvatova E., Kundrik P. Postavenie zamestndvatela pred sidom podla nového Civilného
sporového poriadku [online], [cit.2020-3-7], dostupné na internete:
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