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Anotdcia

Studia sa zaoberd aktudlnymi otdzkami tykajiicimi sa pojmu sprdvne trestanie, a to najmé
v kontexte kategorizdcie spravnych deliktov pre ucely Spravneho sudneho poriadku (zakon
¢. 162/2015 Z. z.). Autor sa venuje trom zdkladnym instititom: a) zdsade nullum crimen
sine lege / nullum crimen sine lege certa (v kontexte generdlnej klauzuly ako zdkladu pre
administrativnoprdvny postih), b) vztahu precedenénej zdsady a zdsady individualizdcie
sankcie (za sprdvny delikt) a c) vybranymi osobitostami zdsady nemo tenetur se ipsum
accusare (v kontexte spravneho trestania). Vo findlnej casti studie autor prezentuje svoje
uvahy smerujuce k tomu, ¢i sa pre ucely sprdavneho trestania pravnickych os6b maju popri
zdsaddch obsiahnutych v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku uplatnit aj zdsady
vyplyvajice z osobitného zdkona upravujiceho trestniu zodpovednost prdvnickych oséb.
Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢.
APVV-16-0521.

Annotation

The study focuses on the current issues relating to the topic administrative sentencing by
looking into the definition of this term (via the categories of administrative wrongs) as set
forth by the Slovak Judicial Administrative Proceedings Code. At the same time, the author
focuses on the a) principle nullum crimen sine lege / nullum crimen sine lege certa
(especially from the perspective of a general clause being the very foundation of the
administrative sentencing), b) the relation between the rules of precedents and between
the individualization of the sentences (for administrative wrongs) and c) the principle of
nemo tenetur se ipsum accusare (from the perspective of administrative sentencing). In the
final part of the study, the author presents his views on the fact whether the criminal law
principles set forth by the Criminal Code and the Criminal Procedure Code are the only ones
to be applied in the case of punishing legal entities or shall — in additon to the above Codes
— a special piece of legislation — the Act on the Criminal Liability of Legal Entities applied as
well.
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Spravne trestanie — uz nielen (klasické) postihovanie za spravny delikt

V predkladanej studii sme sa rozhodli venovat otazkam, ktoré povazujeme v suvislosti so spravnym
trestanim v si¢asnosti za mimoriadne aktudlne. Aj ked' sa na prvy pohlad moze zdat, Ze pojem spravny
delikt, resp. spravne trestanie su pojmy ustalené (z hladiska tedria aj praxe, resp. z hladiska vymedzenia
a ich obsahu), nie je tomu tak. Prave v stuc¢asnosti je mozné identifikovat nové fenomény, ktoré vnasaju
do rezimu spravneho trestania Casto viac otdzok ako odpovedi. Napriklad pri porovnavani pojmov
»spravny delikt” vidime odklon od , klasickej“ klasifikacie spravnych deliktov (v odbornej literatire) a pri
legdlnom vymedzeni obsahu tohto pojmu (resp. pojmu spravne trestanie) pre ucely spravneho sudneho
konania podla osobitnych pravnych predpisov. Prave vymedzenie pojmu ,sprdvne trestanie” podla
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok podrobujeme detailnejSej analyze (pricom
mimoriadne kladne hodnotime, Ze za spravne trestanie (podla SSP) sa povazuje aj postihovanie ,,za iné
protipravne konanie®, ktoré nie je moiné kategorizovat ako priestupok alebo iny spravny delikt).
V dalsej casti Studie sa venujeme trom trestnopravnym zasadam, ktoré by mali byt aplikované aj vo
vztahu k ukladaniu spravnych sankcii (ktoré maji povahu trestného obvinenia — s odkazom na tzv.
$trasburskd judikatiru a nadvézujucu rozhodovaciu ¢innost narodnych sidov — sudov Slovenskej
republiky). Osobitny priestor v tejto suvislosti venujeme zasade ,nullum crimen sine lege” (najma
v kontexte jej zlozky nullum crimen sine lege certa), dalej vztahu zasady legitimnych ocakavani —
precedencnej zasade v spravnom konani (na strane jednej) a zasade individualizacie sankcie (na strane
druhej) a vo finalnej ¢asti $tudie venujeme pozornost zakazu sebaobvifiovania (self-incrimination) —
v kontexte spravneho prava (spravneho trestania).

Uvod — spravny delikt/spravne trestanie (tedria a zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok)

Spravny delikt je jednym z druhov pravnych deliktov. VSeobecny pojem ,spravneho deliktu” nie je
legalne definovanyl, pricom z &isto kvantitativneho hladiska tvori vaésiu skupinu verejnopravnych
deliktov ako trestné Ciny. Neexistuje Ziadny pramen prava, ktory by legislativne vymedzoval kategérie
spravnych deliktov. Takuto kategorizaciu zaviedla pravna tedria, resp. tedria sprdvneho prava, pricom
v tejto suvislosti sa najéastejSie pojedndva o priestupkoch a tzv. inych spravnych deliktoch, ktoré sa este
dalej vnatorne diferencuju spravidla na iné spravne delikty fyzickych os6b postihované na zaklade
zavinenia, spravne delikty pravnickych a fyzickych oséb postihované bez ohladu na zavinenie, spravne
(verejné) disciplindrne delikty a sprdvne poriadkové delikty. VacSina spravnych deliktov je
subsumovatelnd pod niektord z uvedenych poloZiek, pricom, Zial, v praxi vznikaju aj ,nové” a
terminologicky nevhodné oznacenia, ktoré do celého systému deliktudlneho prava vnasaju
nekoherntnost. V tejto suvislosti je mozné spomendt napr. zékon €. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni neskorsich predpisov), ktory v §72 upravuje tzv.
Ldisciplindrne priestupky“.2l Vhodné a jasné oznalenie deliktu je pritom déle?ité, kedze v niektorych
pripadoch je zakladnym predpokladom jeho postihnutelnosti aj formalny znak oznadenia — napr.
nevyhnutnost explicitného oznacenia za priestupok v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (ZoP)
alebo v osobitnom predpise 2! 4l
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Jednoznacné vymedzenie toho, ¢o sa povaiuje za spravny delikt, sa v suéasnosti stava coraz
relevantnejSim, ato najma z dévodu, Ze pojem ,spravny delikt“ a ,sprdvne trestanie” sa stdvaju
kl'Géovymi uz nielen v kontexte spravneho konania, ale aj v spravnom sudnictve. S Gc¢innostou od
01.07.2016 sa totiz v pravnom poriadku Slovenskej republiky (G¢innostou zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok — dalej aj ako ,SSP“) objavil osobitny druh Zaloby, a to sankcéna Zaloba —
formalne spravnejsie ,sprdvna Zaloba vo veciach sprdvneho trestania” (§ 194 anasl. SSP). Ide
o osobitny druh Zaloby, o ktorej sa kona v osobitnom reZime (v porovnani s tzv. vSeobecnou spravnou
Zalobou podla § 177 a nasl. SSP).

Pre reZzim konania o tzv. sankénej Zalobe bude pritom relevantné skimat obsah pojmu ,spravne
trestanie” pre ucely SSP. Ustanovenie § 194 ods. 1 SSP definuje, Ze ,Sprdvnym trestanim sa na ucely
tohto zdkona rozumie rozhodovanie orgdnov verejnej sprdavy o priestupku, sprdvnom delikte alebo o
sankcii za iné podobné protiprdavne konanie.” Predmetné vymedzenie spravneho trestania uskutocnené
prostrednictvom akejsi typoldgie spravnych deliktov sa pritom odklana od dlhodobo zauzivaného
¢lenenia spravnych deliktov (pre doktrinalne ucely). DIhodobo totiZ tedria spravneho prava v suvislosti
s kategorizaciou spravnych deliktov vychadzala z dualneho rezimu, a to v tom zmysle, Ze spravne delikty
sa delia na ,priestupky” a ,,iné spravne delikty”“ (pricom do polozky ,iné spravne delikty” sa zahfiali
vSetky spravne delikty, ktoré neboli priestupkami).

Ustanovenie § 194 ods. 1 SSP pritom do podstatnej miery predmetnu koncepciu modifikuje a indikuje,
akoby priestupky neboli spravnym deliktom, ¢o vyplyva z jazykového vymedzenia ,rozhodovanie o....

‘

priestupku, sprdvnom delikte...”. Uvedeny odklon je do uréitej miery odévodneny v odbornej
literaturel®, kde autori typoldgiu deliktov (pre Géely spravneho trestania podla SSP) vnimaju cez prizmu
,spravnych deliktov (v SirSsom zmysle)” a ,,spravnych deliktov (v uzSom zmysle) “, kde spravne delikty
v uzSom zmysle predstavuje to, ¢o by bolo inak subsumovatelné pod institut ,,inych spravnych deliktov”

(rozumej iné ako priestupky)e.,

Na strane druhej, autor tejto Studie povaZuje za mimoriadne progresivnu tu ¢ast legdlneho vymedzenia
pojmu spravne trestanie, kde zdkonodarca definuje, Ze za sprdvne trestanie sa povaZuje aj rozhodovanie
o0 ,sankcii za iné podobné protiprdvne konanie“. V tejto suvislosti si dovolujeme ale poukazat na to, ze
spravnym trestanim (pre Ucely SSP) nie je akékolvek rozhodovanie o ,inom podobnom protipravnom
konani, ale len o takom, za ktoré sa uklada ,sankcia”. Celkovo je mozné uviest, Ze ide o vymedzenie
v zostatkovom reZime, kedy pamatajuc na to, Ze pravny poriadok nie vidy pomenuva urcité protipravne
konanie priestupkom alebo inym spravnym deliktom, subsumuje sa pod pojem spravneho trestania aj
iné opatrenie majuce sankénu povahu ako nasledok protipravneho konania (vo verejnomocenskom
rezime). Predmetné vymedzenie na strane jednej p&sobi progresivne (a nepochybne v prospech prav
a pravom chranenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb), na strane druhej kladie bremeno
procesného posudzovania povahy konania na spravne organy uz v Uvodnej etape konania, a to tak, ze
zodpovedanie otazky, ¢i sa nejedna o ,rozhodovanie o inom protiprdvnom konani, za ktory sa uklada
sankcia” musia spravne organy riesit uz pri zacati takéhoto konania. Nepochybne, keby tomu tak bolo,
Uéastnikovi konania by musel spravny organ garantovat vSetky Standardy ochrany jeho
hmotnopravnych a procesnych prav vztahujucich sa inak na deliktualne konanie. Otdzkou vSak moze
byt, kedy sa urcity nasledok protiprdvneho konania bude méct povazovat za sankciu. Autor
predpoklada, Ze zakonodarca mal pri pouziti pojmu ,sankcia® na zreteli také situacie, kedy postih ako
taky nie je v osobitnom zakone oznaceny za sankciu, ale skima sa jeho povaha (efekt, dopad, ucel
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ukladaného opatrenia). VSeobecne zavazné pravne predpisy sice pojem ,,sankcia® pouzivaju (napr. § 11
zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ma oznacenie ,Sankcie” a nasledne sa v fiom uréuju sankcie za
priestupky), velké mnoZstvo prameriov prava vsak tento pojem pouZiva, ale ho osobitne nevymedzuje,
prip. ho ani nepouziva a pritom v praxi nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa jedna o sankciu (postih
— represivne opatrenie). Prikladom takej situacie je napr. Piata Cast zakona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani oznagend ako ,Zivhostenska kontrola a pokuty“. Celkovo napr. prave zdkon
o zivnostenskom podnikani pri Ziadnom postihu za protipravne konanie v hiom uvedené neurcuje, Ze sa
ukladd sankcia (resp. ¢o sa povaZuje za sankciu), ale upravuje priamo rezim pokut, ktoré sa za
protipravne konanie na predmetnom Useku ukladaju a rovnako Ziadne protipravne konanie v danom
zakone upravené nepomenuva ani druhovo ako ,delikt” (¢o vSak neznamena, ze konanie o takomto
alebo podobnom protiprdvnom konani v rezime spravneho sudnictva nebude konanim o ,inom
spravnom delikte”, resp. Zze to bude vidy automaticky konanim v tzv. zostatkovom rezime — iné
protipravne konanie podla SSP). Celkovo je mozné uviest, Ze za sankciu (pre Gcely posudzovania, i ide
o sankény postih) by sa mali povaZovat také opatrenia, ktoré maju primarne represivnu povahu,
prostrednictvom ktorej sa ma dosiahnut dlhoboba prevencia. Za sankcie by sa — podla nasho nazoru —
nemali povaZovat také opatrenia, ktorych primarnym Géelom je okamzity preventivny Gcéinok (napr.
nemoznost/zdkaz pokracovat v jazde motorovym vozidlom s cielom zabranit ujme), prip. opatrenia
reparacnej povahy (napr. ndhrada skody).

Z uvedeného v kazdom pripade vyplyva, Ze kym rozhodovanie o priestupku a o inom spravnom delikte
(pre ucely SSP podla doktriny vnimané ako spravny delikt v uzSom zmysle) je bez dalSieho ,spravnym
trestanim®, k tomu, aby sa pre ucely SSP povaZovalo za spravne trestanie aj rozhodovanie o ,inom
protiprdvnom konani“, je potrebné skimat, ¢o sa za takéto konanie uklada a ¢i nasledok takéhoto
protipravneho konania je moZzné vnimat sankciou. Z povahy sankcii (za verejnopravne delikty, t.j. aj
sudne delikty) pritom vyplyva, Ze plnia regulacnu funkciu zameranu na potlacenie aZz odstranenie
nevhodnych javov, ktoré sa vyskytuju v spravani subjektov.l Je preto logické, 7e sankcia patri medzi
podstatné elementy deliktudlneho prava, co plati tak pre trestné prdvo, ako aj pre pravo spravne. Vo
vSeobecnosti je mozné v rezime sankénych mechanizmov identifikovat nasledovné zakladné funkcie
sankcii: odplata — ako socidlna pomsta, izolacia — vylucenie pachatela zo spolocnosti (pri niektorych
trestoch), odstradenie — ako prvok individudlnej aj generdlnej prevencie a rehabilitacia — odhalenie
dovodov pachania trestnej Cinnosti (prip. priestupkov), ich rieSenie a zmena. Niektori autori okrem
vy$sie uvedenych uvadzaju aj iné funkcie sankcii/trestov — napr. restituéni funkciu (odstranenie
nasledkov verejného deliktu a ndhrada sp6sobenej skody), prip. preventivnu funkciu (napr. ukladanie
sankcii za G¢elom prevencie buducich $kdd — napr. deliktudlne environmentélne pravo) a pod.2!

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze spravnym trestanim (pre ucely SSP, resp. konania o sankcnej zalobe
podla SSP) uzZ nie je len postihovanie spravnych deliktov (priestupkov a inych spravnych deliktov), ale aj
iné verejnomocenské konanie za protipravne konanie, za ktory sa uklada postih. Bude pritom na
spradvnom organe uZ v Uvodnej etape ustalit, ¢i jeho konanie bude konanim sankénym alebo
nesankénym (v konkrétnej veci), kedZe od tohto parametra sa bude odvijat nadvazujici procesny
Standard konania. Podla ndm dostupnych informdcii, na spravnych sidoch uz prebiehaju konania,
o ktorych sa kona/konalo v reZime vSeobecnej spravnej zaloby, hoci sa o nich ma/malo konat v rezime
sankénej zZaloby, kedZe sa javi, Ze predmet konania na spravnom organe (a nadvazujuce rozhodnutie
spravnych organov) malo sankénu povahu, a to napriek tomu, Ze konanie spravneho organu nebolo
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konanim o priestupku ani o inom spravnom delikte. Pre Uplnost si dovolujeme vyslovit presvedéenie,
Ze hoci sme si vedomi skutocnosti, Ze zalobca je povinny pri podani spravnej Zzaloby oznacit, o aky druh
7aloby ide!%, nespravne oznacenie druhu Zaloby neméZe viest k Ziadnemu takému rozhodnutiu stdu,
ktorym by vo svojej podstate doSlo k odmietnutiu spravodlivosti, resp. pristupu k sudu (denegatio
iustitiae). Mame za to, Ze v sulade so zadkladnymi Ustavnoprdvnymi principmi, spravny sud nie je
zbaveny povinnosti skimat obsah podanej Zaloby anasledne tuto hodnotit materidlne (nie
formalisticky) a konat o podanej Zzalobe v zmysle jej obsahu (a to aj v pripade, ak tato bola Zalobcom
nespravne oznacena).

Nullum crimen sine lege v kontexte spravneho trestania

V odbornych kruhoch je vSeobecne znamou skutoénostou, ze na postihovanie spravnych deliktov sa
primerane uplatfiuju trestnoprdavne Standardy. Ide dokonca o tak vyznamnu vec, Ze zdkonodarca
v ustanoveni § 195 SSP zakotvil explicitnt vynimku z rozsahu preskimavania (sankénej) spravnej Zaloby
spravnym sudom, a to tak, Ze (§ 195 SSP) ,Sprdvny sud nie je vo veciach sprdvneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak c) ide o zdkladné zdsady trestného konania podla Trestného poriadku,
ktoré je potrebné pouZit na sprdvne trestanie, d) ide o dodrZanie zdsad ukladania trestov podla
Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v rdmci sprdvneho trestania...”

Zasada nullum crimen sine lege je povaziovana za vychodiskovl zdsadu trestného konania, ¢o je
nepochybne pod¢iarknuté aj tym, Ze ide o zasadu, ktord vyplyva uz z ¢l. 49 Ustavy SR (,Len zdkon
ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na prdvach alebo majetku
mozZno uloZit za jeho spdchanie.”). V spravnom trestani — hoci absentuje zakonné vymedzenie takejto
zadsady (ak odhliadneme od vseobecného principu legality) — je moZzné sa na fiu odvolavat analogicky
(odkazom na Ustavu SR) a v kontexte tzv. $trasburskej judikatdry, podla ktorej (pri spineni ur¢itych
podmienok), je aj spravne trestanie mozné povazovat za konanie trestnopravnej povahy (resp. spravny
delikt je mozné povazovat za trestné obvinenie). Pre Ucely tejto Studie pritom nebudeme zachadzat do
nadvazujucich podmienok, kedZe tieto uz v sic¢asnosti povazujeme za dostatocne detailne spracované
(v dostupnej odbornej literattre), ale budeme sa jej venovat cez prizmu postihovania Specifickych
druhov spravnych deliktov (tak ako to bude vyplyvat z vykladu nizsie). Vo vztahu k spravnemu trestaniu
je tuto zasadu mozné vymedzit ako konanie orgdnov verejnej spravy pri vyvodzovani administrativne;j
zodpovednosti, ktoré je opodstatnené, len ak existuje dovodné podozrenie zo spachania spravneho
deliktu, pricom musi byt dodrzany prislu$ny normativne dany procesny postupi,

V slvislosti so zasadou nullum crimen sine lege sa v3ak ¢asto opominaju jej integralne zlozky, a to:

e nullum crimen sine lege scripta —iba v pramenoch prava ako zakon a medzinarodné zmluvy (nie
podzakonné predpisy a interné predpisy a pod.)

o nullum crimen sine lege certa — pozZiadavka urcitosti pravne normy, konanie trestnym pravom
zakdzané musi byt vyjadrené presne, jasne, zrozumitelne a dostato¢ne podrobne

e nullum crimen sine lege stricta — zakaz analdgie v neprospech pachatela

o nullum crimen sine lege praevia — zdkaz retroaktivity trestnych noriem v neprospech
pachatelallZl
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V rdmci sprdvneho trestania ale zasada nullium crimen sine lege neplati v plnom rozsahu, resp.
absolutne (osobitne tu poukazujeme na nullum crimen sine lege certa), kedZe ako to vyplyva
z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v SR je postihovanie spravnych deliktov
mozné aj na zaklade generalnej klauzuly, t.j. minimalne vo sfére postihovania niektorych spravnych
deliktov na Useku ochrany hospodarskej sutaze je mozné postihovanie Gcastnika konania uskutoériovat
aj bez ,presne, jasne, zrozumitelne a dostatocne podrobne” vymedzenej skutkovej podstaty spravneho
deliktu®3, Vec, na ktoru nizsie poukazujeme je o to zaujimavejsia, Ze sa v nej prezentuju pravne nazory
dvoch réznych senatov Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktoré nie su v skimanej veci identické,
resp. v ramci ktorych doslo k odklonu od p6vodného vnimania tejto otazky najvyssim sidom.

Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov: ,ZneuZitim dominantného postavenia
na relevantnom trhu je najmd... ", podla § 8 ods. 6 (v rozhodnom case, dnes je to § 8 ods. 3) citovaného
zakona ,,Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakdzané.”.

Podstata sudneho prieskumu spocivala v tom, ¢i je mozné Gcéastnika konania postihndt na zaklade
generalnej klauzuly, t. j. spdsobom, Ze zneuZitie dominantného postavenia na relevantnom trhu je
v zdkone vymedzené len demonstrativne (,najma“ — pozri citované ustanovenie vyssie), t.j. bez toho,
aby konanie, ktoré je predmetom postihu, bolo vyslovne vymedzené v zakone.

Vo veci sp. zn.: 3 Szh/3/2010 Najvys$si sud Slovenskej republiky povazoval postihovanie na zaklade
generalnej klauzuly za pripustné, avsak len v pripade, ak spravny organ najskér vymedzi (rozhodnutim)
konanie, ktoré bude méct nasledne postihovat (t.j. aZ potom, ked' sa toto konanie tGcéastnik zopakuje).
Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia NS SR vyplyva: ,Zdsada proporcionality vyZaduje, Ze ak
protimonopolny urad mad prdvomoc na zdklade generdinej klauzuly a demonstrativneho vymedzenia
zdkona sformulovat nové skutkové podstaty zneuZivania dominantného postavenia, na druhej strane
podnikatel musi mat moZnost poznat presné znenie praktiky, ktord je zakdzand. AZ po tomto momente
ho mozno sankcionovat. Cinnost protimonopolného uradu by preto mala byt zamerand na véasné
identifikovanie praktik, zachytenie ich obsahu rozhodnutim, ich zakdzanie a ndsledne aZ na
sankcionovanie, kedy uz méze byt naplnend zdsada nullum crimen.”, resp. ,,Najvyssi sud poukazuje na
to, Ze takéto identifikovanie (pomenovanie) praktik zneuZitia dominantného postavenia je mozZné
uskutocnit iba sprdavnou uvahou prislusného orgdnu, ktord musi byt logickd a raciondlna. Ide o
autoritativne vyjadrenie usudku kompetentnej osoby na skutkovy stav. V prdvnom systéme musi
existovat niekto, kto povie: ,toto konanie podnikatela je zneuZitim dominantného postavenia” a
prvykrat ho autoritativne zadefinuje rozhodnutim. Pravomoc protimonopolného uradu na tento dsudok
je dand zdkonom v ust. § 22 ods.1, pism .b) zdkona ¢ 136/2001 Z. z. podla ktorého ,urad vyddva
rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo cinnost podnikatela je zakdzand podla tohto zdkona alebo podla
ustanoveni osobitného predpisu; rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrZat sa takéhoto konania a o
povinnosti odstranit protiprdvny stav.“. Najvyssi sud SR v tejto veci tiez potvrdil, Ze ,V zdkone nie je
mozZné zachytit vSetky skutkové podstaty sprdavnych deliktov zneuZitia dominantného postavenia a v
pripade, Ze sa vyskytne praktika, ktort nemozno subsumovat pod Ziadnu demonstrativne uvedené
skutkovu podstatu, Urad musi pri posudzovani vychddzat z generdlinej klauzuly tykajtcej sa zneuZivania
dominantného postavenia na relevantnom trhu, ale musi pritom respektovat zdsady sprdvneho
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trestania zaloZené na generdlinej klauzule, a sankciu ukladat az vtedy ak podnikatela nerespektuje
rozhodnutim ustdlenu skutkovu podstatu.”.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetom rozhodnuti akceptoval, Ze skutkova podstata sprdvneho
deliktu nemusi byt vzdkone vyjadrena jednoznacne, jasne, zrozumitelne apod., t.j. akceptoval
pripadny postih Ucastnika konania opierajuc sa o generalnu (deliktualnu) klauzulu (¢im sa odklonil od
nullum crime sine lege certa), ale deklaroval potrebu takyto postih ,rozdelit“ do dvoch rovin — a to
najskér do roviny vymedzenia samotného protiprdvneho konania (skutku) rozhodnutim spravneho
organu a az jeho naslednym postihom v podobe ulozZenia sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak uz v rozsudku sp. zn.: 3SZhpu/1/2014 od tohto vnimania
odklana, pripusta dokonca postih bez toho, aby bola skutkova podstata deliktu vymedzena ¢o i len
predchadzajucim rozhodnutim spravneho organu a konstatuje: ,, 1. Konstrukcia generdlnej klauzuly, ako
je zakotvend v zdkone Cislo 136/2001 Z.z. o ochrane hospoddrskej sutazZe (§ 8 ods. 2) vo vztahu k
jednotlivym demonstrativne vymenovanym skutkovym podstatdm je nevyhnutnd, pretoZe v sutaznom
prave nikdy nemoZno normativne zakotvit tplny vypocet spésobov, ktorymi moZno zneuzit moc na trhu
na ujmu ostatnych ucastnikov trhu. 2. Vyznam generdlinej klauzuly v sutaznom prdve spociva v tom, Ze
pokial uréité konanie napliuje jej jednotlivé znaky, i ked’ nie je zachytené v zdkone pomenovanou
skutkovou podstatou, je konanim zakdzanym, a to so vsetkymi d6sledkami, ktoré z neho pre konajuci
subjekt vyplyvaju. Akékolvek konanie, ktoré naplriuje znaky uvedené v generdlnej klauzule, méze byt
sankcionované ako zneuZitie dominantného postavenia, a to i vtedy, ak ho pod Ziadnu z demonstrativne
vymenovanych skutkovych podstdt nebude moZné podradit. 3. Koncepcia zneuZitia dominantného
postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré pésobi negativne vo vztahu k ostatnym sutaZitelom,
ale zahrnia aj konanie, ktoré poskodzuje spotrebitelov, pretoZe neprimerané ceny, ktoré maju ucinky a
vplyv na postavenie uZivatelov alebo spotrebitelov, su tieZ zakdzané. 4. Argumentdcia Zalobcu, Ze v jeho
sprdvani ide ,,0 novu skutkovu podstatu®, za ktoru by nemal byt sankcionovany, je prdvne irelevantnd v
sutaZnom prdve. Pokial sutaZitelia pouZivaju ¢oraz sofistikovanejsie praktiky zneuZitia, tieto praktiky by
potom bolo moZné povaZovat neustdle za nové a vidiet v nich prvky novosti, a potom by v podstate
nebolo mozZné subjekt, ktory pouZiva ,,novu praktiku®, ale hoci nedovolenu praktiku, sankcionovat v
oblasti sutaZzného prdva, a preto i na pripady, v ktorych ide o urcitu ,novost praktik v zneuZiti na trhu”
je aplikdcia generdlnej klauzuly ako institutu sutaZného prdva, suladnd so zdkonom o ochrane
hospoddrskej sutaze ako i s ¢ldnkom 102 ZFEU.” Z uvedeného rozhodnutia sp. zn.: 3 Szhpu/1/2014
vyplyva, Ze v tejto veci NS SR bez dalSieho akceptoval existenciu generdlnej klauzuly ako vSeobecného
zakladu pre postih Ucastnika, ato bez potreby konkretizdcie protipravneho konania tak, ako tuto
poziadavku formuloval NS SR vo veci sp. zn.: 3 Szh/3/2010.

Bez osobitného akcentovania asi nebude Ziadnym prekvapenim, e vec skoncila na Ustavnom sude
Slovenskej republiky (ulozena pokuta bola vo vyske 235.200,00 Eur), ktory, na zdklade podanej staznosti
(v suvislosti s konanim, resp. rozsudkom NS SR vo veci sp. zn.: 3 Szhpu/1/2014) v rozhodnuti sp. zn.: ll1.
US 541/2016 ustalil ,Pokial zdkon zakazuje urcity spbsob sprdvania a konania, a to & uZ uréenim

spésobu konania alebo ndsledku, nemoZno ani pri absencii konkrétne vymedzenej skutkovej podstaty
tvrdit, Ze porusenie takého vieobecného (generdlneho) pravidla nie je porusenim zdkona, a teda nie
je v zmysle tohto zdkona sankcionovatelné. Neexistencia konkrétnej definicie pri sucasnej existencii

generdlnej klauzuly vedie k mozZnosti postihnut sirsie spektrum sprdvania subjektov na trhu, ktoré
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mdéZe mat Skodlivé ucinky na hospodadrsku sutaZ. Je ulohou protimonopolného uradu takéto sprdavanie
zistit véas, riadne ho podchytit a zadefinovat ako skutkovu podstatu.”.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze zdsada nullum crimen sine lege (nullum crimen sine lege certa) nemusi
byt aplikovana v pripade konani o spravnych deliktov v plnom rozsahu, t.j. nema absolutnu platnost,
ako je tomu v pripade trestnych ¢inov. Samozrejme, uvedené bolo ustdlené — podla vedomosti autora
tejto Studie — len na predmetnom useku (t.j. zneuZitie dominantného postavenia na trhu) a nejavi sa,
Ze by v sucasnosti takyto vyklad bol pausalny, povazovali sme viak za potrebné na to poukazat, kedze
ide o vynimku z podstatnej zasady aplikovanej pri postihovani verejnopravnych deliktov a najma ide
o odklon od vnimania predmetnej zasady v trestnopravnom rezime.

Individualizdcia sankcie za spravny delikt vs. precedencnad zdsada

Na konanie o spravnych deliktoch (pricom pre uUcely tejto Studie uvaZzujeme o pojme spravny delikt
v SirSom zmysle) sa Standardne uplatriuje osobitna procesna Uprava a subsidiarne, prip. vylu¢ne zakon
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) — dalej ZoSK. Jednou zo zdsad spravneho konania
je zdsada materidlnej rovnosti (precedencna zdsada) podla § 3 ods. 5 ZoSK.

V odbornej literature, resp. v praxi verejnej spravy a spravneho sudnictva sa ustanovenie § 3 ods. 5
(druhd veta) Spravneho poriadku oznacuje r6znymi pojmami (napr. zdsada materidlnej rovnosti,
precedenénd zésada a pod.)24. Samotné oznalenie (pomenovanie) predmetnej zasady je pritom pre
potreby tohto prispevku irelevantné, kedZe sa zameriavame na obsahovu napli predmetnej zasady,
ktorej pozitivnhopravne vymedzenie znie nasledovne (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku, druha veta):
Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodbévodnené rozdiely.

Precedencnd zasada, resp. zasada materidlnej rovnosti je — okrem inych — reakciou na principy dobrej
spravy a ich aplikaciu v praxi, ktoré sa v ¢innosti spravnych organov prejavuju respektovanim kontinuity
prava a rozhodovania. Vychadza z ustalenej praxe Stdneho dvora EU, kde plati, Ze rovnaké pripady za
rovnakych podmienok je potrebné posudzovat rovnako. Zhodnotit, ¢i pribuznost podmienok je
kritériom, ktoré zabrafuje neodb6vodnenym preferencidm niektorych Ucastnikov, prindlezi
nestrannému organu, v nasom pripade spravnemu organu.23.

Podstata tejto zasady teda spociva v tom, aby v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych orgdnov
nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, pricom ide nielen o
extrémne odklony (napr. jednému Ucastnikovi sa vyhovie, druhému v takej istej, resp. podobnej veci a
za tych istych/podobnych podmienok nie), ale aj o akékolvek iné neopodstatnené odklony majlce
parcidlny charakter (napr. vyska uloZenej pokuty za ten isty skutok pachatelovi s podobnymi pomermi
by mala byt podobna).

Tato zdsada ma striktne zavazny charakter napriek tomu, Ze zdkonodarca v rdmci jej vyjadrenia pouZziva
slovo ,,dbat”, kedZe toto spojenie sa pouziva napriklad aj v kontexte zasady hospoddarnosti a rychlosti
konania (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku, posledna veta: ,Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”), pripadne v §
81 Spravneho poriadku, podla ktorého je spravny organ v ramci spravneho konania povinny ,dbat“ na
vysady a imunity podla vnatrostatnych aj medzinarodnych predpisov. Napriek tomu sa tejto zasade
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v podmienkach sucasnej rozhodovacej praxe spravnych orgdnov ani spravnych sudov vacsi priestor
nevenuje a je tieZ relativne marginalizovana v doktrindlnej sfére. Prave s precedencou zasadou, resp.
zdsadou legitimnych ocakavani vsak Uzko suvisi zasada individualizacie postihu. Otdzne méze byt, ktora
ztychto zasad md prednost. Podla Najvy$Sieho spravneho stdu Ceskej republiky, vyjadrenom
v rozsudku sp. zn.: 5 As 14/2015 — , Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organ je nepochybné
povinen respektovat zasadu rovného pfistupu a nestranného postupu, jakoZ i zdsadu legitimniho
ocCekavani, tedy aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
nedlvodné rozdily. Tyto zasady vsak nelze chapat izolované; kazdy pripad je vidy jedinecny a jeho

“"

feSeni musi vychazet z konkrétnich okolnosti a skutec¢nosti zjisténych spravnim organem. ...“ a dalej
“V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v dané véci se jedna o otdzku spravniho trestdni,
je tedy tfeba vychazet vidy z individualizace pachatele, skutku i individualizace trestu. Pro uloZeni
sankce tedy neni a priori rozhodné jaka sankce byla ulozena v jinych ptipadech, ale spravni organ je
povinen pfedevsim vidy v kazdém konkrétnim pfipadé odUvodnit vysi sankce, kterou uklada; pfitom
je povinen brat v potaz i vySe zmifiovanou zasadu legitimniho ocekavani a stejného zachazeni. Rovnéz
tak predmétem prezkumu ma byt zdsadné prfimérenost, resp. zdkonnost sankce s ohledem na konkrétni
skutkova zjisténi, nikoli bez dalSiho pouze to, zda spravni organ uloZil v obdobné véci sankci v jiné vysi
(nutno konstatovat, Ze v tomto sméru ve zcela obecné roviné vedl Zalobce i své Zalobni namitky). Neni
pochyb o tom, Ze pokud tak spravni organ ucini, tedy ve shodné véci ulozi bez dalsiho pokutu v zasadné
odlisné vysi, aniz by své rozhodnuti odlivodnil, je takovy postup tfeba oznacit za svévolny a v rozporu s
§ 2 odst. 4 spravniho fadu.”. Rovnako napr. vo veci sp. zn. 4 Ads 211/2014 — NSS CR uvédza ,,Jak spravné
uvedl krajsky soud, pro posouzeni otazky, zda jde o podobny pfipad ve smyslu § 2 odst. 4 sprdvniho
fadu, neni rozhodujici pouha Uvaha stézovatele o zavaznosti deliktu a procento odpovidajici poméru
uloZzené pokuty a maximalni sazby stanovené zakonem. Aby bylo moZné uvaZovat o srovnatelnosti
posuzovanych pfipadd, muselo by se jednat o delikty obdobné zplisobem spachani, okolnostmi, za
nichz byly spachany, osobou odpovédnou za delikt apod. (...) V jednom pfipadé byla uloZzena pokuta
vyssi, v jednom pripadé nizsi, nez ve véci stéZovatele. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zcela jiné
postihované jednani, nelze ani jednoznacné vyhodnotit, zda mira spolecenské nebezpecnosti deliktu
v obou srovndvanych pripadech byla vy3si neZ u stéZovatele, jak Cini stéZovatel v kasacni stiznosti.
Spolecenska nebezpecnost deliktniho jednani neni totiz exaktné kvantifikovatelnou veli¢inou,
pomoci niz by bylo moiné presné srovnavat zcela odlisSné delikty, pficemz typova spolecenska
nebezpecnost urcitého jednani, zpravidla vyjadifena zakonnou sazbou sankce, kterou lze za urcity
delikt ulozZit, nemusi presné korespondovat s nebezpecnosti konkrétniho jednani, za néi je
individualizovana sankce (samoziejmé v zakonném rozmezi) ukladana.”. Najvyssi spravny sud CR - sp.
zn.: 4 Ads 118/2013 dalej deklaroval “Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje s nazorem krajského
soudu, Ze stézovatelem jako dlikaz nabidnuty prehled rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
vydanych ve vécech deliktll na Useku rovného zachazeni v obdobi dvou let pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, nemuzZe prokazat, jak spravni organ posuzoval obdobné véci. Jakkoli
Ize souhlasit s tim, Ze z tohoto prehledu nelze zjistit, za jakych okolnosti byly konkrétni delikty spachany,
nelze prehlédnout, Ze delikty na Useku rovného zachdazeni vykazuji obdobnou typovou spolecenskou
nebezpecnost, coz je vyjadreno tim, Ze jsou upraveny v rdmci jednoho ustanoveni (§ 24 odst. 1 zakona
inspekci prace) a tim, Ze zdkonodarce za tyto delikty stanovil shodnou sankci (§ 24 odst. 2 zdkona
o inspekci prace). Jakkoli zdsadné spociva diikazni bfemeno ohledné prokdzdni ustdlené sprdvni praxe
na Zalobci, ktery se této rozhodovaci praxe spravnich organii dovoldvd, nelze pfehlédnout, Ze je to
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zpravidla pouze Zalovany, kdo ma presné a uplné informace o své rozhodovaci ¢innosti. To plati tim
spise u spravnich orgdnda, které svou rozhodovaci éinnost verejné nepublikuji. Nelze napf. po Zalobci
spravedlivé poZadovat, aby prokdzal, Ze neexistuji jind rozhodnuti v obdobnych vécech, neZ ta,
kterych se dovoldvd, ani nelze od Zalobce poZadovat, aby doloZil presny obsah rozhodnuti spravnich
orgdnt, k nimZ nemd pfFistup. Proto zdsadné postacuje, aby Zalobce doloZil, Ze sprdavni orgdn
v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech (tj. ve vécech sprdvnich delikti podle téhoZ
ustanoveni zdkona) rozhodoval uréitym zpisobem, tj. zde ukladal pokuty v uréité vysi. V souladu s
principem kontradiktornosti fizeni Ize v takovych ptipadech, kdy Zalobce prokaze odlisné rozhodovani
stejného spravniho orgdnu v typové srovnatelnych vécech, poZadovat od Zalovaného, aby odlisnost
rozhodovani vysvétlil, tj. aby dolozil odliSnosti ve vécech, jichZ se Zalobce dovolava, pfipadné doloZil
rozhodovéni ve vécech, které jsou podle jeho nazoru vice srovnatelné s fesenym pripadem, nez
rozhodovaci praxe, které se Zzalobce dovolava.”

Z vyssie uvedeného je mozné ustalit, Ze:
— zasada legitimnych ocakavani (precedencna zasada) je vo vztahu k zasade individualizacie sankcie
sekundarna, prednost ma uloZenie individualnej sankcie a nie ,slepa” aplikacia precedencnej zasady
len na zaklade totoZnosti zakonného ustanovenia, ktoré bolo porusené a pokut, ktoré boli ulozené.
Predmetné zasady nemodZiu byt chapané izolovane, maju komplementarnu povahu
— prioritnou vecou vramci spravneho trestania je uloZenie sankcie s prihliadnutim na vsetky
opodstatnené okolnosti, ktoré druh a vysku sankcie determinuju (pricom do tejto kategorie parametrov
spadaju aj legitimne ocakavania Ucastnika konania)
— precedenc¢nd zasada sa ma implementovat spdsobom, Ze v konani pred spravnym sidom (v rdmci
stdneho prieskumu) by mal Zalobca preukazovat existenciu ustdlenej rozhodovacej praxe spravneho
orgdnu (ak sa o fu opiera — v kontexte precedencnej zasady, resp. odklonu rozhodnutia spravneho
organu od vlastnej rozhodovacej praxe spravneho organu). Na strane druhej, z dévodu, Ze
centralizované — verejné databazy rozhodnuti spravnych organov neexistuju (¢o plati pre Cesku
republiku aj pre Slovensku republiku), bude postacovat, ak Uc¢astnik konania preukaze, Ze spravny organ
v rozhodnom case ukladal za identicky delikt (ako je delikt v jeho veci) uréitd (rovnakui/podobnu)
sankciu. Nasledne bude na spravnom organe, aby od6vodnil, preco v sudenej veci rozhodol inak ako vo
veci, ktora je predmetom sudneho prieskumu
—z dévodov uvedenych vyssie, zastdvame nazor, Ze ani v ramci konania pred spradvnym organom nema
Ucéastnik konania preukazovat skorsiu rozhodovaciu prax spravneho organu (tomuto spravnemu
organu). Spravnemu organu by jeho rozhodovacia prax mala byt zndma z Uradnej moci a rozhodovanie
v sulade s § 3 ods. 5 ZoSK je vo svojej podstate vecou pravnej povahy (t.j. nie skutkovou okolnostou),
a preto by si predmetnl povinnost identického/podobného rozhodovania mal spravny organ plnit bez
dalsieho. Uvedené plati o to viac, Ze identickost/podobnost rozhodovacej praxe spravnych organov je
tiez nastrojom, ktorym sa implementuje do individualneho rozhodovacieho procesu princip pravnej
istoty, resp. rovnosti pred zakonom tak, ako tieto vyplyvaju zo zakladnych Ustavnopravnych premis.

Skuto¢na aplikovatelnost precedencnej zdsady v rdmci spravneho trestania je vSak determinovana
najma tym, Ze tak pre spravny organ (ktory vo veci kona a rozhoduje), ako aj pre (buducich) ucastnikov
konania (aby mohli narokovatelnym spOGsobom opierat svoje legitimne ocakavania o skorsie
rozhodnutia spravnych organov), je potrebna taka konkretizacia Udajov o osobe pachatela deliktu, jeho
pomeroch a delikte ako takom — v databazach, ktoré by mali byt vytvorené — aby tieto umozriovali
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v dostatocnej miere (Ucastnikom konania a spravnym organom) komparaciu pévodného rozhodnutia
Vo veci s vecou, ktora je v rozhodnom case (neskor) posudzovana spravnym organom.

Javi sa preto, Ze publikovanie rozhodnuti (napr. vytvorenim) verejnej databazy nemusi bez dalSieho
viest k plnohodnotnému uplatfiovaniu precedencnej zasad, ak zverejriovanie rozhodnuti bude
realizované bez pouzitia potrebnych identifikaénych Gdajov o osobe delikventa a delikte ako takom.
V tejto suvislosti je potrebné pamétat na to, Ze priamoUmerne rozsahu (poc¢tu) anonymizovanych
udajov v rozhodnuti klesa aj moznost konkretizicie okolnosti, ktoré by sa mali porovnavat (skorsie
rozhodnutie vs. neskorSie rozhodnutie) aktoré by vkoneénom dosledku mali tvorit podstatu
precedencnej zasady.

Ak by sme pre ucely publikovania rozhodnuti spravnych orgadnov vychadzali z prdvnej uUpravy
zverejiiovania sudnych rozhodnuti (U¢innej v Case pisania tejto Studie), potom by sme minimalne
v rovine spravneho trestania mohli uviest, Ze tato Uprava by nemusela byt — v urditej Casti —
postacujuca. Podla § 82a ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,,Sudy su povinné zverejriovat prdavoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi
sa konci konanie, rozhodnutia o neodkladnom opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia sprdavneho orgdnu, a to do 15 pracovnych dni od dha nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku driu jeho prdvoplatnosti, lehota na zverejnenie
rozhodnutia zacina plynut driom vyhotovenia rozhodnutia.”. Uvedend koncepcia typoldgie rozhodnuti
by pre ucely aplikovania precedencnej zdsady (s dérazom na spravne trestanie) v podmienkach
Slovenskej republiky, bolo akceptovatelné. Podla § 2 ods. 1 pism. b) vykonavacej vyhlasky MS SR — ¢.
vyhlasky 482/2011 Z. z. o zverejriovani sudnych rozhodnuti — ale plati, ze ,Na ucely tejto vyhldsky sa
rozumie b) anonymizdciou postup, ktorym sa vylucia z rozhodnutia tudaje, ktorych zverejnenie by mohlo
ohrozit alebo porusit prdva a prévom chrdnené zdujmy.. Dalej podla § 4 ods. 3 citovanej vyhlasky
,#Anonymizdcia sa vykond tak, Ze a) slovd, najmd mend a priezviskd, sa nahradia zamenenymi
zaciatocnymi pismenami, b) Cislica sa nahradi znakom ,X““. Z uvedeného vyplyva, Ze sa v rozhodnutiach
maju anonymizovat vSetky Udaje, ktoré by mohli ohrozit alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy
(osoby). Za takéto Udaje sa pritom nemdze povazovat vyluéne meno a priezvisko osoby, ale aj iné Udaje
(meno a priezvisko su len demonstrativne uvedené v zdkone ako jeden z udajov, ktory sa povinne
anonymizuje). V zasade je teda na organe verejnej moci (v aktualnom pripade na sude), ktoré udaje
vyhodnoti tak, Ze by mohli predstavovat ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov osoby. Uz toto
samo osebe indikuje, Ze anonymizacia Udajov by nemala byt mechanickym, resp. automatizovanym
procesom, ale vyzaduje si ludsky vstup, ktory bude spocivat v hodnoteni obsahu rozhodnutia a jeho
parcialnych elementov (najma v titulatdre, vo vyroku a v odévodneni). Hlavnym problémom sa méze
javit, Ze ak sa v rozhodnuti anonymizujd napr. meno a priezvisko, resp. datum narodenia, spravny organ
napr. nebude schopny zistit ¢i je pachatel muz alebo Zena (¢o ale v niektorych pripadoch moze byt pre
vec relevantné). Ak sa bude anonymizovat datum narodenia pachatela, nebude uréitelny vek (ktory tiez
méze byt v niektorych pripadoch relevantnou okolnostou). V pripade, Ze by sa napr. v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu anonymizovali Udaje inak senzitivne (napr. vyska prijmu, majetkové
pomery pachatela a pod.), rozhodnutie by sa vo svojej podstate stalo netdcinnym (pre ucely uplatnenia
v kontexte precedencnej zasady), kedZe ucastnik konania (a v kone¢nom désledku ani spravny organ),
by nemali moZznost porovnat okolnosti dvoch veci — mozno s vynimkou zdkonného ustanovenia deliktu,
z ktorého sa osoba uznala vinnou a postihu, ktory jej bol za delikt ulozeny (zastdvame nazor, Ze samotna
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sankcia uvedend vo vyroku by nemala podliehat anonymizicii, ak su sic¢asne anonymizované dalsie
Udaje pachatela znemoznujuce jeho identifikaciu). Do urcitej miery by bolo moiné
v neanonymizovanom rezime ponechat vybrané skutkové okolnosti veci, ktoré nie su privilegovanej
povahy (napr. den spachania deliktu, ¢as spachania deliktu a pod.). Na strane druhej, je otdzne, do akej
miery je potrebné anonymizovat sekundarne udaje, ak sU dostato¢ne anonymizované primarne
identifikacné Udaje pachatela deliktu. Pri dostatocnej anonymizacii identifikacnych Udajov pachatela
deliktu je moiné redukovat pocet dalSich Gdajov, ktoré by mali byt anonymizované. Osobitnym
problémom sa vsak mdzu javit niektoré Udaje tykajlce sa pravnickych oséb. V pripade pravnickych oséb
nedochadza (ani) v pripade sudnych rozhodnuti kich anonymizacii (ako strany konania/ucastnika
konania) v titulature rozhodnuti. Pravnické osoby pritom patria do kategérie Casto postihovanych
subjektov, pri ktorych sa (aj vzhladom na rozhodovaciu ¢innost spravnych stidov), ma osobitne
prihliadat na ich majetkové pomery. Tieto by v odévodneni rozhodnutia mali byt dokladne riesené
spravnym organom (v suvislosti s odévodriovanim sankcie, resp. jej vysky). Pre tento ucel je ale
potrebné uvedomit si, Ze nie kazdy udaj majetkovej povahy, na ktory by mal spravny organ prihliadat
v ramci rozhodnutia je aj verejne dostupny a teda — niektoré takéto Udaje — m6zu — ak su zverejnené
bez anonymizacie — predstavovat vstup do prav a pravom chranenych zaujmov (pravnickej) osoby.
Naopak, ich anonymizacia vedie k tomu, ze okolnosti veci (a teda napr. podobnost druhu sankcie a jej
vysky) sa stanu objektivne neporovnatelnymi, kedZe nebudeme vediet konfrontovat primeranost
sankcie vo vztahu k majetkovym pomerom pachatelov v porovnavanych veciach.

Vzhladom na uvedené bude potrebné pro futuro riesit, ¢i zverejriovanie rozhodnuti spravnych organov
bude realizované v rovnakom rezime ako je tomu aktualne v pripade rozhodnuti sddov. V tejto
suvislosti dokonca nie je — podla nasho nazoru — vylaceny ani dudlny rezim. Ako uvadzame vyssie, resp.
v inych Stadiach, ktoré sme k veci zverejnili, v pripade spravneho sudnictva (pri suidnom prieskume
rozhodnuti v reZime spravneho trestania), by sudy prave z vyssie uvedenych dbvodov (absencia
databazy) nemali o¢akavat od zalobcu/delikventa, aby v ramci konania pred sidom (a teda zrejme ani
pred spravnym organom este v $tadiu konania o spravnom delikte) poukazoval na spolocné, resp.
odlisné znaky porovnavanych veci. Malo by postadovat (zo strany Zalobcu — delikventa) poukazat na to,
Ze pri tom istom (resp. podobnom delikte) spravny organ kontinudlne rozhodoval uréitym spdsobom,
pricom nasledne by malo byt na sprdvnom organe poukazat na odchylky v skimanych pripadoch (ak
odli$nost rozhodnuti bude vychadzat prave z relevantnych rozdielov veci). Z uvedeného dévodu sme
naznacili aj moznost vytvorenia dualneho rezimu databazy — a to tak, Ze jedna bude anonymizovana
(t.j. bude bez dalsieho verejne dostupnd) a druha bude existovat pre ucely riadneho vykonu verejnej
spravy (t.j. pristup k nej v neanonymizovanom rezime rozhodnuti budd mat spravne organy). Aj
v pripade anonymizovanej databazy (pre verejnost) sa pritom priklaname k tomu, Ze idaje maju byt
anonymizované len do nevyhnutnej miery, prip. tak, aby pred anonymizovanym rozhodnutim boli
uvedené aspon zakladné Udaje relevantné pre nadvazujucu komparaciu (napr. pohlavie pachatela: muz,
vek pachatela v ¢ase spachania deliktu: 21 a pod.).

Nemo tenetur se ipsum accusare (zakaz donucovania k sebaobviriovaniu) — trestné pravo vs. spravne
pravo

Ak sme vysSie skonstatovali, Ze na konania o spravnych deliktoch, ktoré splfiaji podmienku ,trestného
postihovania“ je potrebné aplikovat trestnopravne zasady (pozn.: sicasné znenie Spravneho sudneho
poriadku — pri jazykovom vyklade — abstrahuje aplikaciu trestnopravnych zasad na vsSetky veci
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spravneho trestania, t.j. ustanovenie § 194 SSP nerozIliSuje medzi spravnym deliktom, ktory ma povahu
trestného obvinenia (na zdklade tzv. Engelovskych kritérii) a spravnym deliktom, ktory povahu
trestného obvinenia podla tzv. Engelovskych kritérii nemad), potom urcity priestor v rdmci tejto studie
povazujeme za relevantné venovat zakazu donucovania k sebaobviriovaniu.

Ustavnopravny zaklad predmetnej zasady je obsiahnuty v €l. 47 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorej , KaZdy
sa méZe domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.”. V zakladnych predpisoch
trestného prava tuto zasadu nachadzame vyjadrenu popri § 2 ods. 10 Trestného poriadku (vyhladavacia
zadsada), podla ktorého: , Orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstardvaju z uradnej povinnosti. ....,% aj v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, oznacovanom aj
ako zdsada zdkonnosti dokazovania, podla ktorého , Orgdny cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spésobom ...”.

Uvedené ustanovenia s vyjadrenim toho, Ze organy cinné v trestnom konani maju povinnost sami
vyhladavat skutoénosti potrebné pre trestné konanie. MoZno teda uzavriet, Ze zdsada zakazu
sebaobvifiovania vyjadruje povinnost §tatu objasfiovat trestné ¢iny, zhromaidovat ddkazy
a preukazat vinu bez toho, aby niitil podozrivé alebo obvinené osoby k priznaniu & poskytnutiu
dokazov o svojej trestnej Cinnosti.

Povinnost re$pektovat tuto zasadu pre Slovenskd republiku vyplyva taktiez aj z jej medzinarodnych
zavazkov, a to predovsetkym z €l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav, a to napriek tomu,
Ze ¢l. 6 citovaného dohovoru vyslovne zdkaz sebaobviriovania neupravuje (ale je ho mozné vyvodit —
okrem inych — z bohatej rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava).l28l

Vysvetlenie chapania principu nemo tenetur Eurépskym sidom pre ludské prava (ESLP) mbzeme najst
napriklad v rozsudku Velkej komory ESLP vo veci Jalloh proti Nemecku: “Pokial ide o pouZitie d6kazov
ziskanych porusenim prdva obvineného nevypovedat alebo porusenim vysady nebyt donucovany k
sebaobvineniu, Sud poznamendva, Ze ide o medzindrodne uzndvané standardy, ktoré tvoria jadro
pojmu spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 (Dohovoru — pozn. autora). Ich rdcio spociva — okrem
inych — v ochrane obvineného proti nezakonnému donucovaniu k vypovedi prislusnymi organmi, ¢o
prispieva k predchddzaniu nesprévnemu vykonu spravodlivosti a napliianiu cielov &lénku 6. Prévo
neobviriovat sdm seba predpokladd, Ze obZaloba v trestnej veci sa bude snaZit preukdzat vinu
obvineného bez uchylenia sa k dbékazom ziskanym donucovanim alebo ndtlakom napriek véli
obvineného..." 11

Z hladiska obsahového standardu je moiné identifikovat dve parcidlne prava koreSpondujice so
zdsadou zakazu inkrimindcie vlastnej osoby, ato pravo mlcat a pravo nepodielat sa na vlastnom
obvineni. Vo veci Saunders v. Spojené krdlovstvo (vec: 43/1994/490/572) Eurdpsky sud pre [udské prava
uviedol, Ze ,prdvo neprispievat k viastnému obvineniu predpokladd, Ze obZaloba v trestnej veci musi
preukdzat vinu bez toho, aby sa uchylovala k dékazom ziskanym prostrednictvom donutenia alebo
ndtlaku bez ohladu na vélu obvineného.”8. Na strane druhej, ESLP v rozhodnuti skonstatoval, Ze
,herozhoduje o tom, ¢i zdkaz sebaobviriovania je absolitnym prdavom alebo ¢&i za urcitych okolnosti
méZe byt porusenie tohto prdva ospravedinitelné... L. Vo vieobecnosti viak sud deklaruje, Ze ,,zdkaz
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sebaobviriovania nie je poruSeny v pripadoch, ked' sa materidl (rozumej: dbkazy) ziskavaju od
obvineného ndstrojmi donutenia, ktorych uplatnenie ale nie je zdvislé od véle osoby... 2%,

Predmetnou vecou sa relativne detailne zaoberal Ustavny sud Ceskej republiky (sp. zn.: 1. US 402/05),
ato vo veci stafovatela, ktorému bola ulozend poriadkova pokutal2l, v ktorej veci Ustavny sud CR
uvddza (a odkazuje na) prave vysiie uvedeny pripad: ,Ustavni soud rovné? odkazuje na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prdva ve véci Ernest Saunders against the United Kingdom
(43/1994/490/572), ve kterém se Spojené krdlovstvi hdjilo tak, Ze Zddné z prohldseni pana Saunderse
pred inspektory nemélo charakter sebeobvinéni a Ze pan Saunders poskytoval pouze odpovédi, které
pfispivaly k jeho obhajobé, a Ze pouze sebeobvinujici vypovéd' by mohla byt v rozporu s prdvem
neprispivat k obvinéni proti své osobé”). Evropsky soud pro lidskd prdva vsak této argumentaci
neprisvédcil. Jednak si povsiml, Ze nékteré odpovédi pana Saunderse mély sebeobviriujici charakter v
tom smyslu, Ze prizndval znalost faktu, které mohly vést k jeho obvinéni (,some of the applicant’s
answers were in fact of an incriminating nature in the sense that they contained admissions to
knowledge of information which tended to incriminate him”). Pfedevsim pak Evropsky soud pro lidskd
prava dospél k zavéru, Ze prdvo obvinéného neprispivat k obvinéni proti sobé nemuZe byt omezovdno
na dozndni k viné. Vlynucené svédectvi, které na prvni pohled nemusi nést znamky sebeobvinéni, mizZe
byt pozdéji pouZito v trestnim fizeni na podporu obZaloby, napf. pro rozpory s jinymi prohldsenimi
obZalovaného. PouZiti podobnych svédectvi tak muzZe jejich autora vdzné poskodit (,the right not to
incriminate oneself cannot reasonably be confined to statements of admission of wrongdoing or to
remarks which are directly incriminating. Testimony obtained under compulsion which appears on its
face to be of a non-incriminating nature — such as exculpatory remarks or mere information on
questions of fact — may later be deployed in criminal proceedings in support of the prosecution case,
for example to contradict or cast doubt upon other statements of the accused or evidence given by him
during the trial or to otherwise undermine his credibility. Where the credibility of an accused must be
assessed by a jury the use of such testimony may be especially harmful.”). Ustavni soud md za to, Ze
obdobnd méfitka je tieba vztdhnout i na pravé projedndvany pripad.”.

Ako sme uviedli vyssie, podstatou tohto principu je, Ze nikto, hlavne nie obvineny, neméze byt ndteny
k tomu, aby prispieval k svojmu usvedcéovaniu z trestného cinu. Hlavnou otazkou je, ako Siroko mame
chapat ,prispenie” k sebaobvineniu v kontexte tohto principu. Ktomu podal Ustavny sid CR vo
viacerych pripadoch vysvetlenie, definujuc ako kltcovy rozliSovaci faktor mieru aktivnosti jednania,
ktord méze byt po osobe vyZadovana za Gcéelom ziskania dékazov voéi nej. Kazdy moze nielenze
odmietnut vypovedat o okolnostiach, ktoré by mu mohli privodit trestné stihanie, ale nie je ani povinny
dobrovolne vydat usved¢ujice dokazy, k tomu nemdoze byt nateny poriadkovymi pokutami. Naopak nie
je vylucené odnatie veci pri vykone zaistovacieho Ukonu, pretoZe v tom pripade sa vyZaduje len strpenie
ukonu, nie aktivne konanie.

Z néalezu US CR —sp. zn. II. US 255/05 vyplyva. ,,Dle ndzoru Ustavniho soudu, neni-li dobrovolné spinéna
povinnost predloZit véc dileZitou pro trestni fizeni, a to je redlné zejména u obvinéného, ktery tak cini
pravé proto, aby neposkytoval proti sobé vécny dukaz, nelze spinéni predkladaci povinnosti vynutit, a
to ani postupem podle § 66 tr. ', nemd-li byt dotcen ¢l. 40 odst. 2 Listiny, resp. &. 6 odst. 2 Umluvy a €.
14 odst. 2 Paktu. Donucovdni ke splnéni povinnosti véc predloZit cestou aplikace § 66 tr. i by bylo
ustavni, jestliZe by se tykalo jiné osoby neZ obvinéného, zavdzané povinnosti véc dolicnou predlozit (viz
citovany ndlez sp. zn. Pl. US 29/2000). Neni pfitom Zddného zdsadniho rozdilu mezi prdvem osoby
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obvinéné odmitnout vypovéd a mezi prdvem osoby nestihané nebyt — pomoci nepfimych, ale velmi
ucinnych ndstroji — nucena k vydadni diikaz(, které mohou jeji trestni stihdni privodit. Mira konkretizace
kontextu, v némZ je vyzva ¢inéna, podmiriuje moznost kvalifikované obrany dotcenych osob. Pritom
mozZnost takové obrany je ustavné zakotvena v &l. 36 odst. 1 a ¢&l. 40 odst. 3 Listiny [viz ndlez sp. zn. I. US
431/04 (Sbirka ndlez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, ndlez & 31)]. Ustavni soud neshledal ani

o

v tomto pripadé divod k odchyleni se od téchto drive vyslovenych prdvnich zavera.”

Nalez US CR — 1.US 1849/08, ze dne 18.02.2010 (k zasadé zakazu sebeobvifiovani ve spravnim fizeni) —
,Spravni fizeni nemizZe byt v demokratickém prdvnim stdté ovldddno zdsadou ,soucinnosti spravnich
orgdni s ucastniky rizeni“. Svobodny jednotlivec, jako soucdst obcanské spolecnosti, nemuZe byt v
prdavnim staté partnerem sprdvniho orgdnu vykondvajiciho vrchnostenskd oprdvnéni. Md naopak
povinnost se takovym opatienim podrobit, jsou-li vykondvdna rddné, tj. nejde-li o exces. Tak také nelze
pokutovat osobu, kterd odmitne podat sprdavnimu orgdnu vysvétleni v pfipadé, kdy je ziejmé, Ze by jim,
byt i jen teoreticky, mohla prispét ke svému postihu za prestupek.”

Nepochybne je vSak potrebné uviest, Ze urlité osobitosti zdkazu sebaobvifiovania je moiné
identifikovat v kontexte toho, ¢i sa predmetna zasada porusSuje vo vztahu k fyzickej osobe alebo vo
vztahu k pravnickej osobe. V kontexte prava Eurdpskej unie napr. ESD — vo vztahu k tejto zasade
v pripade pravnickych osob — jej existenciu potvrdil, t.j. predmetna zasada sa uplatriuje aj vo vztahu
k pravnickym osobam, avsak v obmedzenej podobe. V tejto suvislosti sa javi, Ze ESD povaZuje za
prijatelné ,,nutit” pravnické osoby, aby vydali urcity dokazny materidl, ktory uz existuje alebo ktory maju
mat z podstaty ich podnikatelskej ¢innosti, na strane druhej ich nie je mozné nutit k tomu, aby sa
otvorene (aktivne) priznavali k protipravnej cinnosti formou usvedcujucich odpovedi na otazky
formulované vySetrujicimi orgdnmi. Uvedené vyplyva napr. z rozsudku ESD — ¢. 374/87 (Orkem
v Komisia), ¢. T-34/93 (Société Générale v Komisia) aT-112/98 (Mannesmannrohren-Werke AG
v Komisia)2Z.,

Otazku osobitosti pravnickych osdb riesil aj Ustavny sud CR — IV. US 158/13 — ,Pivodné odmitavé
stanovisko Evropského soudu k mozZnosti vynucovat poskytovdni dokumentt obchodnich spole¢nosti
plynouci z jeho rozsudku ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii (stiZnost ¢. 10828/84) bylo zjevné
prekondno rozsudkem velkého sendtu ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému Krdlovstvi
(stiznost ¢. 19187/91), kde v odst. 69. jmenovany soud vyslovné uved|, Ze prdvo neobviriovat sém sebe
je primdrné spojeno s respektovdnim viile obvinéné osoby nevypovidat. Jako obecné uzndvané pravo v
prdvnich systémech smluvnich stran Umluvy i jinde nevztahuje se na uZiti dokumentd, jeZ mohou byt od
obvinéného ziskany donucenim, existujicich nezdvisle na vili obvinéného, jako napr. dokumentu
ziskanych na zdkladé prikazu k prohlidce, vzorki( dechu, krve, moci a krevni tkané pro ucely testovani
DNAY, ako aj stanovisko — sp. zn. PI. US-st 30/10 — ,riizny reZim ziskdvdni diikazi z hlediska prdva
neusvédcovat sam sebe se opird o odlisny charakter vypovédi a uvedenych dukazi. Posledné jmenované
existuji objektivné, nezavisle na vili obvinéného, pri jejich opatfovdni je sice postupovdno proti vili
obvinéného, nevyZaduje se vsak po ném jeho aktivni soucinnost, ale pouze strpéni donucovacich ukona.
Naproti tomu vypovéd, slovo, neexistuje objektivné, nezavisle na vili obvinéného, a Ize je ziskat jen proti
vuli obvinéného, je-li tato zlomena fyzickym nebo psychickym donucenim, tj. jen kdyZ se poniZi

distojnost ¢lovéka jako svobodné bytosti [...]."12
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Najvyssi sud USA v kontexte piateho dodatku Ustavy USA (ktory upravuje zakaz sebaobvifiovanial24)
v rovine aplikacie tohto prava vo vztahu k pravnickym osobam (resp. osobam konajicim v ich mene) vo
veci White!22! rozhodol, e jednotlivci, ktori vykondvaju uréité prava ako zastupcovia kolektivnej skupiny,
nerealizuju tym svoje osobné prava a povinnosti a pri vykone tychto pravomoci ani nemaju narok na
takéto prdva Cisto individudlnej povahy... naopak, vykonavaju prava a povinnosti spojené s funkciou,
ktord v predmetnej organizacii zastavaju... pri plneni tychto uUloh potom nie su chraneni zakazom
sebaobvifiovania. Uradné zdznamy a dokumenty, ktorymi disponuju v stvislosti s vykonom ich
pravomoci, nie si dokumentaciou osobnej povahy, ale disponuju nou titulom, Ze su zdstupcami
predmetnej organizacie, a preto tieto ani nepodliehaju ochrane pred sebaobvifiovanim, ato ani
v pripade, ak by ich poskytnutie (vydanie) mohlo viest k obvineniu ich osoby ako jednotlivcal28. Vo veci
Braswell v. United States, 487 U.S. 99, 108 S.Ct. 2284, 101 L.Ed.2d 98 (1988), 493)- Najvyssi sud USA
dalej explicitne uviedol, 7e prava obsiahnuté v piatom dodatku k Ustave USA (t.j. vratane zékazu
sebaobviriovania) sa nevztahuji na pravnické osoby, pricom poddiarkol, Zze povinnost (tieto) doklady
vydat existuje dokonca aj v pripade, ak by ich vydanie mohlo viest k trestnopravnym nasledkom na
strane fyzickej osoby konajucej ako zastupca danej pravnickej osoby. Rozhodnutie sudu pritom
vychadzalo ztoho, Ze precedensy predmetného sudu neboli vsulade spravnym ndazorom
Ziadatela/stazovatela vtom zmysle, Ze i napriek tomu, ze dokumenty obchodnej spolo¢nosti nie su
osobitne chranené, resp. e piaty dodatok Ustavy USA sa na spolo¢nosti nevztahuje, poskytnutie
konkrétnych dokumentov spoloc¢nosti jej zdstupcom, u ktorého by takéto poskytnutie dokumentov
mohlo viest k trestnopravnym nasledkom, ma byt vnimané oddelene, a to v rovine jeho osobnych pray,
t.j. Ze ako osoba nie je povinny pozadované dokumenty poskytnut (kedZe by si ich odovzdanim mohol
privodit stihanie za trestny ¢in). Sud dodal, Ze je Uplne irelevantné, od koho sa dokumenty vyzaduju, €i
od spolo¢nosti ako celku alebo od konkrétnej osoby, ktorda dané dokumenty drZi (pozn.: rozumej —
disponuje) v mene spoloénosti... poziadavka na aplikaciu piateho dodatku Ustavy USA touto fyzickou
osobou ako osobou konajucou v mene spolocnosti by bola rovnocenna s tym, akoby o predmetnu
aplikaciu piateho dodatku Ziadala samotna spolocnost, ktora vsak takéto pravo (privilégium) nema.
Najvyssi sud USA teda bez dalSieho ustalil, Ze zakaz sebaobviriovania sa na pravnické osoby nevztahuje.

Ciasto¢ne opierajuc svoje rozhodnutie aj o argumenty prezentované vysiie (Najvy$sim sidom USA),
Ustavny sud CR vo veci sp. zn.: IV.US 158/13 ze dne 14. 3. 2013 dospel k nasledovnému zaveru: ,Zd-
kladni prdvo neobviriovat se je osobni povahy, a proto se na né nemiZe odvoldvat Zadna obchodni
spolecnost ani osoby predstavujici jeji orgdny. Proto obchodni spolecnost a osoby jako jeji orgdny ne-
mohou bez dalsiho opravnéné odmitat Zadosti orgdnu verejné moci o poskytnuti obchodnich knih a
doklad(i obchodni spolecnosti s poukazem na zdkaz obviriovat sam sebe, a tudiZ mohou byt oprdvnéné
donucovany k jejich nedobrovolnému poskytnuti. Jinak fec¢eno, pokud statutdrni orgdn obchodni (Ci jiné)
spolecnosti poskytne zdznamy a dokumenty spolecnosti, jeho jedndni nezaklddd svédecké sebeob-
vinéni; je nicméné chrdnén proti obvifiovdni sebe sama vilastnim ustnim svédectvim.”

Z pravneho prostredia Slovenskej republiky je mozné vskimanom kontexte poukazat napr. na
rozhodnutie Najvyssieho suidu SR — sp. zn.: 75%/2/2016 a rozhodnutie Ustavného stdu SR — sp. zn.: Il.
US 291/2013. Aj slovenské spravne sudy totiz riesili zdsadu nemo tenetur, pricom jej aplikdciu pausalne
vo vztahu k pravnickym osobam explicitne nevylicili. V predmetnych konaniach sa riesila otazka
povinnosti vysielatela (televizia) predloZit kontinudlny zdznam vysielania. Konkrétne sa jednalo o
porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. |) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
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zmene zakona ¢.195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, podla ktorého — ,Vysielatel je povinny — |)
uchovdvat suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
zdznam vysielania je vysielatel povinny poskytnut rade do 15 dni od dorucenia Ziadosti rady o
poskytnutie tohto zdznamu vysielania na zvyéajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada v licencii
po dohode s vysielatelom®. Vysielatel sa deliktu dopustil tym, Ze nedodal Rade pre vysielanie a
retransmisiu na jej vyZiadanie suvislé zaznamy vysielania programov sprevadzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich odvysielanych v ramci televiznej programovej sluzby v obdobi od
01.02.2013 do 28.02.2013 (a to s odkazom na skimanu zasadu). Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo navrhovatelovi ako Ucéastnikovi spravneho konania dorucené dna 24.07.2013, na zéklade ¢oho sa
zacalo spravne konanie ¢. 278-PLO/ 0-3497/2013. Navrhovatel v uvedenom ozndmeni o zacati
spravneho konania bol sic¢asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznamenia v
sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku zaslal svoje stanovisko. Dria 21.08.2013 mu bola
dorucena opatovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie
uréend lehota 5 dni odo dna jej dorucenia. Navrhovatel na zdklade vyzvy a pouceniu uvedenych v
oznameni Rade vyjadrenie k veci nedorucil. Spravny organ navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim
uloZil sankciu podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 2, pism. a/ uvedeného zdkona vo vyske 6
638,- eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. |/ tohto zdkona, tym, Ze nedodal Rade
na jej vyziadanie suvislé zaznamy vysielania programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich odvysielanych v ramci televiznej programovej sluzby v obdobi od 01.02.2013 do
28.02.2013. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol list ¢. 1060/2013 z 04.03.2013, ktorym boli
od navrhovatela vyZiadané zdznamy uvedeného vysielania. Predmetné rozhodnutie povaZoval
vysielatel za rozporné s pravom (porusujuce zasada nemo tenetur se ipsum accusare).

Najvyssi sud SR pritom vo veciach tohto typu zastdva nasledovny ndzor: ,Skutkové okolnosti
jednoznacne potvrdzuju, Ze v_danom pripade v Case vyZiadania si zdznamu vysielania Radou este

neprebiehalo voci navrhovatelovi ako vysielatelovi sprdvne konanie. ViyZiadanie zdznamov vysielania je
jednou z foriem vykonu dohladu Rady nad dodrZiavanim prdvnych predpisov upravujucich vysielanie a
jeho predloZenie nie je predloZenim dbkazu proti sebe, ale poskytnutim informdcii o svojej ¢innosti.
PredloZené zaznamy vysielatela sa v spravnom konani méZu stat podkladom pre rozhodnutie, avsak aZ
po zacati spravneho konania na zdklade ozndmenia Rady o zacati sprdvneho konania vo veci moZného
porusenia povinnosti vysielatelom uloZenej mu zdkonom o vysielani a retransmisii. Nie je mozZné preto
povaZovat za nezdkonny, resp. nepripustny, postup Rady, ktorym si od vysielatela vyZiadala zdznam
vysielania, ako to v podanom opravnom prostriedku tvrdi navrhovatel.”, resp. ,Ustavny sud k vykladu
povinnosti vysielatela predloZit zaznam vysielania programu (§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000
Z.z.) prijal pravny zdver, Ze ak zdkon ukladd vysielatelovi povinnost uchovdvat v zadkonom stanovenej
lehote suvisly zdznam vysielania, méZe rada redine skontrolovat splnenie, resp. nesplnenie povinnosti
vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela vyZiada suvisly zaznam vysielania a tento je vysielatel jej
povinny poskytnut na zvycajnom technickom nosici. Za stavu, ked' je povinnostou vysielatela predloZit
rade suvisly zaznam vysielania, je aj moZnost uloZenia pokuty podla § 67 ods. 2, pism. a/ zdkona viazand
na nesplnenie povinnosti predloZit rade suvisly zaznam vysielania, a nielen na nepredloZenie Ziadaného
zdznamu. Sucasne ustavny sud uviedol, Ze podla judikatury ESLP je rozdiel medzi tym, Ci sprdvny orgdn
alebo sud konal v sulade s ¢l. 6 Dohovoru (¢l. 46 ustavy) pri preskimani uloZenia pokuty za nepredloZenie
urcitych informdcii, a tym ¢i méZe Stat uloZit povinnost a vyZadovat od fyzickych oséb a pravnickych
0s6b urcité informdcie (rozsudok ESLP J.B. proti Svajciarsku z 03.05.2001 &islo 31827/96). Ustavny std
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dalej vyslovil ndzor Ze nemozno v zdkonom ustanovenej povinnosti predloZit zaznam z vysielania
identifikovat ,,produkciu dékazov” proti sebe, ale ide o preukdzanie splnenia zdkonnej povinnosti,
ktord bola osobdm v pozicii staZovatelky, regulovanym osobitnymi pravnymi predpismi uloZend ex
ante vo vseobecnom zdujme a ktord sluZi na riadny vykon funkcie rady. Rada ako regulacny orgdn
méZe redline skontrolovat splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od
vysielatela vyZiada suvisly zdznam vysielania a tento je vysielatel povinny jej poskytniut na
zvyéajnom technickom nosici (IV. US 92/09), &im uloZenie povinnosti sleduje legitimny ciel vykonu
kontroly tejto oblasti, pricom miera zdsahu (povinnost vydat zdznam) je vzhladom na postavenie
subjektov v oblasti vysielania a retransmisie margindlna, s poukazom na to, Ze nepredloZenie
zdznamov z vysielania nie je spojené s hrozbou trestnoprdvneho postihu. Otdzkami nastolenymi
navrhovatelom v uvedenej ndmietke vo svojej judikature sa tieZ zaoberal Najvyssi sud Slovenskej
republiky — napr. rozhodnutia sp.zn. 5SZ/37/2011, 5S57/18/2011, 4Sz/19/2012, 357/102/2007,
85711/2010, 657/21/2012, z ktorych rozhodnuti vyplyva jednoznacny zdver, Ze vyZiadanie si zdéznamu
vysielania je jednou z foriem vykonu dohladu nad dodrZiavanim prdvnych predpisov upravujucich
vysielanie a retransmisiu a takto ziskany zdznam, ktory sa v spradvnom konani méZe stat podkladom pre
rozhodnutie, nie je moZné povaZovat za nezdkonny, resp. nepripustny.”

Ak sme sa vy$Sie cez komparativnu perspektivu venovali vykladu tohto indtitutu v Ceskej republike,
resp. Spojenych Statoch americkych, zdverom tejto ¢asti by sme urdity priestor venovali vnimaniu tohto
institutu vo Svajciarskej konfederacii. Cast $vajciarskej odbornej verejnosti ma za to, ze zo zasady nemo
tenetur mozu existovat vynimky, ale musia mat zakonny zaklad?Z. Na strane druhej, existuju pravne
nazory vychadzajuce z toho, ze kedZe pravny zaklad tohto prava je v medzindrodnom prave verejnom,
nie je mozné z neho ustanovovat vynimky, a to ani na zéklade zakona2., Relativne dlht dobu sa otazka
pripustnosti ,,porusenia” tejto zdsady odvijala od toho, ¢i poskytnutie sucéinnosti zo strany dotknutej
osoby mala aktivhu alebo pasivnu povahu (povinnost nieco strpiet). Uvedeny rezim hodnotenia
pripustnosti — podla toho, ¢i ide o konania dotknutej osoby aktivne alebo pasivne — sa vSak uz
v sUcasnosti stava prekonanym (a to dokonca aj z pohladu Eurépskeho sudu pre ludské prava).

Zrozhodnutia ESLP wvyplyva, Ze klasicka kategorizacia pouzZivana v sUvislosti s pripustnostou
obmedzenia aplikdcie uvedenej zasady (na aktivne konania a povinnost osoby nieCo strpiet) je
prekonana a pripustnost obmedzenia by sa mala testovat vo vztahu k nasledovnym trom faktorom: a)
povaha a stupen donutenia — (druh aintenzita opatreni, ktoré boli pouzité na ziskanie dokazov —
fakticky druh aintenzita natlaku, dondtenia a pod.) (the nature and degree of compulsion used to
obtain the evidence), b) existujlice pravne zéruky/nastroje ochrany (obrany) — (the existence of any
relevant safeguards in the procedure) a c) sp6sob pouZitia, resp. pouZitie takto ziskaného dokazu (the
use to which any material so obtained was put)2. Zuvedeného teda vyplyva, 7e zdkaz
sebaobviriovania nemoze byt vnimany ako absolutne pravo (v trestnom prave ateda ani v ramci
spravneho trestania), ale aj to, Ze klasicky test pripustnosti (aktivne konanie vs. pasivnhe konanie —
povinnost nieco strpiet) uz nie je postaCujuci av obmedzenom rozsahu sa javi pripustnym uz aj
vyZadovanie aktivnej sucinnosti od osoby, ktorej sa vec tyka (a to napriek hrozbe jej sekundarneho
deliktudlneho postihu). Napriek tomu je ale potrebné uviest, Ze neexistuju presné pravidla, ktoré by
mohli byt pouZité pre Géely hodnotenia toho, ¢i uréité konanie orgdnu verejnej moci je mozné a priori
povazovat za konanie predstavujlice zésah (resp. porusenie) uvedeného principu. Toto, samozrejme,
neplati vo vztahu k jasnym poruseniam tejto zasady zo strany organov verejnej moci, ktori tento princip
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preukazatelne aktivnym konanim popieraju (napr. fyzické ndtenie k priznaniu a pod.). V tomto kontexte
je potom pri aplikacii tejto zasady potrebné pamétat aj na to, Ze tak v trestnopravnom rezime, ako aj
spravnopravnom rezime je v sucasnosti mozné za verejnopravne delikty postihovat fyzické osoby aj
pravnické osoby, pricom aplikacia predmetnej zasady bude mat iné kvalitativne parametre, resp.
obsah pri fyzickych osobach a iny pri pravnickych osobach.

Diskusia na zdver — (ne)zodpovedand otdzka

Ako diskusny stimul na zaver tejto studie povaZzujeme za potrebné poukazat na to, Ze ustanovenie § 195
SSP pojednava o zakladnych zasaddch obsiahnutych v dvoch zdkladnych trestnoprdvnych kédexoch,
ato v Trestnom poriadku a Trestnom zakone. Po prijati SSP sa vSak v ramci prdvneho poriadku
Slovenskej republiky prijal zakon upravujuci trestnd zodpovednost pravnickych oséb, a to konkrétne
zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych
zédkonovY, Logicky, zakonodarca v &ase schvalovania SSP nemohol predvidat to, Ze takyto zakon bude
prijaty, ako ani jeho findlne znenie, ale napriek tomu je relevantné poukazat na to, Ze aj tento osobitny
zakon obsahuje zasady ukladania trestov, ktoré sa uplatnia v pripade postihovania pravnickych oséb
s odkazom prdve na citovany osobitny zakon. Mame za to, Ze hoci z SSP vyplyva iba aplikdcia tych
trestnopravnych zasad, ktoré su obsiahnuté v Trestnom zdkone a Trestnom kddexe; pri rozhodovani
spravnych sudov o tom, ¢i v rdmci postihovania pravnickych oséb za spravne delikty, by malo byt
prihliadané aj na osobitné zasady sprdvneho trestania obsiahnuté v citovanom zakone.

1.
Zaver

Zaverom studie je mozZné ustalit to, co sme indikovali v jej Gvode — a sice, Ze spracovanie tejto témy
bude viest zrejme k viacerym otazkam ako odpovediam. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze zakladné zasady
trestného konania, resp. zdsady ukladania trestov (podla trestnopravnych kddexov) nemaju v ramci
spravneho trestania identicky rozsah ani obsah ako je tomu v pripade trestného prava. Rozdiel pritom
spociva nielen v kvantitativnej stranke, ale aj v obsahovej stranke jednotlivych zadsad, kedZe z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze nie vSetky zasady budd v spravnom trestani uplatfiované rovnako ako su
uplatfiované v trestnom prave. Tu sa potom ako Uplne legitimne javi vymedzenie poziadavky
uplatfiovania predmetnych zasad v spravnom trestani tak, ako je tato poziadavka vyjadrend v § 195 SSP.
Zakonodarca totiz v suUvislosti s trestnopravnymi zdsadami (v kontexte ich verifikacie v priebehu
spravneho sudnictva) pojednava o tych trestnopravnych zasadach, ,ktoré je potrebné pouzit” na
spravne trestanie, resp. ,ktoré je potrebné pouzit” aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania.
Prave slovné spojenie ,ktoré je potrebné pouzit” didva — podla ndasho nazoru — relativne flexibilny
priestor spravnym sidom na to, aby ustalili, ktoré zasady trestnopravnej povahy budu aplikované na
spravne trestanie, resp. aky bude ich obsah. Mame za to, Ze nie je moZné od spravnych organov slepo
a bez dalSieho ocakavat, ze vsetky trestnopravne zasady budu pausélne a v plnom rozsahu aplikovat
v ramci konania o vSetkych spravnych deliktoch. Keby tomu tak bolo, zrejme by v ndarodnej pravnej
Uprave (a ani vkontexte medzindrodnopravnych zavazkov Slovenskej republiky) nemalo zmysel
rozliSovat delikty na sidne delikty a spravne delikty. Z uz vys$sie uskutocnenych analyz totiz vyplyva, Ze
predmetné mnoziny nebudu identické z kvantitativneho, ani z kvalitativneho hladiska. Autor sa preto
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domnieva, Ze pouzitie spojenia ,ktoré je potrebné pouZzit“ nie je prejavom nedokonalosti zdkonodarcu,
ale prave naopak, tymto vymedzenim sa zabezpecuje flexibilita spravnych sudov pri vymedzeni toho,
ktoré zasady trestnopravnej povahy sa budu aplikovat na spravne trestanie a v akej podobe. Z kratkej
analyzy uskutocnenej v tejto Studii sme pritom poukdzali napr. na to, Ze na rozdiel od trestného prava,
v pripade spravneho trestania je v urcitych pripadoch pripustné aj postihovanie na zdklade generdlnej
klauzuly (¢o by inak mohlo byt vnimané ako rozpor so zasadou nullum crimen sine lege / nullum crimen
sine lege certa), prip. Ze zasada nemo tenetur se ipsum accusare nema v pripade spravneho trestania
rovnaky obsah ako v trestnom prdve. Poukazujeme tiez na to, Ze v pripade konfliktu precedencnej
zasady (v spravnom konani) a zasady individualizacie postihu by preferen¢ny rezim mala mat prave
individualizacia postihu, priom precedencna zdsada by mala byt aplikovand komplementérne.
V zavere Studie naznacujeme, Ze SSP odkazuje v kontexte trestnopravnych zasad na dva zakladné
pramene prava (na tomto Useku) — Trestny zakon a Trestny poriadok, pricom zadsady postihovania
pravnickych osdb (v trestnopravnom rezime) upravuje aj osobitny zakon (¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickej osoby). Prezentujeme Uvahu, Ze na postihovanie pravnickych os6b (za
spravne delikty), by sa mali primerane aplikovat zasady trestania obsiahnuté aj v tomto osobitnom
predpise.
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