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Trestny €in nebezpecného prenasledovania vo svetle novely Trestného zakona
The offence of dangerous persecution in the light of the amendment to the
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Anotacia

Prva Cast prispevku sa venuje zakonnym znakom trestnému ¢inu nebezpeéného prenasledovania podla
ustanovenia § 360a Trestného zdkona v kontexte aplika¢nej praxe osobitne prenasledovaniu medzi
byvalymi partnermi. V kontexte judikatury slovenskych sidov je pozornost zamerana najma na zakonny
znak dlhodobosti, pricom k potrebe jeho zakotvenia v skutkove]j podstate trestného ¢inu nebezpecného
prenasledovania v druhej ¢asti prispevku autorka zaujala svoje stanovisko vychadzajlc z pripravovane;j
novely Trestného zdkona.

Annotation

The first part of the paper is devoted to the statutory features of the offence of dangerous pursuit
under the provisions of Section 360a of the Criminal Code in the context of the application practice,
specifically the pursuit between former partners. In the context of the case law of the Slovak courts,
attention is focused in particular on the statutory feature of longevity, while the author takes a position
on the necessity of enshrining it in the facts of the offence of dangerous persecution in the second part
of the paper, based on the forthcoming amendment to the Criminal Code.
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Uvod

Nebezpecné prenasledovanie (tzv. stalking) je nebezpecny spolocensky fenomén, ktory je sposobily
nepriaznivo zasahovat a ovplyviiovat Zivot obeti. V zmysle nosného principu trestného prava — ultima
ratio, je véak mozné trestnopravne postihovat len pachatelov, ktorych konanie dosiahlo urcitl intenzitu
a tym naplnilo znaky skutkovej podstaty tohto trestného cinu, osobitne to plati vo vztahu medszi
byvalymi partnermi. Pri podozreni zo spachania trestného cinu nebezpecného prenasledovania medzi
byvalymi partnermi je nevyhnutné preukazat, Ze sa uskutocnilo proti voli prenasledovanej osoby.
Jednym zo zdkonnych znakov je aj ,dlhodobost” prenasledovania, nakolko ide o vagny pojem jeho
vyklad ponukaju sudy. V poslednom obdobi rezonuje otazka, i je zakotvenie znaku ,dlhodobosti”
potrebné pri nebezpeénom prenasledovani.
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1. Zakonna uprava trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania

Trestny ¢in nebezpecného prenasledovania je normativne ukotveny v ustanoveni § 360a zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zédkon (dalej len ,TZ“), podla toho ustanovenia je trestne zodpovedny ten, kto
iného dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodni obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota,
tym, a) Ze sa vyhrdza ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, b) vyhladdva
jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo
elektronickej komunikac¢nej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli, d) zneuZije jeho osobné udaje
na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom sp6sobe
Zivota, pachatel méze byt potrestany odnatim slobody az na jeden rok.

Subjekt je vSeobecny, Cize ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Subjektivna stranka vyzaduje
Umyselné zavinenie. Objektom su primarne medziludské vztahy a pravo ¢loveka na pocit bezpecéného

1]

a kvalitného Zivota. *=' , Objektivna strdnka spociva v tom, Ze pdchatel iného dlhodobo prenasleduje

takym spbsobom, Ze to méZe vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit kvalitu jeho Zivota tym, Ze a) Ze sa vyhrdZa ublizenim
na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, b) vyhladdva jeho osobnu blizkost alebo ho
sleduje, c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho véli, d) zneuZije jeho osobné udaje na tcel ziskania osobného alebo iného

kontaktu, alebo e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe z"ivota.”ﬂ Prave objektivna stranka je

dolefita pre diferenciaciu TC, a preto je osobitne ddleZité analyzovat znaky konania.

Gramatickym vykladom dospejeme k zadveru, Ze je potrebné naplnit podmienky po 1.) znak
dlhodobosti; 2.) moZnost vzbudit dévodnu obavu o Zivot , zdravie poskodeného alebo jemu blizkej
osoby alebo 3.) podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu Zivota konanim uvedenym v pis. a — e prislusného
ustanovenia. Podmienka dlhodobosti musi byt splnena vidy, pricom toto prenasledovanie musi byt
sposobilé vzbudit bud dévodnu obavu alebo (alternativne) podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu
Zivotu.

Prislusna skutkova podstata je tvorend vagnymi pojmami, ktorych vyklad dotvaraju sady. Prvym
z tychto pojmov, ktorych vyklad je nevyhnutny pre aplikacni prax je dévodna obava. , Dévodnou
obavou sa rozumie obava objektivne spdsobila vyvolat vyssi stuperi obdv, uzkosti alebo iného tiesnivého
pocitu zo zla, ktorym je na posSkodeného pbsobené. VyhrdZanie, vyhladdvanie osobnej blizkosti,
sledovanie, kontaktovanie, zneuZitie osobnych tdajov, ¢i obmedzovanie v obvyklom spésobe Zivota,

musi byt spésobilé vzbudit dévodnu obavu.1

Vzbudenie dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie poskodeného zo strany pachatela je potom potrebné
vykladat ako ,taky subjektivny pocit poskodeného, ktory na zdklade vonkajsieho prejavu véle pdchatela

s ., o . .. . s 4
méZe potencidlne vzbudit redlnu obavu o jeho Zivot zdravie alebo iné vztahy.”

Poslednym vagnym pojmom, ktory uvadza prislusna skutkova podstata, ako druhu alternativu konania
pachatela, ktorym je mozné naplnit znaky nebezpeéného prenasledovania je zhor$enie kvality Zivota.
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Pricom ,kvalita Zivota predstavuje suhrn zvykov, aplikdciu hodnét a volnost sprdvania v sulade so
vSeobecnymi pravnymi predpismi konkrétnej osoby, a to tak v oblasti dusevného prezivania Zivota, ako
i v oblasti materidlneho zabezpecenia Zivota. ZhorSenie kvality Zivota preto predstavuje taky posun v
kvalite Zivota, ktory osoba subjektivne vnima ako negativum. ZhorSenie kvality Zivota trestnym ¢inom

nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr. zdk. spociva najéastejsie v psychickej traume alebo

asporn v nepokoji z toho, Ze prenasledovanie méze pokracovat alebo sa méze vyvinut do tvrdsich atakov
a pod.”lil
2. Nebezpecné prenasledovanie v aplikacnej praxi

Po vymedzeni podstatnych pojmov skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a TZ je nevyhnutné poukazat na potrebu jeho zakotvenia a posudzovanie v tom- ktorom
pripade v praxi. Trestny €in nebezpecného prenasledovania podla § 360 TZ bol zavedeny do TZ zakonom
¢. 262/ 2011 Z. z., ktory nadobudol Géinnost 01.09.2011, prave ako reakcia na narastajice pripady
stupniujuceho sa napatia aj medzi byvalymi partnermi, resp. manzelmi. V aplikacnej praxi byvali
manzelia, ¢i partneri podavaju trestné oznamenia navzajom prave z podozrenia, Zze manzel/ manzelka
naplnili znaky SPTC nebezpeéného vyhrazania podla § 360, ¢ nebezpeéného prenasledovania. U? pri
poddvani trestného ozndmenia a ndslednom vybaveni veci podla ustanoveni § 196 a § 197 Trestného
poriadku (dalejlen ,TP“) je potrebné, aby policajti starostlivo zvaZovali a posudzovali okolnosti pripadu.
Smutnou praxou sa ale stalo vznasanie obvineni podla § 206 ods. 1 TP len na zaklade vypovede
poskodeného (byvalej manzelky, byvalého manzela), bez dalSich dékazov. UZ pri vznasani obvinenia
musi existovat urcitd vysSia miera pravdepodobnosti podozrenia, Ze trestny Cin spachala osoba
podozriva. Ide o vyjadrenie zdsady ndlezZitého zistenia skutkového stavu, ktora je normativne ukotvena

v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku[ﬁ] a ktorej podstatou je, Ze v kazdom Stadiu trestného
konania sa zvySuje pravdepodobnost, Ze obvineny sa tohto trestného ¢inu dopustil. V ramci prvotného
vybavovania veci policajtmi je nevyhnutné skimat vztah poskodenej osoby a pachatela a rovnako aj
okolnosti pripadu.

Napriklad rozsudkom Krajského sidu Trencin sp.zn.: 23Tov/9/2014 zo dna 18.11.2014 doslo v réamci
odvolania k oslobodeniu spod obZaloby obZalovaného z dovodu nesplnenia zakonného znaku
dlhodobosti, intenzity prenasledovania, ako aj nepreukazania znaku ,proti voli“ poskodenej osoby,
konanie obZalovaného dokonca ani nenaplnilo potrebnu intenzitu vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods.
2 TZ, ktory upravuje povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sidov skimat materialnu stranku
vSetkych precinov (materidlny korektiv). ObZalovany bol Okresnym sidom uznany za vinného na tom
skutkovom zdklade, Ze od zaciatku roka 2012 do 26.03.2012 intenzivne prenasledoval byvalu partnerku
a to tak, ze vyhladaval jej osobnu spolo¢nost na miestach, kde ju mbze obvykle stretnut, a to v praci,
pri zaparkovanom vozidle po skonéeni pracovnej doby, pri jej koznej lekarke, v ndkupnych centrach, na
klzisku, hlavne v meste Bardejov a inde, sustavne ju kontaktoval prostrednictvom mobilného telefénu
a mailovych sprav proti jej voli, ¢im takto podstatnym spdsobom zhorSoval kvalitu jej Zivota,
obmedzoval ju proti jej voli, obmedzoval ju v obvyklom spdsobe Zivota.

Z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory obZalovaného oslobodil:

,Na druhej strane sa odvolaci std nestotoZnil s ndzorom sudu v tom, Ze obZalovany ,, prenasledovanim®
poskodenej 0..0. W. zdroven naplnil zdkonné znaky precinu nebezpecného prenasledovania podla §
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360 a Tr.zGk. Zdroveri pre kvalifikovanie konania obZalovaného nesvedéi ani zdvaznost jeho konania
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.zdk. V prvom rade je nutné prisvedcit ndzoru
obhajcov v tom, Ze suid mal vziat do dvahy aj okolnosti pripadu, za ktorych doslo k ,,prenasledovaniu”
poskodenej. Takymito najvyznamnejsimi okolnostami su: predchddzajici dlhsi vzdjomny intimny
vztah obZalovaného a poskodenej, ako aj to, Ze najmé pokial ide o mobilni a internetovi
komunikdciu, tato z hladiska kvantity — pocetnosti, taktieZ prakticky bola vzdjomnd. K intimnemu
vztahu (viac ako 5 rokov) obZalovaného a poskodenej je potrebné uviest, Ze tento sa rozvinul medzi
Zenatym muZom a vydatou Zenou, teda nepochybne islo o ,silny“ vztah, ked' jeho prekdzkou neboli ani
manZelské zavéizky obZalovaného a poskodenej. Je potom len logické, ked' jeden z ucastnikov takéhoto
vztahu — obZalovany (tento sa dokonca v jeho priebehu rozviedol) o jeho zachovanie ,bojuje”, hoci aj
spésobom uvedenym v bode 1) obZaloby. Sucasne ustanovenie § 360a Tr.zak. vyZaduje, aby sa
»prenasledovanie” jednoznacne uskutochfiovalo proti véli prenasledovaného. Ani tdto okolnost z
vykonaného dokazovania jednoznacne nevyplyva, prdve vzhladom na spdtné opdtovanie
telekomunikacnych kontaktov zo strany poskodenej voci obZalovanému. Prakticky aZz 06.03.2012
samotnd poskodend volanim na policiu dala obZalovanému jednoznacne a vyslovne najavo, Ze ju jeho
pritomnost ,,obtaZuje”. Za tejto situdcie sucasne neméZe byt naplneny ani zdkonny znak dlhodobosti
takéhoto konania obZalovaného, pretozZe urcitd doba méze byt subsumovand pod znak dlhodobosti len,
ak celd doba ,prenasledovania” spadd zdroveri pod znak proti véli prenasledovanej, ktoru tdto dala
najavo. Samozrejme ind skutkovd prdvna situdcia vznikd tam, kde pdchatel a obet sa predtym navzdjom
vébec nepoznali a prejav nevéle poskodenej, teda ani nemusi byt vyslovne dany. A samozrejme ind
situdcia je pri ,,rozchode milencov’, kde takéto kontaktovanie mozZno chdpat v istom slova zmysle ako
zdujem jedného z nich o udrZanie vztahu. Nie je pritom vylucené, Ze aj v takomto pripade ndsledne
konanie jedného z partnerov mébZe prerdst aZ do napliiania  zdkonnych  znakov
precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr. zdk. V tomto pripade tomu tak ale nebolo.”
Z uvedeného rozhodnutia teda plynie pre organy cinné vtrestnom konani a sudy povinnost
preskimavat okolnosti pripadu, za ktorych doslo k prenasledovaniu poskodenej osoby, osobitne sa
zamerat na fakt, ¢i medzi osobami nebol v minulosti intimny vztah, pretoze kontaktovanie zo strany
jedného z partnerov je prirodzené v snahe zachranit vztah. Preto ak poskodend osoba tvrdi, Ze ju byvaly
partner ¢i partnerka ,prenasleduje” musi byt zrejmé, ze k tomu dochadza proti v6li poskodenej osoby
a to pocas celého trvania ,prenasledovania,” teda nemoze dochadzat k vzajomnej komunikacii, ¢i uz
internetovej alebo mobilnej a sticasne tvrdit, Ze ju byvaly partner, ¢i partnerka prenasleduje proti voli.

Osobitne treba posudzovat situaciu, ak poskodena podala trestné ozndmenie na byvalého partnera za
trestny ¢in nebezpecného prenasledovania avramci dokazovania vyjde najavo, Ze v Case trvania
prenasledovania dochadzalo resp. doslo, ¢o i len 1krat k intimnostiam medzi tymito osobami je potom
absurdné, aby boli naplnené vietky znaky SPTC nebezpe&ného prenasledovania. Napriklad pripad, kedy
byvaly partner po dvojro¢nom vztahu podal trestné oznamenie na svoju byvalu priatelku z doévodu, Ze
podla neho jej konanie naplnilo SPTC nebezpe¢ného prenasledovania, pricom toto jej konanie malo
trvat od polovice januara 2016 do 8.6. 2016 v tomto Zalovanom obdobi sa byvaly partner s obZalovanou
stykal aj intimne asi 10-11krat,to bola okolnost, ktoru rozhodovaci sid zobral do Gvahy. Nakolko sa pri
tomto trestnom cine vyZaduje, aby sa ,prenasledovanie” konalo proti voli prenasledovanej osoby,
v tomto pripade vSak nevola prenasledovaného nebola jasne preukdzand, nakolko sa spolu viackrat
intimne stretli.
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Konajuci sud uviedol : ,Vysledky dokazovania i vysSie uvedené faktory vo svojom suhrne v konecnom
désledku a po starostlivom uvdZeni vsetkych okolnosti viedli sud k zdaveru, Ze spésob pocinania obZa-
lovanej a okolnosti, za akych k tomuto poéinaniu doslo, neumozZriuju prijat jednoznaény zdver, Ze jej
konanie bolo takej intenzity a takého charakteru, Ze by zo strany obZalovanej doslo k naplneniu zna-
kov skutkovej podstaty Zalovaného precinu po stranke objektivnej i subjektivnej, i ked na strane dru-
hej, je nepochybné a je nesporné, Ze obZalovand sa sprdvala v kritickom ¢ase /vo vztahu s poskodenym/
neprimerane, neslusne a arogantne, v ktorej suvislosti ju nemézZe ospravedinit ani pripadné rozcéulenie
a nespokojnost zo sprdvania sa poskodeného, teda jej pocinanie by mohlo naplriat skutkovu podstatu
priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu (§ 49 ods. 1 pism. d/), podla ktorého sa priestupku proti
obcianskemu spolunaZivaniu dopusti aj ten, kto umyselne narusi obcianske spolunaZivanie vyhrdZzanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvdlnosta-
mi alebo inym hrubym sprdvanim, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uz-
nesenia, kedZe zistil, Ze Zalovany skutok nie je trestnym cinom, avSak mal by byt prejednany Okresnym

uradom v Bratislave ako priestupok.”[11

Nevyhnutné je preto kondtatovat, e na naplnenie znakov predmetnej SPTC nestadi len samotnd
dlhodobost konania, je potrebné, aby konanie pachatela bolo takej intenzity, ktoré je spbsobilé vzbudit
doévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spbsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota, aby rozhodnutie bolo udrzatelné v silade s § 10 ods. 2 128l
Z hladiska dokazovania je potrebné dokazovat osobitne intenzitu , prenasledovania,” pocetnost Utokov,
konkrétny spdsob ,,prenasledovania,” ako aj aky nasledok prenasledovanie vyvolalo u prenasledovane;j
osoby, teda ¢i naozaj pachatelovo konanie mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota, osobitne
vo vztahu byvalych milencov je nevyhnutné preukdzat, Ze takéto konanie bolo proti voli
prenasledovanej osoby.

3. Ne/potreba znaku dlhodobosti v SPTC nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a TZ

Nakolko pojem dlhodobo nie je definovany v naSom TZ, aplika¢na prax ho odvodzuje z ustanovenia §
138 b teda z vykladu kvalifikacného kritéria po dlhsi ¢as, ako obdobie Siestich mesiacov. Podla Rozsudku
Najvyssieho sidu sp.zn. : 3To/13/2018 zo dra 15.05.2019 ,,D/hodobé prenasledovanie sa v niektorych
pripadoch vykladd orientacnym poctom priblizne 10 utokov v priebehu jedného mesiaca. Pokial takéto
prenasledovanie pokracuje dlhsiu dobu, je povaZované za potenciondine vysoko nebezpecné, nakolko
sa tu zvysuje pravdepodobnost graddcie utokov a eskaldcia ndsilia veduceho potom nielen vzdcne k
pokusu alebo dokonaniu vraZdy obete. Dévodnou obavou sa rozumie obava objektivne spdsobild
vyvolat vyssSi stupen obdyv, uzkosti alebo iného tiesnivého pocitu zo zla, ktorym bolo na poskodentu
pbsobené (vyhrdZanie, vyhladdvanie osobnej blizkosti, sledovanie, kontaktovanie).”

K pojmu dlhodobo, podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4Tdo/49/2020 zo
dnia 22.06.2021 vyplyva, Ze slovenska pravna tedria pod pojmom dlhodobosti rozumie minimalne tri
utoky pocas troch dni, pripadne aj jeden utok, ¢i dva ak trvaju tri dni s tym, Ze ak utok nie je
kontinualny, musi prebiehat poéas prevainej ¢asti tohto obdobia. KaZzdopadne ale spravidla musi ist
o opakujuce, systematické konanie, ktoré bud’ vyvolava u poskodeného obavy o jeho Zivot alebo
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zdravie alebo podstatnym spésobom znizuje kvalitu jeho Zivota. Ojedinelé alebo nahodné prejavy,
ktoré su neziadticimi spravaniami, tieto poziadavky nespliiaju.

Z komparativneho hladiska poukazujeme na ¢esku aplikaénu prax, konkrétne na uznesenie Najvyssieho
stdu CR sp. zn. 8 Tdo 178/2019 zo dfia 24. aprila 2019, ktory sa zaoberal znakom ,iného dlhodobo
prenasleduje”: ,Zdkonny znak ,iného dlhodobo prenasleduje” u precinu nebezpecného
prenasledovania podla § 354 ods. 1 Trestného zdkonnika méZe byt naplneny aj v dobe trvajticej jeden
mesiac, ak ide o vel'mi intenzivne konanie vyznaéujtice sa ststavnostou, tpornostou, tvrdosijnostou,
a pre svoju nebezpeénost vyvoldva dévodnii obavu u poskodeného a pripadne graduje vo fyzické
ndsilie, vyrazne vyboéuje z medzi normdinych spoloéenskych vztahov, je vykondvané réznymi

prostriedkami a spociva v kombindcii alternativ vymedzenych v citovanom ustanoveni.“ly zmysle

uvedeného rozhodnutia ¢eského sudu znak dlhodobosti v minimalnom rozsahu bude napineny aj
viac ako desiatimi kontaktmi po¢as minimalne 4 tyzdrov.

Za minimalnu hranicu dlhodobosti st teda v slovenskej aplikacnej praxi povazované 3 utoky pocas 3
dni, ktorych intenzitu, ako aj ostatné okolnosti je nevyhnutné vramci dokazovania skumat
a hodnotit. ,Cim vyssia frekvencia, ale iréznorodost jednotlivych foriem prenasledovania, tym

«[10]

kratsie méze byt éasové obdobia, ktoré podradime pod dlhodobé prenasledovanie. Nacrta sa

teda otazka, ¢i je pojmovy znak dlhodobosti relevantnym v SPTC nebezpeéného prenasledovania.
Z pripravovanej novely TZ vyplyva, Ze tento znak sa planuje z predmetného ustanovenia vypustit.
Jeho vypustenie je odovodnené opakujicimi sa aplikaénymi problémami pri nahlasovani tejto trestnej
¢innosti, z dévodu, Ze aplikacna prax si ustalila vyklad vychadzajuc zo zajudikovaného pojmu ,,po dlhsi
Cas” (aspon Sest mesiacov), Ze sa musi jednat o intenzivne prenasledovanie presahujlice mesiace.
Pritom uz ostatné znaky skutkovej podstaty podmieniuju, Zze pri tomto trestnom ¢ine nejde o ojedinely
kontakt, ale prenasledovanie takej intenzity, Ze méze vzbudit dévodnl obavu o Zivot alebo zdravie
alebo podstatne zhorsit kvalitu Zivota. S prvou ¢astou nesuhlasime nakolko, za dlhodobost je podla
judikatiry mozné povazovat aj minimalne 3 Utoky pocas 3 dni, nie je preto spravne takéto odévodnenie
stavat na tvrdeni, Ze pojem dlhodobo je zajudikovany na obdobie aspon Siestich mesiacov. S tvrdenim,
Ye uz zo samotnych znakov SPTC vyplyva, e nejde o ojedinely kontakt, vyjadrujeme suhlas, ako vyplyva
aj z pripadov vyssie spominanych v rdmci tohto ¢lanku, najzasadnejs$im znakom konania pachatela musi
byt urdita jeho intenzita v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 TZ. Je nepochybné, Ze v niektorych pripadoch
si organy ¢inné v trestnom konani z dévodu nesplnenia znaku dlhodobosti ,ulahcovali“ posudzovanie
okolnosti toho-ktorého pripadu a z dovodu nesplnenia 6 mesacného trvania prenasledovania takéto
trestné oznamenia odmietali, pricom spravny by bol postup podla ustanovenia § 197 ods. 1 pis. a/ TP,
teda odovzdanie veci prisluSnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu,
pricom nasledne by bol pachatel postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podfa §
49 ods. 1 pis. d/ zdkona o priestupkoch, nakolko na naplnenie jeho zdkonnych znakov sa nevyzaduje
dlhodobost. Vypustenim tohto znaku ddéjde v aplikacnej praxi k odstraneniu tohto formalizmu a do
popredia vystUpi intenzita konania pachatela pri prenasledovani. Do Uvahy prichadza aj opozitny nazor,
Ze zakotvenie znaku dlhodobo je potrebné, aby nedoslo k situdcidm postihovania pachatelov za
kratkodobé, ¢i jednorazové , prenasledovania,” s takymto ndzorom, teda, Ze zakotvenie znaku dlhodobo
je potrebné v prislusnej skutkovej podstate, nie je mozné suhlasit, nakolko potrebné je posudzovat
prave intenzitu konania pachatela v tom-ktorom pripade podla konkrétnych okolnosti pripadu. Ako
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vyplyva aj z dovodovej spravy, ktora uvadza, Zze prenasledovanie je povaZované za spolocensky zavazné,
aj jednorazové konanie pachatela moze byt intenzivne.

Predmetna novela sa dotkne aj samotného trestania tohto trestného ¢inu. Navrhuje sa totiz zvysit
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody z ,,az na jeden rok“ na ,,az na tri roky.” V ramci dovodove;j
spravy je to odévodnené nasledovne: Navrhuje sa zvySenie trestnych sadzieb z dovodu spolocenskej
zédvaznosti a zosuladenia s trestnym ¢inom nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b.
Podla nasho nazoru je zvySovanie trestnej sadzby neopodstatnené. Slovensky trestny zakon je celkovo
jednym z najprisnejsich trestnych kodexov. Je potrebné prekonat trend v slovenskej trestnej politike,
spocivajuci prave v zvySovani trestnych sadzieb.

Zaver

Aplikaénd prax stihania pachatelov trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania je osobitd najma vo
vztahu prenasledovania byvalych partnerov. Pri posudzovani konania pachatelov orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a sidmi je potrebné brat starostlivo do Gvahy vsetky okolnosti pripadu, a najma
posudit intenzitu a charakter jednotlivych Utokov. Napriek skutoc¢nosti, Ze zdkonny znak ,,dlhodobosti”
nie je definovany v trestnom zdkona, z judikatiry nam vyplyva aké obdobie je mozné povaZovat za
dlhodobé. V zdvere prispevku zaujala autorka jednoznaéné stanovisko na potrebu zakotvenia znaku
dlhodobosti v predmetnej skutkovej podstate.
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