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Anotacia

Prispevok sa zameriava na problematiku zmensenej pri¢etnosti na strane pachatela, pricom spociatku
sa venuje vyznamu a definicii pojmu zmensenej pricetnosti a nasledne sa koncentruje na jej mozné
hmotnopravne nasledky vo vztahu k trestaniu zmensene pricetnych pachatelov. Prispevok poukazuje
na vyznam a $pecifikd zakonnych ustanoveni, ktoré modifikuju postup sidu vo vztahu k ukladaniu
sankcii zmensene pri¢etnym pachatelom.

Annotation

This article focuses on the issue of the diminished sanity of an offender, initially addressing the meaning
and definition of the concept of diminished sanity and then concentrating on its possible consequences
stemming from substantive law in relation to sanctioning offenders with diminished sanity. This article
points out the importance and specifics of legal provisions that modify the court’s procedure for
imposing sanctions on offenders with diminished sanity.
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Uvod

Pricetnost je jednou z obligatérnych podmienok vzniku trestnej zodpovednosti a to bez ohladu na
skutoénost, Ze zakonodarca v Trestnom zakone neupravuje legalnu definiciu tohto pojmu. Z pohladu
doktrinalnej definicie vSak mozno pricetnost charakterizovat ako spdsobilost byt pachatelom trestného
¢inu v zavislosti na dusevnych schopnostiach pachatela, resp. ako stav fyzickej osoby, ktord v case
spachania skutku vie rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie.lX!

Uvedena doktrinalna definicia ma svoj zaklad vo vymedzeni pojmu ,,nepri¢etnost”, ktory zdkonodarca
upravuje v trefom oddiele druhého dielu vSeobecnej ¢asti Trestného zakona a to ako stav, kedy pachatel
¢inu inak trestného pre dusevni poruchu nemohol rozpoznat protipravnost ¢inu alebo ovladat svoje
konanie.
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Na viacerych miestach Trestného zdkona sa ale moZno stretndt s pojmom ,,zmensena pri€etnost”. Aj
ked' zakonodarca opatovne neponuka legalnu definiciu tohto pojmu, spaja s jeho existenciou vyznamné
hmotnopravne désledky ato predovSetkym pri sankcionovani pachatela, ktory spachal trestny ¢in
v stave zmensenej pricetnosti.

V tomto ¢lanku sa autor zaoberd problematikou zmensenej pri¢etnosti, obsahom a definiciou tohto
pojmu a nasledne hmotnopravnymi désledkami spojenymi so zmensenou pri¢etnostou na strane
pachatela a to predovsetkym s poukazom na otdzku sankcionovania zmensene pricetnych pachatelov.

1. Zmen3ena pricetnost

Z pohladu skimania pri¢etnosti, zmensenej pri¢etnosti a nepricetnosti pachatela v ¢ase spdchania
skutku je v prvom rade potrebné zdoraznit, Ze zakonodarca konstruoval nepri¢etnost v Trestnom
zdkone na zadklade tzv. biologického kritéria, ktoré predpokladd vyznamnu odchylku od normy
v psychike pdchatela, pozostavajucu z dusSevnej poruchy alebo choroby, ktora je pritomna v case

spachania skutku a brani pachatelovi chapat protipravnost konania alebo svoje konanie ovladat.2!

MozZno vsak konstatovat, Ze pri¢etnost a nepricetnost su slova s protikladnym vyznamom a preto je
tazko predstavitelny stav, ktory by sa mal nachadzat niekde na ich pomedzi.

Kym slovensky pravny poriadok legalnu definiciu pojmu zmensena pricetnost neobsahuje, ust. § 27
Trestného zakona Ceskej republiky ju definuje nasledovne: ,,Kto pre dusevnu poruchu v dobe spdchania
¢inu mal podstatne zniZenu schopnost rozpoznat jeho protiprdvnost alebo ovlddat svoje konanie, je
zZmensene pr/'c"etny.”m

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze zmensenu pri¢etnost je nevyhnutné ddsledne odlisovat od
nepricetnosti, comu napoveda uZ samotny nazov tohto trestnopravneho institutu. Z pohladu
gramatického vykladu totiz zdkonodarca pouziva slovo ,,pricetnost”, z ¢oho je zrejmé, Ze v pripade
zmensSenej pricetnosti bude pachatel za svoje protipravne konanie, ktoré je mozné sankcionovat
normami trestného prava, trestne zodpovedny a moze mu byt uloZeny trest ako nasledok spachania
trestného Cinu.

Pod zmensenou pricetnostou teda mozno rozumiet stav, v ktorom bola v désledku dusevnej poruchy
podstatne znizend (oslabend) rozpozndvacia schopnost alebo ovlddacia schopnost u pachatela,
pripadne obidve tieto schopnosti zaroven. Neméze ale ist o pripad, kedy u pachatela plne absentuje
niektora z tychto schopnosti, nakolko v takomto pripade by uz bolo potrebné hovorit o nepri¢etnosti.
Zmens$ena pricetnost ale vychadza z rovnakych kritérii ako nepri¢etnost, od ktorej sa odlisuje ich
intenzitou.!

V kontexte vyssie uvedeného je moZné zmensenu pri¢etnost charakterizovat ako urdity priestor medzi
pricetnostou a neprietnostou, v ktorom mozZe byt ovladdacia alebo rozpoznavacia zlozka znizena
réznou mierou. Tento medzipriestor medzi pri¢etnostou a nepricetnostou je pomerne Siroky a osoby,
ktoré do neho spadaju, bud' v plnej miere nechapu protipravnost svojho konania, pripadne nemaju
potrebné zabrany proti trestnému konaniu, alebo oboje. Takéto osoby suU z pravneho hladiska

zodpovedné, ale ich vina v porovnani s Uplne zdravym clovekom je mensia. Z tohto pohladu mozno
[51

konstatovat, Zze dotknuti pachatelia su pri¢etni so zmensenou vinou a teda aj zmensene zodpovedni.
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Vlyjadrenie miery zniZenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti prostrednictvom slova ,,podstatne”
je ale znac¢ne neuchopitelné a pomerne vdgne, s ohladom na ¢o v aplikaénej praxi vyvstavaju otdzky, co
mozno rozumiet pod podstatnym zniZenim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. V tejto suvislosti

je moziné uzavriet, Ze pod podstatné zniZenie je potrebné subsumovat také, ktoré je forenzne

vyznamné, k comu sa priklanaju aj sudy v ramci svojej rozhodovacej praxe.[él

Stav zmensenej pricetnosti nie je dovodom na vylucenie trestnej zodpovednosti pachatela, nakolko aj
v pripade pachatela, ktory konal v stave zmensenej pri¢etnosti, prichddza do Uvahy jeho zodpovednost

za trestny Cin, ktory v takomto stave spéchal.[Zl

Zmensena pricetnost automaticky nevyluéuje ani imyselné zavinenie z pohladu subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu, kedZe sa tyka prave miery zavinenia (t. j. miery autorstva Cinu, ktoré
je pri zmensene pricetnom pachatelovi znizené oproti pachatelovi plne pricetnému) a nie zavinenia ako
takého. Stav zmensenej pricetnosti teda sdm o sebe nespdsobuje zanik umyselného zavinenia vo
vztahu k nasledku trestného ¢inu a nemeni ho na zavinenie nedbanlivostné. Preto aj pri zmensene
pricetnom pachatelovi je nevyhnutné vyvodzovat jeho zavinenie najma z okolnosti pripadu, z druhu

pouzitej zbrane pri Utoku na poskodeného, zo sp6sobu jej pouzitia voli poskodenému a pod.[§l

V aplikacnej praxi sa rieSenie otazky zmensenej pricetnosti na strane pachatela musi opierat o znalecké
dokazovanie, vykonavané prostrednictvom sudnych znalcov z odboru psychiatria. Mozno konstatovat,
ze v pripade, ak v konani vznikne pochybnost o plnej pricetnosti pachatela, jeho dusevny stav nie je
mozné zistovat na zaklade lekarskeho alebo odborného potvrdenia, ale vidy je potrebné pribrat do

konania znalca z odboru psychiatrie.[gl

VyrieSenie tejto otazky je totiZ zavislé od odbornych skutkovych otdzok vo vztahu k tomu, ¢i pachatel v
Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou, ktorda mohla mat za nasledok zniZenie jeho

. . . , s v / , ’ . 1
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ¢o predpoklada znalecké posudenle.[—01

UZ samotna povaha tejto otdzky vyZaduje, aby jej posudenie bolo zaloZzené na odbornych znalostiach
z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto odboru je vsak len jednym z podkladov na vytvorenie
sudcovského presvedéenia o otazke pricetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi

ostatnymi zistenymi skutocnostami z tohto hladiska relevantnymi. Sud pritom nezistuje pric¢etnost

pachatela ako taku, ale vidy len pricetnost vo vztahu k urc¢itému ¢inu. e

Samotnd otazka, Ci bol pachatel v ase spachania skutku pricetny, zmen3ene pri¢etny alebo nepricetny
je uZ otazkou pravnou, nakolko v konecnom dobsledku ide o pravne anie medicinske pojmy. Jej
postudenie tak prindlezi orgdnom cinnym vtrestnom konani asudu na zdklade skutocnosti,
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

V podmienkach aplika¢nej praxe je vsak mimoriadne narocné stanovit intenzitu dusevnej poruchy,
ktorou mal pachatel v ¢ase spachania skutku trpiet s ohladom na skuto¢nost, & tato napliia alebo
nenapliia kritérid zmensenej pri¢etnosti, z éoho nésledne vyplyva nebezpeéenstvo zneuZitia tohto
institutu v pripadoch, kedy nema byt aplikovany a naopak jeho absencia za skutkového stavu, kedy je
jeho aplikacia dovodna.
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V tejto suvislosti je délezité uviest, Ze znalecky posudok o dusevnom stave obvineného podany v inej
trestnej veci toho istého obvineného nemdoze byt znaleckym posudkom v dalsej trestnej veci, v ktorej
je voéi obvinenému vedené nové trestné stihanie. Schopnost obvineného rozpoznat protipravnost
svojho konania a ovladat konanie sa musi posudzovat vidy z hladiska konkrétneho trestného ¢inu.
Postup podla ust. § 142 a nasl. Trestného poriadku a ust. § 148 Trestného poriadku (vySetrenie
dusevného stavu obvineného) nie je mozné nahradit zabezpecenim znaleckého posudku z inej trestnej

veci obvineného, pripadne spracovanim doplnku k predchddzajucemu znaleckému posudku.@

Z pohladu formulacie skutkovej vety atotoinosti skutku je nevyhnutné, aby ustdlenie zmensenej
pricetnosti pachatela v ¢ase spachania skutku, resp. jeho konanie alebo situdacia, ktord v konecnom
dosledku zmensenu pricetnost na strane pachatela spdsobila, boli obsiahnuté v skutkovej vete ako
imanentna sucast opisu skutku, ktory sa pachatelovi kladie za vinu.

Skutkové zistenia, ktoré nasvedcuju existencii stavu zmensenej pricetnosti na strane pachatela v ¢ase
spachania skutku si mimoriadne zavainé ato ako z pohladu obhajoby, tak aj z pohladu organov
dinnych vtrestnom konani asudu, nakolko zmen3end pri¢etnost, aj ked nevyluéuje trestna
zodpovednost pachatela, méZe mat za nasledok vyznamne modifikovany postup voéi pachatelovi,
ktory spachal trestny cin v stave zmensenej pricetnosti (ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona,

ust. § 40 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ust. § 73 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného za’lkona).[l—31

2. Hmotnopravne nasledky zmensenej pricetnosti

V prvom rade sa Ziada zdoraznit, Ze v pripade, ak pachatel konal v stave zmensenej pricetnosti, tato
skutoénost sama o sebe nezakladd dévod na uloZenie miernejSieho trestu, kedZe konanie v stave
zmensenej prifetnosti nie je polahéujucou okolnostou. Samo o sebe totiz nemusi zniZovat zavaznost

trestného Efinu.[Hl

Trestny ¢in, ktorého sa dopusti pachatel v stave zmen3senej pri¢etnosti, nemozno povazovat za menej
zadvazny alebo menej skodlivy, pricom zmensena pricetnost na strane pachatela ma spravidla dvojity
nasledok. Na jednej strane méze znizovat mieru pachatefovho zavinenia, ale vo vSeobecnosti mozno

konstatovat, Ze spravidla zvysuje nebezpecnost jeho osoby.lﬁ1

S touto skutoénostou si potom nevyhnutne spojené aplikaéné tazkosti pri hodnoteni spolocenskej

nebezpednosti a Skodlivosti skutku, spachaného vstave zmensenej priCetnosti ato vo vztahu

k samotnému péchatel’ovi.[&l

Autor ¢lanku sa najcastejSie v aplikacnej praxi stretol s problematikou zmensenej pri¢etnosti pri
pachateloch nasilnych trestnych ¢inov a to tzv. afektivnych deliktov.

Tieto mozno definovat ako trestné ¢iny spachané pod vplyvom silnych emdcii, ked emocéné vzrusenie
predchddza raciondlnej rozvahe. Pod pojem afektivny delikt sa podraduju aj tzv. situacne podmienené
skutky spdchané v silnom rozruseni, ktoré predstavuju spontannu reakciu pachatela na mimoriadne
taziva Zivotnu situdciu. Afekty su silné pocity (emdcie), formy preZivania, ktorymi ¢lovek reaguje na
vonkajsie ako aj vnutorné podnety. Ide o reakcie spontanne, subjektivne, ktoré tvoria urcity protipdl
k reakcii rozumovej (intelektualnej). Ide spravidla o silni emocionalnu reakciu vysokej intenzity, ktora
sice vedomie zuZuje, ale nezastiera ho, a ktora nie je chorobného povodu. Intenzivne preZivana
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tendencia k uvolneniu napitia moze potla¢it rozumovl UGvahu a obvyklé zébrany. Clovek sa pod
vplyvom afektu sprava odlisne od svojej osobnej a vSeobecnej normy, pricom pre afekty ako pocitové
reakcie je priznacné ich kratke trvanie a prechodny charakter. Pachatel afektivneho deliktu sice svoju
vOlu navonok prejavuje, ale jeho schopnost adekvatne vazit spoloCensky prijatelné a neprijatelné
reakcie je obmedzend, hodnotovy motivacny rebricek je vplyvom afektu deformovany. Afekt odburava
bezné zabrany pachatela, resp. brani raciondlnemu uvazovaniu, ktoré zahfna tak pravne, ako aj etické
normy, v désledku ¢oho pdachatel kona sp6sobom, akym by za inych okolnosti nekonal. V takychto
pripadoch nie je schopnost pachatela ovlddat svoje konanie arozpoznat jeho protipravnost Uplne
vymiznuta tak, ako v pripade nepricetnosti, ale pachatel sustredi svoju motivaciu na vybitie afektu
a inak reSpektované pravidla stracaju z dévodu mimoriadneho pohnutia mysle pre pachatela svoju

presvedc“:ivost’.[Hl

Jednotlivé osoby sa pritom liSia svojim sklonom k afektivnemu prezivaniu, nakolko miera afektibility
zavisi napr. na faktoroch genetickych, ako aj kultirne socidlnych, pricom k ich zmenam moze dochadzat
v zavislosti na veku, aktudlnom zdravotnom stave a pod. Kvalifikovany afekt vSak radikalne meni priority
pachatela, kedZe intenzivny pud k vybitiu afektivnej tenzie zastiera reSpekt pachatela k pravidlam, ako

aj strach z pripadnej trestnej sankcie a trestnopravnej represie.ll—81

V aplika¢nej praxi sa mozno Castokrat stretndt s pripadmi, kedy byva u pachatela konstatovany stav
zmensenej pri¢etnosti ndsledkom afektivnej lability, ku ktorej dochadza v dosledku kombinacie poruchy
osobnosti (k vzniku ktorej mdze dojst na podklade viacerych faktorov od genetickych faktorov,
socidlnych vplyvov, deterioracie osobnosti exotoxickymi uc¢inkami navykovych latok a d.) v kombindcii
s psychotropnymi latkami a reaktivnym Uzkostnym stavom. Takyto stav vedie u pdachatela
k odbrzdenému spravaniu a zvySenej pohotovosti k agresivite, ¢o ma v Case spachania skutku za

nasledok poruchu ovladacich aj rozpoznavacich schopnosﬁ.@

Vo vieobecnosti je vak potrebné uviest, Ze postavenie pachatela, ktory konal v ¢ase spachania skutku
v stave zmensenej pricetnosti byva Castokrat také, ze dotknuty pachatel nie je spésobilym objektom
pre vykon trestu v identickom rozsahu, ako je to u plne pricetnych pachatelov. S prihliadnutim na
psychicky stav takéhoto pachatela je potom potrebné zvolit vhodné prostriedky trestnej represie, ktoré
budi v ¢o najvy$sej moznej miere viest k naplneniu Gcéelu trestu v podobe individualnej a generalnej

prevencie, tzn. zabezpedit efektivnu prevychovu pachatela a ochranu spolo¢nosti do budticna.2

Tento osobitny postup, ktory zmensenda pricetnost na strane pachatela odévodriuje, je v sulade so
zadsadou, podla ktorej institut zmensenej pricetnosti neznamena trestat menej, ale znamena trestat
inak.[21

Zakonodarca preto upravuje v Trestnom zakone modifikacie pri sankcionovani pachatelov, ktori
spachali trestny €in v stave zmensenej pricetnosti a to v ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zidkona a
v ust. § 40 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na dikciu ust. § 73 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, t. j. v tzv. zmierfiovacich (moderacnych) ustanoveniach.

Osobitne je potrebné zdoraznit, Zze ak sa pachatel vlastnym konanim a vedome dostane do stavu
zmensenej pricetnosti (napr. si sdm sposobi zniZenie jeho ovladacich alebo rozpoznévacich schopnosti



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/14/lovich-d/#_ftn17
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/14/lovich-d/#_ftn18
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/14/lovich-d/#_ftn19
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/14/lovich-d/#_ftn20
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/14/lovich-d/#_ftn21

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 6
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2023

pozitim alkoholickych, resp. inych navykovych latok, hoci bol uz v minulosti oboznameny s nasledkami

. Vege Ay ‘. . . v . sy . [22
ich uzitia), nemoze sa posudzovat jeho konanie ako konanie v stave zmensenej prlcetnos‘tl.l—1

Zakonodarca pri konstruovani zmierfiovacich ustanoveni Trestného zdkona, aplikacia ktorych prichadza
do Uvahy v pripadoch zmensenej priCetnosti na strane pachatela, vychadza z predpokladu, Ze
v pripadoch, kedy si pachatel sdm privodi stav zmensenej pricetnosti, nie je dovod na zhovievavejsi
pristup voci jeho osobe pri ukladani trestnych sankcii za jeho protipravne konanie.

o Mimoriadne zniZenie trestu

Ako vyplyva z ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona:,,Ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pdchatela md za to, Ze by poulZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zékonom bolo pre
pdchatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloc¢nosti postacuje aj trest kratsieho
trvania, mozno pdchatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.”

V zmysle ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona: ,,Std méZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pdchatela ktory spdchal trestny Cin v stave
zmensenej pricetnosti, a sud md za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pdchatela by bolo mozné za
sucasného uloZenia ochranného lie¢enia dosiahnut ochranu spoloénosti aj trestom kratsieho trvania,
pricom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zdroven uloZi ochranné liecenie.”

V rdmci vyssie citovaného ustanovenia zdkonodarca vobec po prvykrat v Trestnom zakone pouZiva
pojem ,,zmensend pricetnost” a to prdve v suvislosti s instititom mimoriadneho znizenia trestu.

Vyjadrenim osobitného pristupu voci pachatelovi, ktory sa v ¢ase spachania skutku nachadzal v stave
zmensenej prietnosti, je fakultativna moZnost sudu uloZit takémuto pachatelovi trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona pre konkrétny trestny ¢in, znaky
skutkovej podstaty ktorého mal pachatel svojim konanim naplnit.

Kumulativnou hmotnopravnou podmienkou pre tento postup je skutoénost, ze sid ma za to, ze
v posudzovanom pripade je moziné dosiahnut ochranu spoloénosti ateda samotny Ucel trestu aj

trestom kratSieho trvania, avsak sicasne sud pdachatelovi obligatérne uloZi ochranné lie¢enie. 23!

Ako vyplyva z vyssie uvedenej citacie ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, v pripade pouZitia tohto
ustanovenia sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v ust. § 39 ods. 3 Trestného zdkona, ¢o
znamena, ze sud mbze znizit trest aj pod hranicu, ktora je inak stanovena pre pachatelov trestnych
ginov. 1241

Zakonodarca vsak obligatorne vyzaduje uloZenie ochranného liecenia, ktoré nie je ¢asovo ohrani¢ené

a jeho trvanie je determinované naplnenim ucelu podla ust. § 35 ods. 5, ods. 6 Trestného z4kona. 25!

Je doleZité poukazat na skutocnost, Ze institit mimoriadneho zniZenia trestu podla ust. § 39 Trestného
zakona je kreovany na principe fakultativnosti a individualnosti, a je na uvahe prislusného sudu, i
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby uloZi alebo nie.
Ak sa vSak sud nestotozni s pripadnym navrhom pdachatela na mimoriadne zniZenie trestu a uloZzi mu
napr. trest na spodnej hranici trestnej sadzby stym, Ze svoje rozhodnutie vtomto smere riadne
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a Ustavne udrzatelnym spésobom odévodni, nemozno takyto postup sudu povazovat za rozporny

s podstatu a zmyslom dotknutej pravnej normy.lﬁ1

Ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona o miernejSom postihu zmensene pricetného pachatela
s ohladom na jeho zdravotny stav ma charakter tzv. samostatného vymeriavacieho pravidla pri
ukladani sankcii (trestu a ochranného opatrenia). Ide o ustanovenie Specidlne nie len vo vztahu
k trestnej sadzbe uvedenej v osobitnej Casti trestného zakona, ale aj vo vztahu k vSeobecnym
ustanoveniam, ktoré sa tykaju ukladania trestu a ochrannych opatreni.

Z tohto pohladu je ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona $pecialnym aj vo vztahu k ustanoveniam,
ktoré sa zaoberaju ukladanim ochrannych opatreni a preto ma prednost aj pred ust. § 76 ods. 1
Trestného zakona (ukladanie ochranného dohladu). Ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona sa preto

neuplatni popri ust. § 76 ods. 1 Trestného zédkona, ale pred nim.271v Ulozenie ochranného lie¢enia tak

ma prednost pred ukladanim ochranného dohladu podla ust. § 76 ods. 1 Trestného zakona.

Samotné znenie ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona dava do popredia predovsetkym potrebu
,lie€enia” pachatela, ktoré je moiné zabezpedit uloZzenim ochranného lieéenia. Prave ochranné
lie€enie by malo byt dominantnou sankciou v pripade zmensene priéetnych pachatelov, nakolko
prostrednictvom neho je spravidla mozné dosiahnut ochranu spoloénosti Géinnejsie ako trestom.

Mimoriadne znizovanie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
je pripustné aj pri afektivnych nasilnych trestnych ¢inoch, ¢o vyjadruje aj ustalend sudna prax. Napr. v
pripade pokusu vrazdy spachaného v afektivnom vybuchu hnevu pripasta judikatira mimoriadne
zniZzenie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby za predpokladu, ak afektivny delikt
zostal v stadiu pokusu, poskodeny zostal bez nasledkov a obzalovany bol inak bezihonny. Judikatura uz
v minulosti akceptovala mimoriadne zniZenie trestu odniatia slobody v pripade vainej choroby

pachatela, pokial by vykon trestu bol pre neho vzhladom k tejto chorobe obzvlast obt’ain\'/.@

Judikatura taktiez pripustila mimoriadne znizenie trestu v pripade pachatelky trestného cinu vrazdy,

ktord sa ho dopustila v afekte Uzkosti a strachu vyvolanom dlhodobou partnerskou disharmdniou

a chronickou konfliktnou situaciou, ktoré podstatne zniZili jej schopnost ovladat jej konanie 1221

Z vysSie uvedenej ustdlenej sudnej praxe vychadzal aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo
dna 23.06.2016, sp. zn.: 4To/58/2016, na ktoré je vhodné v suvislosti s problematikou sankcionovania
zmensene pricetnych pachatelov poukazat. Sud pristiapil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pachatelky
obzvlast zavaziného zlocinu vrazdy v $tadiu pokusu za pouZitia zmierriovacieho ust. § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, pri¢om pri ur¢ovani vymery trestu odiatia slobody obZalovanej zd6raznil, Ze skutok
spachala vo vystupfiovanom afekte, pricom jej ovladacie, ako aj rozpozndvacie schopnosti boli
podstatne zniZzené s tym, Ze jej stav sa v €ase spdchania skutku bliZil k nepri¢etnosti. Taktiez zohladnil
aktudlny zdravotny stav obZalovanej v ¢ase rozhodovania sudu, ktory bol nadalej nepriaznivy, pricom

podla ndzoru sudu ani vizenskd sprava nedokazala zaistit bezpeénost obZalovanej mimo

psychiatrického oddelenia prislusnej nemocnice pre obvinenych a odsddem’/ch.[@1
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V opaénom kontexte sa ziada poukazat na skutoénost, Zze nepouZitie ust. § 39 Trestného zdkona
nezaklada Ziadny dovolaci dbévod, na podklade ktorého by bolo moiné vyslovit pripustnost
mimoriadneho opravného prostriedku.

Ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym
hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v ust. § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl.
Trestného zdkona a na rozdiel od ust. § 41, § 42 Trestného zakona (o ukladani Uhrnného, spolo¢ného
a suhrnného trestu) alebo ust. § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemoino subsumovat pod ,,nesprdvne pouZitie iného hmotnoprdvneho

ustanovenia“, zakladajuce dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.@]

Ziadny dovolaci dévod nie je naplneny tym, Ze pachatelovi nebol uloZeny trest za pouZitia ust. § 39
Trestného zdkona, v dosledku ¢éoho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sid nevyuzil
moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby,

nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in,

z ktorého bol pachatel uznany za vinného.221

Namietku, Zze v konkrétnom pripade malo byt pouZité zmierriovacie ust. § 39 Trestného zakona, je vsak
mozné v trestnom konani uplatnit, pricom takito namietku je potrebné povaZovat za vyhradu
o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Z tohto dévodu je mozné ju pouZit v odvolacom konani ako

jeden z odvolacich dovodov.23!

V aplika¢nej praxi nastdvaju aj situacie, kedy pachatel spacha trestny Cin v stave zmensenej pric¢etnosti,
ale sud nebude mat za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné dosiahnut ochranu
spolo¢nosti aj trestnom kratSieho trvania, za suc¢asného uloZenia ochranného liecenia, tzn., Ze sud
nevzhliadne dévod na aplikaciu prislusnych zmierfiovacich ustanoveni, ktoré pri zmensene pricetnom
pachatelovi prichadzaju do uvahy.

V takychto pripadoch sud nepristipi k mimoriadnemu zniZeniu trestu, ale pachatelovi uloZi trest hranici
prislusnej trestnej sadzby a zaroveri moze pachatelovi uloZit ochranné liecenie za splnenia podmienok
podla ust. § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

o Upustenie od potrestania

Druhé zmierriovacie ustanovenie, ktoré nachadza svoje vyjadrenie v Trestnom zdkone vo vztahu
k sankcionovaniu zmensene pricetnych pachatelov, predstavuje fakultativnu mozZnost dplného
upustenia od potrestania takéhoto pachatela, k comu méze dojst za splnenia zakonom stanovenych
podmienok v ust. § 40 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Ako vyplyva z dikcie ust. § 40 ods. 1 pism. c) Trestného zakona: ,,0d potrestania pdchatela precinu, ak
nim nebola spésobend smrt alebo tazkd ujma na zdravi, mozno upustit, ak precin spdchal v stave
zZmensenej pricetnosti a sud md za to, Ze ochranné liecenie, ktoré mu zdroven ukladd, zabezpeci ochranu
spolo¢nosti a ndpravu pdchatela ucinnejsie ako trest; to neplati, ak si stav zmensenej pricetnosti
spdésobil vplyvom ndvykovej latky.”

Z vyssie uvedenej citacie je zrejmé, Ze fakultativne upustenie od potrestania podla ust. § 40 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona ma urcité spolocné znaky s instititom mimoriadneho zniZenia trestu v pripade
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zmensenej pricetnosti pachatela podla ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zédkona, no zaroven sa od
seba tieto hmotnopravne instituty vyznamne odlisuju a to jednak v désledkoch ich pripadnej aplikacie,
ako aj v podmienkach, za splnenia ktorych prichadza do uUvahy ich pouzitie.

Vo vSeobecnosti upustenie od potrestania znamena, Ze uz samotné trestné konanie a prejednanie veci

postacuju tak pre napravu pachatela, ako aj pre ochranu spoloifnos'fi.[ﬂl

Upustenie od potrestania je pre zmensene pricetného pachatela nepochybne priaznivejsim dosledkom
jeho trestnej ¢innosti ako mimoriadne zniZenie trestu a to ako z pohladu sankcie a jej dopadu na osobu
pachatela, tak aj s poukazom na skutoc¢nost, Zze v zmysle dikcie ust. § 40 ods. 3 Trestného zdkona sa
v pripade, ak sud vo vztahu k pachatelovi upustil od potrestania, hladi sa na takéhoto pachatela, ako

keby nebol odsuden{/.@

Obidva tieto instituty su zmierfiovacimi (moderacnymi) ustanoveniami v porovnanim s trestnoprdvnou
represiou, ktord prichddza do Uvahy pri plne pri¢etnych pachateloch, pricom obidva su rovnako
zaloZené na baze fakultativnosti, ¢o zdkonodarca vyjadril pouzitim slova ,,méze”.

Uz z pohladu gramatického vykladu ust. § 40 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a jeho naslednej
komparacie s ust. § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona je zrejmé, Ze kym v pripade mimoriadneho
znizenia trestu zakonodarca pripusta tuto moderaciu pri vsetkych druhoch trestnych ¢inov z pohladu
ich zdvaZnosti (t. j. pri precine aj zloCine), v pripade upustenia od potrestania podla ust. § 40 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona zakonodarca expressis verbis vymedzuje, Ze takyto postup je mozny vylucne
pri predine za predpokladu, ak nim nebola spésobena smrt alebo tazka ujma na zdravi.

Tato legislativna podmienka je pomerne racionalnym krokom zo strany zakonodarcu, ktory moznost
upustenia od potrestania determinuje spachanim trestného cinu nizSej zdvaZnosti a spolocenskej
nebezpecnosti z pohladu jeho druhu podla ust. § 9 a nasl. Trestného zakona, ako tomu je v porovnani
s moznostou mimoriadneho zniZenia trestu.

Sud musi mat pri upusteni od potrestania pachatela za to, Ze ochranné lieCenie, ktoré zaroven
zmensene pricetnému pdachatelovi vtakomto pripade obligatérne uklada, zabezpedi ochranu
spolo¢nosti a ndpravu pachatela uUcinnejSie ako trest. Vtomto pripade teda zakonodarca zvolil
formuldciu, vramci ktorej vyslovne akcentuje predpoklad vyssej ucinnosti ochranného lieCenia
v porovnani s trestom, ktory by mohol byt pachatelovi ulozeny.

Z poslednej vety ust. § 40 ods. 1 pism. c) Trestného zakona vyplyva, Ze jeho pouZitie je ex lege vylucené
v pripadoch, kedy si pachatel sdm spdsobil stav zmensenej pricetnosti vplyvom ndvykovej latky.

S poukazom na vys$sie uvedenu zakonnu formulaciu sa Ziada zdoraznit, Zze za predpokladu, ak stav
zmensenej pricetnosti pachatela vychadzal z jeho dusevnej choroby, prichadza do Uvahy upustenie od
potrestania aj v skutkovej situdcii, kedy pachatel uzil ndavykovu latku, avsak tato skutoénost nebola

rozhodujucu pri¢inou jeho zmensene;j priéetnosﬁ.@]

Vseobecné zakonné ustanovenie vo vztahu k obligatérnemu uloZeniu ochranného lie¢enia v pripadoch
aplikacie zmiernovacich ustanoveni pri zmensene pricetnych pachateloch (ust. § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona a ust. § 40 ods. 1 pism. c) Trestného zakona), je upravené v ust. § 73 ods. 1 Trestného
zdkona.



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/14/lovich-d/#_ftn34
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/14/lovich-d/#_ftn35
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/14/lovich-d/#_ftn36

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 6
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2023

Ako vyplyva z ust. § 73 ods. 1 Trestného zakona: ,,Sud uloZi ochranné liecenie v pripadoch uvedenych
v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pdchatel Cinu inak trestného nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.”

Citované zdkonné ustanovenie upravuje obligatornu povinnost sidu ulozit pachatelovi ochranné
lieCenie, ktorl viaze prdve na zmierfnovacie ustanovenia vo vztahu k sankcionovaniu zmensene
pricetnych pdchatelov, alebo na situaciu, kedy sa pachatel v stave nepricetnosti dopusti ¢inu inak
trestného.

Zaver

Nepricetnost je jednou z okolnosti vylucujucich trestnd zodpovednost pachatela, pricom jej legalnu
definiciu je mozné najst v prislushom ustanoveni Trestného zdkona. Popri neprietnosti sa vséak mozno
v Trestnom zakone stretnut aj s pojmom ,,zmensena pricetnost”, ktory uz zakonodarca blizsie
nedefinuje, no na druhej strane s nim spdja vyznamne modifikovany postup, prichddzajuci do Uvahy
v pripadoch sankcionovania zmensene pri¢etnych pachatelov.

Primarnou ulohou prispevku bolo poukazat na skutocnost, Ze existencia zmensenej prietnosti na
strane pachatela ma vyznamné doésledky a to najma z pohladu sankcionovania pachatela.

Tento pristup zdkonodarcu ma svoje vyjadrenie v zadsade, podla ktorej institut zmensenej pricetnosti
neznamena trestat menej, ale znamena trestat inak.

Ulohou prispevku bolo poukdzat na spoloéné znaky, rozdiely, $pecifikd a podmienky aplikacie
ustanoveni Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu a upusteni od potrestania, uplatfiovanie
ktorych prichadza do dvahy pri sankcionovani zmensene pricetnych pachatelov.

Zmensena pricetnost sama o sebe nie je polahcujicou okolnostou, pricom jej samotna existencia na
strane pachatela nezakladd dévod na mimoriadne zniZenie trestu alebo upustenie od potrestania.
V tejto suvislosti bolo ambiciou prispevku poukazat na skuto€nost, Ze tzv. zmierfiovacie ustanovenia,
aplikdcia ktorych prichddza do Uvahy pri sankcionovani zmensene pricetnych pachatelov, maju exaktne
vymedzené podmienky a predpoklady ich pouZitia, s dérazom na ich fakultativnost a potrebu ukladania
ochranného lie¢enia, ktoré by malo byt dominantou pri sankcionovani zmensene pri¢etnych
pachatelov.
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Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 04.11.2016, sp. zn.: Il. US 814/2016
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dra 24.02.2020, sp. zn.: 4Tdo/38/2019
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 19.02.1992, sp. zn.: 1To/20/92
Rozsudok Najvyssieho stdu CSR zo dria 18.12.1989, sp. zn.: 1Tz/55/89

Rozsudok Najvyssieho sudu CSR zo dfia 07.03.1978, sp. zn.: 11 Tz 21/78, R 17/1979
Rozsudok Najvyssieho sudu CSR zo dfia 22.04.1981, sp. zn.: 1 Tz 15/81, R 11/1982
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 21.02.2012, sp. zn.: 4Tdo/4/2012
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dra 23.10.2019, sp. zn.: 3To/2/2019
Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR zo diia 08.05.1974, sp. zn.: 3 Tz 10/1974

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dra 10.09.1998, sp. zn.: 3 To 54/1998, R 111/1999
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 12.08.2015, sp. zn.: 6Tdo/52/2015

Rozsudok Najvyssieho studu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo dfia 23.12.1964, sp. zn.: 11 Tz
70/1964
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Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR zo diia 16.06.1976, sp. zn.: Tpjf 30/79, R
41/1976

Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho suidu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu
dovolacieho doévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zo dra 14.06.2010, sp. zn.: Tpj
46/2010

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.06.2016, sp. zn.: 4To/58/2016
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.03.2021, sp. zn.: 3To/12/2021
Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo diia 11.02.2021, sp. zn.: 4To/93/2020
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.06.2021, sp. zn.: 4To/30/2021

Rozsudok Krajského suidu Presov zo dria 09.12.2015, sp. zn.: 1To/41/2015
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