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Anotacia

Prispevok sa zaobera aplikdciou procesného institutu rozsudku pre zmeskanie, ktory vychadza
z principu zodpovednosti strany za vysledok konania, smeruje krychlemu prejednaniu veci
a rozhodnutiu. V minulosti bolo znaénym problémom sudnej praxe ¢asté a mnohokrat aj nekonecné
odrocCovanie pojedndvani zdovodu, Ze sa na pojedndvanie niekto nedostavil ato bud bez
ospravedlnenia, alebo z dévodu, ktory nebolo moZné povaZovat za ospravedinitelny, pripadne bol
zjavne ,vymysleny”. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory
predstavuje ndsledok procesnej pasivity v sporovom konani.

Annotation

The article deals with the application of the procedural institute of judgment by default, which is based
on the principle of the party’s responsibility for the result. It aims at a quick hearing of the case and a
decision. In the past, a significant problem in court practice was the frequent and often even endless
postponement of hearings due to the fact that someone did not appear at the hearing, either without
an excuse or for a reason that could not be considered justifiable or was apparently ,made up“. A
special type of court decision results from the procedural passivity of the procedural parties in the
dispute proceedings.
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Uvod

Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky

poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu

zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky[ll.

Sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»Dohovor”) je aj pravo na ucinny pristup k sudu, ktory poskytuje ochranu subjektivnym pravam.
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Domahat sa sudnej ochrany mozno postupom stanovenym v procesnych predpisoch av pripade
splnenia poZiadaviek stanovenych tymito predpismi ma kazdy pravo na to, aby bolo o jeho veci aj
meritdrne rozhodnuté. Procesné prava su prostriedkom uplatnenia hmotnych prav alebo vymahania

plnenia povinnosti slUZiacich na uplatnenie hmotnych prav. Bez existencie hmotného prdva sa

s primeranou mierou zdravého rozumu nemozno domahat zakladného prava na studnu ochranu.2!

Pravo na sudnu ochranu vsak nie je absolitne a v zaujme zaistenia prdvnej istoty a riadneho vykonu

spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam.2! Toto pravo sa v obcianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud méze

konat a rozhodnut o veci samej.m1

Rozsudok pre zmeskanie (kontumacny rozsudok) predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia,
ktory podla dévodove] spravy k zakonu ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*)
predstavuje sankciu za urcité zakonom vymedzené formy procesnej pasivity procesnych stran
v sporovom konani (v mimosporovych konaniach neprichadza vydanie kontumacéného rozsudku do

tvahy), konkrétne za absenciu povinnosti tvrdit a povinnosti dokaznej ¢i nedostavenie sa na

pojednéwanie.[§1

Samotnu procesnu pasivitu treba posudzovat tak, ze strana sporu subjektivne aj napriek tomu, Ze
vykonavat procesnu aktivitu mohla, vo veci nekona, nema o konanie zaujem a z toho dévodu je na
mieste ,,sankcionovat” ju rozsudkom pre zmeskanie.

Rozsudok pre zmeskanie moze byt vydany v neprospech Zalobcu ako aj Zalovaného, ktory si svoje
procesné povinnosti nesplni.

Z hladiska stadia konania, v ktorom je vydanie kontumacného rozsudku mozné, zdkon rozlisuje:

o kontumacny rozsudok vo faze pred pojedndvanim vo veci samej, resp. vydanie kontumacného
rozsudku bez nariadenia pojednavania (ak sa strana nesplni svoju povinnost tvrdenia, Ci
ddékaznu povinnost)

o vydanie kontumacného rozsudku priamo na pojedndvani (ak sa strana nedostavi bez
ospravedInitelného dovodu, alebo bez ospravedinenia)

Osobitostou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednéavania podla § 273 CSP je, Ze
na rozdiel od rozsudku pre zmeskanie Zalovaného na pojedndvani (kedy sud po kumulativnom splneni
podmienok uvedenych vtomto ustanoveni ana zdklade procesnej iniciativy Zalobcu
kontumacdny rozsudok vyda vidy), ma sid moznost Uvahy, ¢i kontumacény rozsudok vyda alebo bude
v konani pokracovat.

Z hladiska dispoziéného principu a jeho uplatnenia vo vztahu ku konkrétnemu sporu mozno rozlisovat

o kontumacny rozsudok vydany na navrh sporovej strany (ak sa protistrana nedostavi bez
ospravedInitelného dévodu, alebo bez ospravedinenia)

o kontumacny rozsudok vydany bez navrhu sporovej strany, kde prevaZuje princip procesnej
ekondmie nad principom dispozicnym
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1. Kontumacny rozsudok pre nesplnenie povinnosti tvrdenia a povinnosti dokaznej na
strane Zalovaného

Slovenska kodifikacia civilného procesu vychadza z myslienok Franza Kleina, a pomerne doésledne

legislativne realizuje socidlnu koncepciu civilného procesu.lél

Pravidld procesného spravania strany si hormované povinnostou strany pravdivo a Gplne prednasat
svoje skutkové tvrdenia (tzv. substancovanie skutkovych tvrdeni). V ust.§ 150 ods. 1 CSP je
formulovana vieobecna povinnost stran v kontradiktérnom spore pravdivo a tplne uvddzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP sud vychddza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodnd pochybnost o ich pravdivosti.

Takéto formulacie mozno oznacit ako jednu z emandcii idey silného sudcu, a zarover ako obmedzenie
panstva stran v oblasti skutkového zakladu sporu. Tieto pravidld sa maju vykladat ako pravna
povinnost, ktorej nedodrianie ma v koncepte silného sudcu nasledok vo forme procesnej sankcie.
Procesnu sankciu v tomto pripade predstavuje strata sporu, ak ,,silny” sudca vyhodnoti nesplnenie tejto
povinnosti stranou pri hodnoteni dokazov.

Procesnou sankciou uvedenych pravnych noriem tak je ipso facto hrozba normovana v ust. § 191
CSP: sud starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Skutocnou sankciou je largo
sensu strata sporu —sudca totiz moze (a v zmysle zabezpecenia socidlnej funkcie procesu zaroven musi)
prihliadnut na porusenie procesnych povinnosti stranou sporu.

Procesnd pasivita zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zdkladné povinnosti strany konania
a k dorucenej Zalobe sa vObec nevyjadri. Vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale aj zakladnu
povinnost tvrdenia Zalovaného v konani, pricom absencia vyjadrenia — povinnosti tvrdenia Zalovaného,
predstavuje porusenie zakonom vyzadovanej sucinnosti sudu a stran konania tak, aby konanie mohlo
byt rychlo a efektivne skoncené. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt” (pradva patria bdelym), ktord zdGraznuje aj vlastné pric¢inenie na ochranu prav strany
vyZadujuc, aby aj strana civilného procesu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky,
v dosledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpokladd, Ze strana musi
vyuzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zdkon a nadsledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby

nedoslo k poruseniu jej pra'\v.[Zl

CSP vyzZaduje pre vydanie kontumacného rozsudku pre nesplnenie povinnosti tvrdenia kumulativne
splnenie nasledovnych podmienok:

o konanie zacalo na podklade Zaloby o splnenie povinnosti a akékolvek rozSirovanie jeho pouZitia

by bolo contra Iegem[§l

o konanie sa nachddza v stadiu pred nariadenim pojedndvania

o sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni

o sud urcil Zalovanému lehotu na vyjadrenie



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/13/vyhnalik-d/#_ftn6
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375040&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375209&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375224-4375227&f=2
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375224-4375227&f=2
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/13/vyhnalik-d/#_ftn7
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/13/vyhnalik-d/#_ftn8

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 6

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2023

o sud poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia povinnosti vrdtane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie

o sud dorucil Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie zalovanému do vlastnych rak
o Zalovany sa v suidom urcenej lehote nevyjadril
o zalovany neospravedInil nesplnenie povinnosti vyjadrit sa vaznymi dévodmi

Ak sa zalovany riadne a véas k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu bola povinnost vyjadrit sa
uloZena bol pouceny o moznosti tejto procesnej sankcie, moze sud rozhodnut uz v tejto faze konania
kontumaénym rozsudkom (§ 167 ods. 3 CSP). Sud prihliadne na efektivitu a spravodlivost vydania
kontumaéného rozsudku a podla toho bude pokracovat v dalsich procesnych tkonoch, alebo rozhodne
kontumacénym rozsudkom.

Z uvedeného je zrejmé, ze vydanie kontumacného rozsudku pre nesplnenie povinnosti tvrdenia je
pravom sudu, nie povinnostou. V tomto smere je teda v celom rozsahu dany priestor na volnu dvahu
sudu, ¢o je v rozpore s pravnou povinnostou stran, ktorej nedodrzanie méa v koncepte silného sudcu
nasledok vo forme procesnej sankcie, o je rozporné s paradigmou vymedzenou v § 150 a § 191 CSP.
Zastavame ndazor, ze sudy by sa mali usilovat o jednotny postup.

Aj ked pravne zavery vSeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemajui v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujtcich v
obdobnych veciach zavizoval rozhodnit identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.”!

V tomto smere sme sa stotoznili s ndzorom Ustavného sudu SR, podla ktorého sid méa poznat svoju
vlastnu rozhodovaciu ¢innost, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senétu) toho istého sudu, a tuto
musi zohladnit bez ohladu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vseobecnych
sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejedndvanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odovodnili, je prejavom svojvole, ktord odporuje zakladnému principu

materidlneho pravneho ¢tatu 120

2. Kontumaény rozsudok pre neospravedinenu neuéast sporovej strany na
pojednavani

Z ustanovenia § 274 a § 278 ods. 1 CSP vyplyva povinnost sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
strany na pojedndvani, na ktoré sa nedostavila, ak to navrhne protistrana a su zaroven splnené
procesné podmienky na jeho vydanie. Inymi slovami, z judikaturnych zaverov je zrejmé, Zze ked na
pojednavani navrhla strana sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie protistrany, je povinnostou stdu

vydat kontumaény rozsudok, ak sucasne zistil splnenie podmienok uvedenych v prislusnych

ustanoveniach CSP.[ul

Zakonné podmienky pre vydanie kontumacného rozsudku:

o ide o Zalobu o plnenie podla § 137 pism. a) CSP,
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o bolo dané poucenie zo strany sidu o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
o protistrana takéto rozhodnutie na pojedndvani navrhla a

o protistrana sa bez ospravedinenia alebo ospravedlnitelného dévodu tohto pojednavania
nezucastnila, hoci bola nari riadne a véas predvolana

Zakladnym predpokladom pre akceptdciu ospravedlinenia strany, resp. jej pravneho zdstupcu je otdzka
v€asnosti a existencia ospravedInitelného dévodu.

Nemozno vyluéit, Ze mbze dojst pred pojednavanim k neo¢akavanej udalosti objektivneho charakteru,
alebo k okolnosti spésobenej samotnou stranou v désledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie,
resp. ktora jej zabranila, aby v¢as ospravedinila svoju netcast na pojedndavani. U¢elom zakonnej Gpravy
je zabezpedit strane sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedlnitelného dévodu nedostavi na
pojedndvanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani sa sud nezaoberd
tym, Ci boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny
posudit len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané stranou (zistené sidom), (ne)mozno povazovat za
ospravedInitelny dévod nepritomnosti strany na pojednavani. Pri¢ina zmeskania pojednavania strany
musi mat s ohladom na povahu, nepredvidatelnost, zévaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt

ospravedInitelnosti (toho, ¢o je moZzné v danej veci ospravedlnit’).[l—Zl

Pojem ,,ospravedInitelny dévod” nie je pravnou normou definovany, je iba na uvahe sudu, ktoré
okolnosti v intenciach toho — ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia neucasti na

pojedndvani. Rozhodovacia praxll—31 je toho nazoru, Zze ospravedInitelny dévod je taky dblezity dovod,

pre ktory sporova strana zmeskala pojednavanie vo veci, ktory sa ako prekazka vyznacuje zavaznostou,
rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedInitelnosti.

OspravedInitelnym dévodom nie je okolnost, ktorad bola strane alebo pravnemu zastupcovi znama, a
ktora sice objektivne znemozZiiovala Ucast na pojednavani, avsak Ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinila.[14] Pokial aj nie je zdkonnou Upravou
vymedzené, €o sa povazuje za ospravedlnitelny dovod a nie su dané ani kritérid pre takyto
ospravedInitelny dévod, tento by mal byt vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu
k prebiehajucemu sidnemu konaniu a nariadenému pojedndavaniu so zretelom na vSetky okolnosti

vazna, svojou povahou znemoziiujlca sa sporovej strane zucastnit nariadeného pojedna’nvania.lgl

Vychadzajuc z ucelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedInitelnym
dovodom su len také okolnosti, ktoré u procesnej strany nastali neocakdvane, boli pri¢inou, Ze sa
nemohla na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedInit a ktoré za danej
situdcie moino povazovat za dbvod ospravedifiujici zmeskanie konania. Akceptovatelnym
ospravedlnenim nebude ani okolnost, ktord bola strane zndma resp. jej pravnemu zastupcovi (nutnost
vyuzit lekarsku pomoc nastala znaénom ¢ase/predstihu pred nariadenym pojednavanim), ktord mu
objektivne znemozriovala Uéast na pojednavani, avsak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby
svoju neucast na pojednavani véas ospravedInil.

V tomto smere je otdzne, ¢i vydanie kontumacného rozsudku je v rozpore s Ustavne garantovanym
pravom na spravodlivy proces.
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Rozsudok pre zmesSkanie prispieva k urychleniu ¢i ukonceniu konania v pripadoch, ak niektora
z procesnych strdn je vkonani necinna, no zdrovenn ma vocli neinnej procesnej strane sankény
charakter, ked'v podstatnej miere obmedzuje jej mozZnost uplatfiovat v konani jej prava. S ohladom na
tuto skutoénost sme toho nazoru, Ze je potrebné vidy s ohladom na okolnosti pripadu uvazlivo posudit,
¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho vydanim neddjde k naruseniu procesnej rovnosti
stran v konani, pripadne neprimerane zasahovat do procesnych prav strany v neprospech ktorej bol
kontumacny rozsudok vydany.

Rozsudok pre zmesSkanie by nemal byt vyuZivany scielom ¢o najrychlejsieho, inak beztcéelného
ukoncenia sporu na tUkor zakladného prava na sidnu ochranu. Prioritou v sidnom konani musi zostat
materidlna, nie formalna ochrana prav strdn sporu. Pred formalizmom schematickych pouceni je
potrebné uprednostnit zvazenie celého priebehu konania.

Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie su dané len vtedy, ked' je takyto rozsudok opravnenou

sankciou za skuto¢nu pasivitu strany, ktord Umyselne mieri k zmareniu efektivity sudneho procesu.[@

Skutolnost, Ze procesna strana, bola v doterajsom priebehu konania aktivna, nie je pre rozhodnutie

rozsudkom pre zmeskanie na pojedndvani rozhodujt’;ca.I£1

Aj samotny Ustavny sid SR sa vo svojej judikattre opakovane vyjadril, Ze je vhodnejsie pouzit miernejsi
vyklad a zvaZit, ¢i naozaj doslo k splneniu zdkonnych podmienok. Vazinost okolnosti, ktorymi strana
ospravedliuje svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud. Musi vsak ist o okolnosti takej
intenzity a zavaznosti, ktoré znemozniuju strane U¢ast na pojednéavani z objektivnych dévodov, napr. pre
chorobu, uraz, umrtie v rodine a pod (k tomu porovnaj):

o US 121/2021, kedy bola strana pre zlyhavanie srdca hospitalizovand, apreto sa na
pojedndvanie bez ospravedlnenia nedostavila,

o US 354/2021, kedy nedopatrenie vzniklo z dévodu nariadenia dvoch terminov pojednévania
v ten isty den priblizne v rovnakom ¢ase, priom oznamenie o zruSeni pojedndvania sa tykalo
druhej veci,

o US 89/2021, kedy pocas pojednavania bolo prostrednictvom Zboru vizenskej a justi¢nej straze
dorucené krukdm konajuceho sudcu ospravedlnenie strany z neucasti na pojednavani
z dévodu akutnych zdravotnych dévodov (obli¢kova kolika) vyZadujucich akutne oSetrenie

o US 369/2018, kedy v désledku technickej chyby pri elektronickom dorugovani predvolania na
pojednavanie, strana o pojednavani nemala vedomost a preto sa ho nezucastnila

Ako sme uviedli, povinnost sidu vydat kontumacny rozsudok je teda dana, ak strana, v neprospech
ktorej bol kontumacny rozsudok vydany, svoju neucast v€as neospravedini, alebo nepreukaze
ospravedInitelny dévod. Za ospravedInitelny dévod nemozno povazovat situacie, napriklad ak:

o Strana ospravedIlnila svoju neucasti z dévodu hospodarnosti konania, s tym, Ze strana suhlasi
s pojednavanim v jej nepritomnosti, nakolko, ak sa strana resp. jej pravny zastupca rozhodli
nevyuzit pravo byt osobne pritomni na sidnom pojednévani a ospravedInili svoju neucast na
pojedndvani z dévodu hospodarnosti a zaroven poZiadali sud, aby konal v ich nepritomnosti.
V takom pripade strana svojou neucastou nevyuzila vietky dostupné prostriedky poskytované
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CSP na ochranu svojich procesnych prav (okrem prava byt pritomny na pojednavani sidu, aj
pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu, k dékazom a k pravnej stranke veci (§ 181 a § 182 CSP).
Pokial za tejto situdcie protistrana, pritomna na sidnom pojednavani, navrhla rozhodnut
kontumaénym rozsudkom, neostalo sudu nic iné, ako kontumacny rozsudok vydat. Za splnenia
zakonom stanovenych predpokladov podla § 274 pripadne § 278 ods. 1 CSP (a Ziadnych inych),
konajuci sid nemal moznost zvazovat, ¢i rozhodne v zmysle navrhu strany alebo nie (napriklad
pojednavanie odroci alebo rozhodne rozsudkom podla § 212 ods. 1 CSP).

Vychadzajlc z priamej dikcie zakona je totiz povinny re$pektovat dand procesnu situdciu a rozhodnat
kontumacne v prospech zalobcu. (k tomu porovnaj Rozsudok KS BA, sp. zn. 3Co/39/2018).

o Nepritomnost na pojednavani z dévodu dopravnych komplikacii, dopravnej zdpchy za situécie,
ked'strana nevyvinula dostato¢né Usilie na to, aby sa dostavila na nariadené pojednavanie vcas,
pretoZze vznik rannej $picky, resp. dopravnej zapchy, ktord je v ramci vacSich miest (napr.
Bratislava) v dopoludnajsich hodinach bezna, mala strana na ceste smerom na pojedndavanie
predpokladat. Preto mala urobit vSetky potrebné opatrenia na to, aby nedoslo k zmeskaniu
pojednavania. Dopravnu situaciu v podobe zapchy nemozno povazovat za mimoriadnu situaciu
alebo okolnost v podobe vis major, pretoze nepriazniva dopravna situdcia je beznym javom, s
ktorym je potrebné podcitat. To znamend, Ze strana Zziadnym relevantnym spdsobom
nepreukdzala ospravedinitelny dévod, resp. dovody, pre ktoré doslo k zmeskaniu pojednavania
vo veci (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obdo 104/2020 zo dria
21.05.2021).

o Absencia v€asnosti ospravedinenia neucasti na pojedndvani z dévodu prekazky, o ktorej strana
vie vopred (napr. pldnovand lekdrska operdcia). A to z dévodu, Ze ospravedInitefnym dévodom
su len také okolnosti, ktoré u procesnej strany nastali neocakavane a boli pri¢inou, Ze sa
nemohol na pojednévanie dostavit. (Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria
30. septembra 2020, sp. zn. 40bdo/84/2019).

3. ZrusSenie rozsudku pre zmeskanie

Rozsudok pre zmeskanie strany mozno v odévodnenych pripadoch zrusit. Strana, v neprospech ktore;j
bol vydany rozsudok pre zmeskanie, moze podat ndvrh a zrusenie rozsudku pre zmeskanie alebo
odvolanie voci rozsudku pre zmeskanie.

V pripadoch, ked’ bol kontumacny rozsudok vydany na pojednavani, na ktorom sa nezucastnila strana
sporu, moZe tato strana za zakonom stanovenych podmienok poZiadat sid o zrusenie kontumacného
rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumacéného rozsudku je, Ze strana zmeskala
pojedndvanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedInitelného dovodu.

Tento ospravedInitelny dévod je povinna preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania stdu. 28l
Strana v neprospech, ktorej bol rozsudok pre zmeskanie vydany, méze navrhnut jeho zruSenie.

Podmienkou jeho zrusenia je vSak povinnost tejto strany preukazat, Zze pojednavanie, na ktorom bol
vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, zmeskala z ospravedInitelného dévodu.

Sam sud prvej instancie, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, méze tento rozsudok zrusit v situacii, ked’
v €ase vydania boli splnené podmienky, ale dodatocne vyjdu najavo ospravedInitelné dovody, ktoré
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sposobili, Ze strana sa nemohla zuc¢astnit na pojednavani alebo sa vyjadrit k zalobe a ani nemohla
nevykonanie pozadovaného Ukonu véas ospravedInit.

Ak sa strana vopred ospravedinila a sud jej ospravedinenie neuznal a aj tak vydal kontumacny rozsudok,
opravnym prostriedkom bude odvolanie.

Odvolanie voci kontumaénému rozsudku je pripustné len v pripade, Ze na vydanie tohto rozsudku
neboli splnené podmienky. Pripustnost odvolania proti rozsudku pre zmeskanie je dana § 356 pism. b)
v spojeni s § 355 ods. 1 CSP. Podat odvolanie mbze strana, v neprospech ktorej bol rozsudok vydany,
vtedy, ak na vydanie tohto rozsudku neboli splnené zdkonné podmienky. Identifikdcia existencie
uvedeného dovodu odvolacim sudom je tak jedinym kritériom pre zaver o (objektivnej) pripustnosti
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie.

V rdmci odvolacieho konania sud preskima, Ci vSetky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie z dovodu nedostavenia sa na pojedndvanie boli splnené prave na tom pojedndvani, na
ktorom bol rozsudok vydany. Ak by sud vydal rozsudok pre zmeskanie napriek tomu, Ze by nebola
splnena niektora (ktorakolvek) z tychto podmienok, odvolanie by bolo dévodné.

Z uvedeného tak mozno dospiet k zdveru, Ze v pripade odvolania proti rozsudku pre zmeskanie moze
dojst k trom procesnym situaciam, od ktorych sa potom odvija aj povaha rozhodnutia odvolacieho
sudu:

o odvolaci sud zisti, Ze k vydaniu rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zdkonné podmienky
— rozsudok sudu prvej instancie uznesenim zrusi a vec vrati na dalSie konanie,

o odvolaci sud dospeje kzaveru, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie — odvolanie uznesenim odmietne ako nepripustné
podla 386 pism. c) CSP pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné,

o odvolatel' v odvolani napada rozsudok pre zmeskanie z inych dévodov ako uvadza 356 pism. b)
CSP — odvolaci sud uznesenim odmietne odvolanie ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP

Zavery de lege ferenda

Necinnost sudu pri vydavani rozsudku pre zmeskanie nie je v ramci stidnej praxe ojedinelym javom. Sud
prvej instancie jednoducho rozsudok pre zmeskanie nevydd, hoci su splnené vsetky zdkonné
podmienky a riadne pokracuje v konani. Tym vznikaju neucelné naklady sudneho konania. Taktiez
dochdadza aj k zbytoénym prietahom. V tomto smere vyvstava otazka, ako sa voci takejto nedinnosti
branit, resp. ako dosiahnut to, aby si sid svoju povinnost splnil.

Je sice pravdou, Ze sud prvej instancie vo veci jedného dna rozhodne a voci jeho rozhodnutiu je
pripustné odvolanie (§ 365 CSP, podla ktorého sud nesprdvnym procesnym postupom znemoZznil strane,
aby uskutocriovala jej patriace procesné prdva v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdva na spravodlivy
proces). Tento stav viak moze trvat roky.

Rovnako tak nie je vylucena situdacia, Ze na jednom pojedndvani su splnené predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie v neprospech jednej strany a sud rozsudok nevyda a na dalSom pojednavani
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su splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie druhej strany, avsak sud takyto rozsudok
uz vyda. Svojvolny pristup sudu je v takomto pripade rozporny s principom rovnosti zbrani.

V tomto pripade prichadza do Uvahy staznost podla § 62 aZz 68 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu, Ze sid nepostupuje vo veci bez zbytoc¢nych prietahov.
Ani kladné vybavenie tejto staznosti nezaklada povinnost stidu prvej inStancie takyto rozsudok vydat.
Pravnu neistotu napokon neodstrani ani Ustavny sid SR, ktory konstatuje len poruenie prava na
bezprietahové konanie.

Samotny CSP poistku proti nevydaniu rozsudku pre zmeskanie neobsahuje. Teda neupravuje Ziadnu
»procesnu pdku ako sa svojho prava, resp. povinnosti sidu domdoct. Uréitou zarukou by tak mohlo byt
pravo poziadat odvolaci sid o zaviazny pokyn na jeho vydanie, ak ho sid nevyda. Z dévodu dodrzania
pravnej istoty by sa takéto pravo mohlo procesne prekludovat, napriklad v lehote 30 dni.

V rozpore s principom pravnej istoty je aj situacia, kedy vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
podla § 273 CSP je vecou volnej Uvahy sudu, ¢o je vrozpore s principom pravnej istoty, osobitne
vyjadrenej aj v ¢l. 2 CSP. Rovnako tak za presne rovnakej situacie moze doéjst k odlisSnym rozhodnutiam.
,Sudy pri rozhodovani musia prihliadat na skorsie rozhodnutia domdcich i eurdpskych sudnych orgdnov
a v pozadi by nemali zostat ani najdéleZitejsie z pravnych principov, pretoZe len tak je mozné sa pribliZit
idedlu spravodlivého sudneho rozhodovania.”u—gl(Ne)vydanie t rozsudku pre zmeskanie tak mdze
zvadzat k avahe, ¢i je sudca zaujaty, najma so zretelom ak mu zdkon umoZriuje promptne vyriesit vec
a on toto pravo (svojvolne) nevyuzije. V tomto smere je preto vhodné do zdkona, aspon prikladmo
uviest, o sa povazuje za objektivne dovody. Tie mdzu byt stanovené so zretelom na povahu stran alebo
predmet konania. Nevydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného v situdciach, ak je strana zastipena
advokatom (predloZi len plnd moc na zastupovanie, pripadne len uvedie, Ze narok uplatneny v Zalobe
neuzndva, ale neuvedie Ziadne skutocnosti, ¢i dovody, pre ktoré podanu Zzalobu povaiuje za
nedbévodnu), alebo v pripade, Ze ide o podnikatelsky subjekt, sa ndm ako optimalne nejavi.

K uvedenému zdveru sme dospeli aj preto, Ze leitmotivom CSP je predchadzanie takym formam
spravania procesnych stran, ktoré smeruje k zbytoénému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v
konani), a zabezpecit tak, aby poskytnutie sidnej ochrany bolo rychle a Géinné. Tato skutocnost je o to
vyraznejsSia, ak je strana sporu zastupend advokatom. “Zastupovanie klientov v sporovom konani patri
k tradi¢nym a zdkladnym ukonom prdvnych sluZieb v ramci vykonu advokdcie. Z daného hladiska mozno
znalost procesnych pravidiel zastupenia povaZovat u advokdtov a advokdtskych koncipientov za

trividlnu nevyhnutnost, takmer na drovni conditio sine qua non“12%,

Advokat by mal chapat vyznam a doésledky koncentracie konania, a ktory by mal mat dostato¢né
vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie ustanoveni procesného predpisu (vecné, promptné
a riadne uplatnenie prostriedkov procesnej obrany — predloZenie protidékazu, ¢i u¢inné popretie podla
§ 153 ods. 2CSP) ma za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta“ (k tomu porovnaj napr.
Uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/43/2018).
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