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Anotacia

Studia sa venuje kratkej, ale pomerne vyznamnej epizdde vo vyvoji Ustavného prava na Uzemi
Slovenskej republiky, konkrétne rozboru obnovy Ustavného sudnictva v ramci Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (CSFR). Autor priblizuje okolnosti vzniku Ustavného sudu CSFR, pricom
poukazuje na ulohu, ktord pri jeho vzniku zohral prezident CSFR Vaclav Havel. Nasledne rozoberd
pravne zaklady, na ktorych bol Ustavny sud CSFR vybudovany, vratane popisu jeho pravomoci,
Ustavného postavenia sudcov, ako aj konkrétneho personalneho obsadenia sidu. Stru¢ne rozobera aj
sposoby rozhodovania Ustavného studu CSFR a predstavuje jeho najdélezitejsie rozhodnutia, konkrétne
uznesenie tykajuce sa ,vySetrovacej komisie na vySetrenie udalosti zo dria 17. 11. 1989 v Prahe”, nalez
k otdzke totalitnych ideolégii ohrozujlcich demokraticky poriadok Statu a nalez k opravnenosti lustracii
v demokratickom pravnom $tate. Hoci praktické fungovanie Ustavného sudu CSFR trvalo len 10
mesiacov (kedZe std zanikol so spolo¢nym $tatom Cechov a Slovakov 31. decembra 1992), viaceré jeho
myslienky resp. rozhodnutia si dodnes zachovali svoju vtedajsiu presvedcivost a aktualnost.

Annotation

This article deals with a short but relatively significant episode in the development of constitutional
law on the territory of the Slovak Republic through an analysis of the practical reintroduction of the
constitutional judiciary within the Czech and Slovak Federal Republic (CSFR). In his contribution, the
author details the circumstances of establishing the Constitutional Court of the CSFR, highlighting the
role played by the President of the CSFR, Véclav Havel, in its creation. He then analyses the legal
foundations on which the Constitutional Court of the CSFR was built, including an overview of its
powers, the constitutional status of its judges, and the specific staffing of the court. He also briefly
discusses the methods of decision-making of the Constitutional Court of the CSFR and presents its most
important decisions, namely the resolution on the ,,Commission of Inquiry to investigate the events of
November 17, 1989 in Prague”, the ruling on the question of totalitarian ideologies threatening the
democratic order of the state, and the ruling on the legitimacy of lustrations in a democratic state
governed by the rule of law. Although the practical functioning of the Constitutional Court of the CSFR
did last only for ten months (as it ceased to exist together with the common state of Czechs and Slovaks
on December 31, 1992), despite the passage of time, several of its ideas and decisions have retained
their then persuasiveness and topicality to this day.
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Uvod

Ceskoslovensko malo v roku 1990 za sebou unikatnu histdriu existencie ¢i skor neexistencie Ustavného
sudnictva. Na jej pociatku stoji vytvorenie jedného z prvych koncentrovanych dstavnych sidov na svete

— Ustavného sudu Ceskoslovenskej republiky, — ktory existoval od roku 1921 a# do roku 19392y

obdobi druhej svetovej vojny sud zanikol a svoju ¢innost neobnovil ani po vojne.

Ked bola po komunistickom prevrate v roku 1948 prijatd nova Ustava, tato uz prdvnu Upravu Ustavného
sudu neobsahovala. Zdévodnené to bolo tym, Ze ,Ndrodné zhromaZdenie sa stdva naozaj najvyssim
orgdnom v stdte” a preto ,....odstrariujeme vsetky zvldstne orgdny, ktoré boli viac-menej byrokratickej
povahy a ktoré fakticky stdli nad Narodnym zhromazdenim. Mdm na mysli predovsetkym ustavny sud”,
pricom parlament, prezident a vlada ,maju spolupracovat ako orgdny jednotnej udovej moci, nie

pracovat proti sebe ako predstavitelia nejakych zvldstnych moci“!2l Rovnako sa s ustavnym sidom

nepoéitalo ani v Ustave Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960.

Znovu bola institlcia Ustavného sudu formalne zavedena na zdklade prijatia Ustavného zakona ¢.
143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii, a to hned'v trojakej podobe: ako Ustavny sud federacie a dva
ustavné sudy republik (pozri ¢l. 101 ustavného zakona). Fakticky neboli tieto ustanovenia nikdy
naplnené, ale neboli z Ustavného zdkona o ceskoslovenskej federacii do roku 1991 (t. j. do prijatia
Ustavného zakona €. 91/1991 Zb. o Ustavnom sude Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky) ani
vypustené.

Zriadenie Ustavného sudu CSFR

Prvy krok k zriadeniu Ustavného sidu CSFR urobil symbolicky na medzinarodny deri fudskych prav (10.
decembra 1990) ceskoslovensky prezident Vaclav Havel, ktory vystupil na 9. spolo¢nej schédzi oboch
komor Federalneho zhromazdenia so zasadnym prejavom, v ktorom vyjadril vazne obavy o budicnost

spolo¢ného $tatu. Zaroven navrhol na odstranenie kompetenénych sporov[§l a vznikajucich patovych
situdcii niekolko podla neho potrebnych rieseni, konkrétne: 1) prijatie Ustavného zakona, ktory umozni

fyzické zriadenie Ustavného sudu a 2) prijatie Ustavného zdkona o referende. Prezident Havel sucasne

aj odovzdal predlohy tychto dvoch pravnych predpisov predsedovi Federalneho zhromazdenia. %!

K schvaleniu ndvrhu Ustavného zakona o uUstavnom sude doslo nakoniec dfia 27. februdra 1991. Na
zaklade Havlovho poverenia uviedol v ten den navrh Ustavného zdkona podpredseda federalnej viady
Pavel Rychetsky, ktory Ulohu Ustavného sudu charakterizoval nasledovne: ,zabezpecenie suladu ndsho
prdvneho poriadku s tstavou ako normou najvyssej pravnej sily. Ustavny sud by sa mal stat miestom,
na ktoré sa bude méct odvolat kaZdy obcan, ktorého ustavou zarucené prdva a slobody by Stdt
prostrednictvom svojich apardtov ohrozoval.

Mal by sa stat miestom, ktoré ustavnou cestou predide moZnym konfliktom a ustavnym krizam,
prameniacim z kompetencnych sporov... Ustavny sud nie je a neméze byt ndstrojom jednej zlozky stdtnej
moci proti druhej, rovnako ako nie je a neméZe byt ndstrojom jednej ¢asti alebo jedného subjektu ndsho
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federativneho stdtu proti subjektu druhému. Ide o miesto, na ktoré sa naopak budu s déverou obracat
obcania, republika alebo orgdn federdcie so Ziadostou, aby jeho spor rozsudil. Ustavny sud je teda
koncipovany ako orgdn spolocny, spolocny rovnako pre Cesku republiku ako pre Slovensku republiku,
pre ob¢ana aj pre orgdny federdcie. V tom je jeho poslanie a odtial prameni potreba jeho désledne

paritného zloZenia a jeho konstituovanie tak, aby bol nezdvisly od ostatnych Stdtnych s”truktdr.”[él Po
rozsiahlej diskusii a prijati i neprijati celého radu pozmenujucich ndvrhov bol Ustavny zakon prijaty
takmer jednomyselne (hlasovali proti nemu len dvaja poslanci a sedem sa hlasovania zdrzalo).

Pravomoci Ustavného sudu CSFR

Ustavny sud CSFR bol v ¢lanku 1 Gstavného zédkona €. 91/1991 Zb. o Ustavnom sude Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky zadefinovany ako sudny orgén ochrany Ustavnosti. Sudcovia Ustavného stdu
CSFR boli pri rozhodovani nezavisli a boli viazani jedine Ustavou CSFR a ostatnymi Ustavnymi zakonmi
Federalneho zhromazdenia. Sidlom Ustavného stidu CSFR sa stalo Brno.

Co sa tyka kompetenéného ramca, Ustavny sud CSFR mal prdvomoc rozhodovat:

1. sulade zdkonov Federalneho zhromazdenia a zdkonnych opatreni Predsednictva Federalneho
zhromazdenia s Ustavnymi zdkonmi Federalneho zhromazdenia;

2. sulade zakonov Federalneho zhromazdenia, Ustavnych a inych zakonov Ceskej ndrodnej rady a
Slovenskej narodnej rady s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach ratifikovanymi a vyhlasenymi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou;

3. sulade Ustavnych zakonov a inych zakonov Ceskej narodnej rady a Slovenskej narodnej rady a
zakonnych opatreni predsednictva Ceskej narodnej rady a Slovenskej narodnej rady s Gstavnymi
zakonmi Federalneho zhromazdenia;

4. sulade nariadeni vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a pravnych predpisov
federdlnych ministerstiev a ostatnych federdlnych orgdnov Statnej spravy s Ustavnymi a inymi
zakonmi Federalneho zhromazdenia;

5. stlade nariadeni viadd Ceskej republiky a Slovenskej republiky a pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych organov $tatnej spravy Ceskej republiky a Slovenskej republiky s
Ustavnymi a inymi zdkonmi Federdlneho zhromazdenia.

V tychto veciach Ustavny sud rozhodoval formou nalezu, ktory musel byt zverejneny v Zbierke zakonov.
Pokial sud nasiel nesulad skimanych predpisov, stratili dotknuté predpisy alebo niektoré ich casti Ci
ustanovenia Uc¢innost. Organy, ktoré ich vydali, boli povinné ich do Siestich mesiacov od vyhlasenia
nalezu uviest do suladu s vyssimi predpismi (Ustavnymi zakonmi, zakonmi Federalneho zhromazdenia)
alebo medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi boli v rozpore. Ak tak neurobili, tieto predpisy ¢i
ustanovenia stratili po Siestich mesiacoch od vyhlasenia nalezu platnost.

Pokial' ide o rozhodovanie o Ustavnych zakonoch Ceskej narodnej rady a Slovenskej narodnej rady,
ustavny sud mohol aj v tychto pripadoch vydat ndlez a na obe narodné rady sa vztahovala povinnost
uviest Ustavné zakony do suladu s Gstavnymi zakonmi Federalneho zhromaZdenia, avSak Ustavné zakony
narodnych rad nestratili marnym uplynutim lehoty platnost. Pri rozhodovani o Ustavnych zakonoch
Ceskej narodnej rady alebo Slovenskej narodnej rady bol Ustavny std CSFR zérover povinny si pred
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vydanim svojho nalezu vyziadat stanovisko Ustavného sudu prislusnej republiky (ktoré v3ak neboli do
zaniku CSFR fakticky zriadené).

Ustavnému stdu CSFR dalej prislichalo rozhodovat kompetenéné spory:
1. medzi orgdnmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky;

2. medzi organmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a orgdnmi jednej alebo oboch
republik;

3. medzi organmi Ceskej republiky a organmi Slovenskej republiky.
Okrem toho mal Ustavny sud CSFR pravomoc:
o podavat vyklad Ustavnych zakonov Federdlneho zhromaZdenia, ak je vec sporna;

o rozhodovat o ustavnych staznostiach proti opatreniam, pravoplatnym rozhodnutiam alebo
inym zasahom organov verejnej moci, ak staZovatel tvrdil, Ze sa nimi porusili jeho zakladné
prava a slobody zarucené Ustavnym zdkonom Federdlneho zhromazidenia alebo
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddch ratifikovanymi a
vyhlasenymi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou

o rozhodovat o tom, ¢i rozhodnutie o rozpusteni politickej strany alebo politického hnutia,
ktorych ¢innost sa neobmedzuje na Gzemie len jednej republiky, alebo iné rozhodnutia tykajuce
sa ich Cinnosti su v sulade s Ustavnymi a inymi zakonmi Federalneho zhromazdenia.

Na podavanie ndvrhov na zacatie konania o sulade prdvnych predpisov, konania o rozhodnuti
kompetenéného sporu alebo konania o vyklade Ustavnych zakonov boli legitimované tieto organy:
prezident CSFR, Federalne zhromazdenie, Ceska narodna rada, Slovenskd narodna rada, vlady a iné
Ustredné organy CSFR, Ceskej i Slovenskej republiky, sidy v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou, generalni prokuratori CSFR, Ceskej a Slovenskej republiky. Navrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov mohla podat aj najmenej patina ¢lenov ktoréhokolvek zidkonodarného zboru
(Federalne zhromazdenie, Ceska narodna rada, Slovenska narodna rada). Proti rozhodnutiu Ustavného
stidu CSFR nebol pripustny Ziadny opravny prostriedok.

Ustavné postavenie sudcu Ustavného studu CSFR

Sudcu Ustavného sidu CSFR nebolo mozné trestne stihat ani ho vziat do vazby bez sthlasu Ustavného
stdu CSFR. Ak Ustavny sud odoprel sthlas, bolo stihanie navidy vyliéené. Ak bol sudca Ustavného studu
CSFR pristihnuty a zadrzany pri trestnom ¢ine, bol prislu$ny organ povinny to ihned oznamit Ustavnému
stdu. Ak Ustavny sud CSFR nedal na zadrZanie sthlas, musel byt sudca ihned prepusteny. Sudcu
Ustavného sudu CSFR nebolo mozné stihat pre priestupok alebo obdobné protipravne konanie. Sudca
Ustavného stdu CSFR mohol tieZ odopriet svedectvo o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej
funkcie, a to, aj ked' prestal byt sudcom.

Funkcia sudcu Ustavného sudu bola nezluditelnd s funkciou poslanca Federdlneho zhromazdenia,
Ceskej narodnej rady, Slovenskej narodnej rady, s ¢lenstvom vo vlade Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, vo vlade Ceskej republiky, vo vlade Slovenskej republiky, ako aj s funkciou v politickej strane
alebo hnuti.
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Sudcovia Ustavného suidu CSFR vykonavali svoju funkciu ako svoje povolanie. Vykon tejto funkcie nebol
zlucitelny s inou zérobkovou alebo hospodarskou ¢innostou, okrem vedeckej, pedagogickej, literarnej
a umeleckej ¢innosti.

Sudca Ustavného sudu CSFR sa mohol svojej funkcie vzdat. Prezident CSFR mohol sudcu odvolat na
zdklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku pre umyselny trestny ¢in. So suhlasom Federdlneho
zhromazdenia mohol prezident odvolat sudcu aj na navrh Ustavného sidu, a to na zaklade kdrneho
konania alebo pre roénu necinnost.

Funkcia sudcu bola platend, nezluditelnd s funkciami poslanca Federdlneho zhromaZdenia, Ceskej
narodnej rady a Slovenskej narodnej rady, s funkciami ¢lenov federalnej alebo niektorej republikovej
vlady, s funkciami v politickych stranach alebo hnutiach (vsetky tieto funkcie zo zdkona zanikali
okamihom zloZenim sfubu Ustavného sudcu) as vykonom inej zarobkovej alebo hospodarskej ¢innosti
okrem vedeckej, pedagogickej, literarnej a umeleckej ¢innosti.

Personalne zloZenie Ustavného sudu CSFR

Ustavny sud CSFR bol podla tstavného zakona tvoreny 12 sudcami, ktorych menoval prezident Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky na dobu 7 rokov z 24 o0s6b navrhnutych Federalnym
zhromazdenim, Ceskou narodnou radou a Slovenskou narodnou radou. Kaidy z tychto organov
navrhoval 8 kandidétov, pricom Federalne zhromaZdenie navrhovalo 4 ob&anov Ceskej republiky a 4
obc&anov Slovenskej republiky. Vo vysledku mal byt Ustavny sud CSFR tvoreny 6 sudcami, ktori boli
ob&anmi Ceskej republiky a 6 sudcami, ktori boli obéanmi Slovenskej republiky.

Za sudcu Ustavného sudu CSFR bolo moiné navrhnit a vymenovat bezihonného obéana, ktory bol
volitelny do Federalneho zhromazdenia, dosiahol vek 35 rokov, mal vysokoskolské pravnické vzdelanie
a bol najmenej 10 rokov ¢inny v pravnickom povolani.

Predsedu a podpredsedu Ustavného stidu CSFR vymenuval prezident Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky zo sudcov Ustavného stdu, pricom jeden z nich mal byt ¢eskym ob&anom a jeden slovenskym
obc¢anom.

Funkcie sa sudca ujimal zloZenim tohto slubu do ruk prezidenta CSFR: ,Slubujem na svoju cest a
svedomie, Ze budem chrdnit neporusitelnost prirodzenych prav ¢loveka a prdv obcana, spravovat sa
Ustavou Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a tstavnymi zékonmi Federdineho zhromaZdenia a
rozhodovat podla svojho najlepsieho presvedcenia, nezdvisle a nestranne.”

Za sudcov Ustavného stdu CSFR boli 31. januara 1992 nakoniec vymenovani tito kandidati: Ernest Valko
(predseda), Vlastimil Sev¢ik (podpredseda), Vojen Giittler, Zdenék Kessler, Peter Kresak, Jiti Malenovsky,
Pavel Mates, Marian Posluch, Antonin Prochdzka, Viera Straznickd, Ivan Trimaj a Jan Voscek.

Z menovanych Ustavnych sudcov mali len dvaja mali skisenosti z praxe v justicii. Piati boli do menovania
ustavnymi sudcami vedecko-pedagogickymi pracovnikmi univerzit. Sedem dstavnych sudcov

reprezentovalo vyrazne pravicové resp. stredopravé kridlo politickej scény, z toho boli z nich byvali

Styria poslanci.lél

Do takto zloZeného Ustavného sidu CSFR sa vkladal prezident Havel velké nadeje: ,,obzvldst v nasich
pomeroch, ked sa prebudovdva cely prdvny poriadok, ked sa velmi tazko a komplikovane
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dopracovdvame k novej demokratickej ustave, bude hrat tento sud rozhodujucu ulohu, pretoZe bude
tym poslednym arbitrom vsetkych eventudlnych sporov.” Vaclav Havel v ,Hovoroch z Lanov“, 2. 2.

1992).7!
Sposob rozhodovania Ustavného stdu CSFR
Ustavny sud CSFR rozhodoval bud'v pléne, alebo v senatoch. V pléne rozhodoval
o sulade pravnych predpisov,
o kompetenénych sporoch
o rozhodnutiach tykajucich sa politickych stran a hnuti,
o Uprave svojich vnutornych pomerov (vratane ustanoveni sendtov a rozdeleni agendy),
o veciach, v ktorych sendt nerozhodol kvéli rovnosti hlasov,

o sUhlase s trestnym stihanim Ustavného sudcu alebo jeho vzatim do vazby ¢i zadrzanim (v tomto
pripade malo byt hlasovanie sudcov tajné),

o navrhu na odvolanie Ustavného sudcu s funkciou na zdklade karneho konania alebo pre
najmenej rocnu necinnost.

Podrobnejsiu Upravu organizacie a fungovania Ustavného stdu CSFR obsahoval vykondavaci zakon
Federdlneho zhromazdenia ¢. 491/1991 Zb. o organizacii Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a o konani pred nim. Podla tohto zdkona mal sud dva Stvorclenné senaty,
ktorych stali ¢lenovia boli vymenovani vidy na obdobie jedného roka. Predseda ani podpredseda
Ustavného stdu nemohli byt stalymi ¢lenmi Ziadneho senatu, ostatni sudcovia sa mali v sendtoch
postupne rovnomerne striedat. V pripade nepritomnosti niektorého staleho ¢lena senatu alebo ak bol
niektory ¢len vo veci z rozhodovania vyluceny, vymenoval predseda sudu na jeho miesto iného sudcu
ako zastupujiuceho ¢lena sendtu. Sendt bol uznasaniaschopny len v pocte Styroch ¢Elenov. Na
uznasaniaschopnost pléna bola potrebna pritomnost najmenej deviatich sudcov. Plénum aj senaty
rozhodovali jednoduchou vacsinou pritomnych sudcov. Pokial by vsak iSlo o rozhodnutie, ktoré sa
odchylovalo od skor$ieho nalezu Ustavného sidu CSFR alebo jeho skorgieho uznesenia o vyklade, bol
na rozhodnutie potrebny stuhlas najmenej deviatich sudcov. Zo zdkona bolo tajné hlasovanie sudcov v
pléne pri rozhodovani napriklad o nalezoch o sulade predpisov, o kompetenénych sporoch a o
politickych stranach a hnutiach, a pokial plénum znovu posudzovalo vec, ktord pévodne prislichala
senatu. Sudca, ktory s rozhodnutim nesuhlasil, mal pravo, aby jeho stanovisko bolo uvedené v zapisnici
o hlasovani.

Rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu CSFR

Pocas svojho pdsobenia posudil Ustavny stud CSFR z celkového poétu napadnutych veci (1128) celkovo
1032, z toho v pléne 113, v I. sendte 467 a 452 vo Il. senate; z celkového nadpadu bolo rozhodnutim
odlozenych 295 veci, zastavenych ich bolo 57 a odmietnutych 668. V jednom pripade bol podany vyklad
zakona, v dvoch pripadoch boli ndvrhy uznesenim zamietnuté a v deviatich veciach bolo rozhodnuté
nalezom.
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K 1. janudru 1993 zostalo nerozhodnutych 96 veci, z ¢oho 34 bolo postipenych Ustavnému sudu
Slovenskej republiky a 62 ich preslo zatial na Najvyssi sud Ceskej republiky s tym, 7e po zriadeni
Ustavného sudu Ceskej republiky mu budu postupené.

Najvyznamnejsie z rozhodnutych veci Ustavného sidu CSFR boli tieto:

o Uznesenie Ustavného sidu CSFR tykajlice sa ,vySetrovacej komisie na vysetrenie
udalosti zo diia 17. 11. 1989 v Prahe”

Prvy senat Ustavného sudu CSFR v tomto konani rozhodoval o Ustavnej stainosti smerujlcej proti
,Vysetrovacej komisii Federalneho zhromaZdenia CSFR na vy3etrenie udalosti zo dfia 17. 11. 1989 v
Prahe”, ktoru staZovatel oznacil za organ verejnej moci porusujuci jeho zakladné prava a slobody
garantované prislusnymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami. Podla staZovatela
stanoviskom ,vySetrovacej komisie” zo diia 26. janudra 1992 bolo porusené jeho pravo na zachovanie
jeho ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, zakotvené v €l. 10 ods. 1 a pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim a zverejiiovanim informacii o jeho osobe zakotveného v ¢l. 10 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zdkon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd). Preto pozadoval, aby Ustavny sid CSFR v ndleze vyslovil, 7e zverejnenim Udajov
Vvysetrovacej komisie” boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ,vySetrovacej komisii“ sa
zakazuje zverejiiovat Udaje zhromaidené Federalnym ministerstvom vnutra CSFR o staZovatelovi a
prehlasovat o flom, e bol vedomym spolupracovnikom Statnej bezpe&nosti.

Vychodiskom pre rozhodnutie senatu Ustavného stidu CSFR bolo vymedzenie pojmu ,organ verejnej
moci”. Na zaklade urcenia rozdielov medzi verejnym a sukromnym pradvom stanovil definiciu
nasledovne: ,verejnou mocou je takd moc, ktord autoritativne rozhoduje o prdvach a povinnostiach
subjektov, Ci uZ priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého prdvach alebo povinnostiach
rozhoduje orgdn verejnej moci, nie je v rovnoprdvnom postaveni s tymto orgdnom a obsah rozhodnutia

tohto orgdnu nezavisi od véle subjektu.”[§l Verejnu moc vykonava Stat predovsetkym prostrednictvom
organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urcitych podmienok méze byt vykonavana aj
prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre uréenie Ci iny subjekt kona ako orgdn verejnej moci je
pritom skutoc€nost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osdb a tieto
rozhodnutia su $tatnou mocou vynutitelné, ¢i moze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat.

Na zdklade uvedeného ,pojmologického” vymedzenia orgdnu verejnej moci dospel Ustavny
sud k zéveru, Ze toto vymedzenie nemozno aplikovat na ,vySetrovaciu komisiu pre objasnenie udalosti
17. novembra 1989 v Prahe”. Vysetrovacia komisia totiz

o nebola samostatnym orgdnom (i$lo o organ Federdlneho zhromaidenia CSFR, ktorého
zriadenie a agenda boli dané jeho uznesenim ¢. 34 z 20. septembra 1990),

o jej ustanovenie sa neviazalo k trvalej opakujucej sa ¢innosti a jej mandat bol ¢asovo limitovany
(uznesenie Federalneho zhromazdenia CSFR ¢. 123 zo dfia 5. aprila 1991 stanovilo ¢asovu
pdsobnost vySetrovacej komisie, ked' v bode 5) citovaného uznesenia pozaduje, urychlit ¢innost
parlamentnej vySetrovacej komisie a predlozit zavereénu spravu do 31. decembra 1991);

o jej vystupy nemali deciznu povahu (podfa bodu 3 uvedeného uznesenia Federdlneho
zhromazdenia CSFR €. 34 z 20. septembra 1990 mal zastupca tejto komisie oznamit pripadny
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pozitivny vysledok dotknutej osobe, t. j. zistenie Zze dany poslanec/poslankyra Federalneho
zhromazdenia CSFR, ¢len/¢lenka federdlnej vlady alebo jeho namestnik/namestnicka,
zamestnanec Kancelarie Federalneho zhromazdenia CSFR alebo Uradu predsednictva vlady bol

registrovany ako spolupracovnik Statnej bezpec”:nos‘ri).[gl

o Nalez Ustavného sudu CSFR k otazke totalitnych ideolégii ohrozujucich demokraticky
poriadok Statu

Ustavny sud CSFR vtomto konani rozhodoval na ndavrh skupiny 83 poslancov Federalneho
zhromazdenia CSFR o sulade vtedy novelizovaného § 260 a § 261 Trestného zékona s Listinou
zakladnych prav a slobdd a s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Napadnuté ustanovenie § 260 ods. 1 Trestného zdkona (novelizované zakonom ¢. 557/1991 Zb.) pritom
znelo: , Kto podporuje alebo propaguje hnutie, ktoré preukdzatelne smeruje k potlaceniu prav a slobéd
obcanov alebo hldsa ndrodnostnu, rasovd, triednu alebo naboZensku zdst (ako napriklad fasizmus alebo
komunizmus), potresce sa odriatim slobody na jeden rok aZ pdét rokov.”

Navrhovatelovi na uvedenej dikcii prekazalo, ,Ze zaradenim Casti skutkovej podstaty trestného Cinu
(dispozicie) do zatvorky zékonodarca sledoval zamer ustanovit zavézny vyklad pojmu ,komunizmus“ a
to ekvivalentne s pojmom ,fasizmus”. Zdéraznil, Ze pojem komunizmus nie je v Trestnom zdkone ani
inde presne definovany, a to si zavedenie trestnosti konania spocivajiceho v podpore alebo propagdcii

komunizmu nutne vyZaduje. Uzdkonenie trestnosti Cinu bez uvedenia jeho normativnych znakov

v . , b . , . . 1
povaZuje za nepripustné, lebo je v rozpore so zdsadou nullum crimen sine /ege.”[—01

Ustavny std CSFR v nadviznosti na predloZeny navrh najprv pomerne rozsiahlo rozobral najma, 7e

o ustanovenia § 260 a § 261 Trestného zakona v novelizovanom zneni neznamenaju, Ze Stat viaze
na vyluénu ideolégiu;@
o posudzované trestnopravne ustanovenia neznamenaju porudenie slobody myslenia a

svedomia, zarucenej v €l. 15 ods. 1 Listiny zakladnych prav a sIobc“)d;[l—21

o posudzované trestnopravne ustanovenia neznamenaju ani porusenie slobody ¢l. 17 Listiny
zakladnych prav a slobod, ktoré zarucuje slobodu prejavu a pravo na informacie, ale zaroven
umoziiuje tuto slobodu resp. pravo obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné o. i. na ochranu prav a slobéd inych, na bezpecnost

$tatu a na verejnu bezpet‘fnost';[l—?’l

Pokial ide o namietky navrhovatela vo vztahu k novelizovanému ustanoveniu § 260 ods. 1 Trestného
zadkona, tie sa tykali ani nie tak vety pred zatvorkou, ale otazky zaradenia vyrazu ,komunizmus” medzi
priklady, uvedené v zatvorke. Prave vtomto Ustavny sud identifikoval nakoniec problém
ohladom prdvnej istoty: ,nemozno upline vylucit ndzor, podla ktorého priklady uvedené v zdtvorke su
legdlnym vykladom, legdlnym vyjadrenim znakov, uvedenych pred zdtvorkou. Znamenalo by to, Ze
zdkonodarca vidi vo fasistickom alebo komunistickom hnuti uZ pojmovo naplnené znaky, spocivajtce v
potldcani prdv a slobéd alebo v hldsani zdste a Ze tieto uz netreba zistovat a dokazovat. V tom pripade
by vsak fasistické alebo komunistické hnutie nebolo v zdkone dostatocne definované, ¢o by nebolo v
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sulade s ¢l. 39 Listiny. ... To znamend, Ze skutkové znaky trestného cinu musi zakon ustanovit s potrebnou

presnost’ou.”[Hl

Jadrom problematiky je tak podla Ustavného sudu poziadavka, aby Trestny zakon postihoval podporu
alebo propagaciu komunistického hnutia iba vtedy, ak hnutie hlasa alebo je svojim programom,
uzndvanim doktriny alebo konkrétnymi ¢inmi zamerané na potlacenie prav a slobéd obéanov alebo na
prejavy vystupfiovanej nenavisti (zaste). Ako v tejto suvislosti uviedol, ,takym zameranim alebo
prejavom je najmd program, doktrina alebo snaha uchopit moc ndsilim, po akomkolvek ziskani moci
vylucit slobodné volby, uzndvanie ucenia o diktature proletaridtu (ktoré sa dosial namiesto diktatury
triedy vZdy prejavilo ako diktatura politickej strany, presnejsie viddnucej Spicky tejto strany), tedria
alebo prax veducej ulohy jednej politickej strany atd. Niet vSak dévodu samotné ucenie o beztriednej
spoloc¢nosti, ak by bolo sprevddzané snahou dosiahnut uvedeny ciel demokratickou cestou a po jeho
dosiahnuti uchovat demokraciu a politickt pluralitu, trestnoprdvne postihovat. Brdnili by tomu
ustanovenia ¢l. 17 Listiny a ¢l. 19 Paktu. Pri tom nie je ulohou ustavného sudu aby skumal, Ci také ciele
a takym spésobom vébec mozZno dosiahnut, resp. i uvedené ucenie by este bolo komunistické. 3! Aj
ked zaver tejto filozofickej ¢i politologickej Gvahy ide trochu zvlastnym smerom (nemozno predsa len
tak vytrhnut ¢ast marxisticko-leninského ucenia z celkového kontextu ¢i myslienkového systému), je
zrejmé, o nim chcel Ustavny sid povedat. Jeho rozhodnutie preto nebolo prejavom odporu proti
postihovaniu trestnopravne relevantnych prejavov komunizmu, ale skor nevyhnutnym désledkom
skutocnosti, Ze zakonodarca prisiel s legislativno-technicky zle koncipovanym riesenim, ktoré bolo do

povodného vlddneho navrhu zékona (tlac 1002)[1—61 vlozené v ramci prerokovania vo Federalnom

zhromazdeni CsFR.27 Ustavny sud preto v danej stvislosti rozhodol, Ze ¢ast vety § 260 ods. 1 Trestného
zdkona v zneni zakona ¢. 557/1991 Zb. uvedend v zatvorke, pokial z nej jednoznacne nevyplyva, Ze
skutkové znaky uvedené v Casti vety pred zatvorkou musia byt naplnené aj v pripadoch uvedenych v
zatvorke, nie je v sulade s ustanoveniami ¢l. 2 ods. 2, 3 a ¢l. 4 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
vyjadrujucimi principy prdvneho statu a poziadavku pravnej istoty.

o Nalez Ustavného studu CSFR k opravnenosti lustracii v demokratickom pravnom §tate

Zrejme najvyznamnejim rozhodnutim Ustavného stdu CSFR bol nélez vo veci zakona €. 451/1991 Zb.,
ktorym sa ustanovuju niektoré dalSie predpoklady na vykon niektorych funkcii v Statnych organoch a
organizaciach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky (tzv.
velky lustracny zakon). Dany zakon vznikol na zdklade potreby napomact tak ociste verejnych institdcii

od predstavitelov totalitného rezimu. 28l

Ustavny std v rdmci svojej analyzy konstatoval najms, Ze:

o ,demokraticky stat md nielen prdvo, ale aj povinnost presadzovat a chranit principy, na ktorych
je zaloZeny, a neméZe byt preto necinny za situdcie, ked veduce miesta na vsetkych stuprioch
stdtnej spravy, hospoddrskeho riadenia a pod. boli obsadené podla dnes neprijatelnych kritérii

totalitného systému.”;lgl

o posudzovany zakon ¢. 451/1991 Zb. nemozno chapat ako odplatu voci jednotlivym osobam
alebo skupindm os6b ani ako diskriminaciu os6b, ktoré v minulosti v rozpore so vieobecne
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uzndvanymi principmi samy alebo v sucinnosti ¢i prostrednictvom represivnych orgdnov
porusovali zdkladné ludské prava a slobody;

o pravna istota ako jedna zo zakladnych poZiadaviek pravneho Statu musi byt istotou jeho
obsahovych hodn6t; tieto hodnoty su v pripade budovaného pravneho statu v diskontinuite s
predchadzajucim totalitnym rezimom; resSpektovanie kontinuity so starym hodnotovym
systémom by nebolo zarukou pravnou istoty, ale naopak, bolo by spochybnenim hodnot
novych, ohrozenim pravnej istoty v spolo¢nosti a otriaslo by déverou obc¢anov v demokraticky
systém;

o navrhovatelia prehliadaju specifickii povahu problematiky zdkona ¢. 451/1991 Zb. a zamienaju
jeho pracovnopravny charakter s kvalifikdciou trestnopravnou, ktord akoby vychddzala z
kolektivnej zodpovednosti za prislusnost k uréitému, formalne vymedzenému okruhu osob;

o v stabilizovanych demokratickych systémoch sa od uchadzacov o zamestnanie v sluzbach statu,
vo verejnej sluzbe a na pracovnych miestach, ktoré su z hladiska bezpecnosti a stability statu
povaZované za rizikové, Casto pozaduje aj splnenie urcitych obcianskych predpokladov, ako je
nazorovy suhlas so zdujmami statu, lojalitu k nim, ako aj lojalitu k demokratickym principom,
na ktorych je Stat budovany;

o posudzovany zadkon respektuje vseobecnl poZiadavku prava ob¢ana domahat sa ochrany na
nezavislom sude, ako to stanovuje ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobod a ¢ldanok 14 ods. 1 prvé dve vety Medzindarodného paktu o
obdianskych a politickych pravach.

Ustavny sud zistil dévodnost navrhu (staznosti) v pripade namietok, ktoré smerovali proti zaradeniu
skupiny os6b uvedenych v § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 451/1991 Zb. (t. j. proti vedomym
spolupracovnikom Statnej bezpe&nosti).

V tomto pripade bolo podla Ustavného stidu mozné stotoZnit sa s namietkami navrhovatelov potial, Ze
evidencia osdb ako spolupracovnikov uvedenych v zdkone mohla byt zaloZend aj bez pisomného
zavazku a ich vedomia. Sud sa pritom oprel o vysledky dokazovania, ktoré podla neho ddvali dostatocny
podklad pre zaver, ze evidencia os6b patriacich do tejto kategdrie (dévernici, kandidati tajnej
spoluprace alebo tajni spolupracovnici déverného styku) bola zaloZzena na osobnom styku s vybranymi
kandidatmi, priCom tento styk mal sluzit ,,osobnému poznaniu, na overenie a prehfbenie poznatkovy,
ktoré boli ziskané administrativnou previerkou a kontrarozvednymi prostriedkami, dalej na zistenie
vztahu kandiddta k Stdtnej bezpec¢nosti a ochoty oznamovat informdcie”, pricom takyto osobny styk mal
byt uskutocriovany tak, ,,aby nebola vopred narusend konspirdcia budtuceho tajného spolupracovnika a
neboli mu odkryté formy a metddy prdce kontrarozviedky ani skutocny dévod styku” (smernica C. A-
oper-1-3, ¢l. 26 a nasl.).’@ Prave tieto citaty z uvedenej smernice podla Ustavného sidu nasvedcéovali
tomu, Ze v pripade tychto os6b nemozno spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti urobit usudok o
vedomej spolupraci s prislusnikmi Statnej bezpe¢nosti. Z toho dévodu musel Gstavny sud v tejto ¢asti
navrhu vyhoviet a rozhodol, Ze ustanovenia § 2 ods. 1 pism. c), § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 a 4 zakona ¢.
451/1991 Zb. nie s v sulade s ¢l. 2 ods. 3 (sloboda konania) a ¢l. 4 ods. 1 (ukladanie povinnosti) a ods.
3 (rovnaka platnost obmedzeni zakladnych prav aslobdd) Listiny zakladnych prav a slobéd a él. 4
Medzinarodného paktu o hospodarskych socidlnych a kulturnych pravach.
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Okrem toho Ustavny sud rozhodol, e ustanovenia umoZfiujice ministrovi obrany CSFR, ministrovi
vnutra CSFR a riaditelovi Federdlnej bezpeénostnej informacnej sluzby a riaditelfovi Federalneho
policajného zboru udelit v odévodnenych pripadoch ,vynimku“ (ustanovenie § 2 ods. 3, §3 ods. 2 a §
13 ods. 3 zakona ¢. 451/1991 Zb.) nie su v sulade s ¢lankom 1 Listiny zakladnych prav a slobdod
(vSeobecny princip rovnosti).

A rovnako problematické boli podla Ustavného sudu aj ustanovenia tykajuce sa predovSetkym
fungovania nezavislej komisie pri Federalnom ministerstve vnutra (§ 11,§ 12,813 ods. 1,2,4a5, § 18
ods. 1 a § 20 zdkona €. 451/1991 Zb.), ktoré neboli v sulade s €l. 37 ods. 1 (pravo odopriet vypoved) a
¢l. 38 (pravo na zakonného sudcu) Listiny zakladnych prav a slobdd a s ¢l. 98 ods. 1 Ustavy CSFR ¢.
100/1960 Zb. v zneni Ustavného zakona &. 326/1991 Zb. (sidnictvo vykondvaju nezévislé sidy CSFR, CR
a SR).

Zaver

Hoci praktické fungovanie Ustavného stidu CSFR netrvalo ani jeden rok, napriek behu ¢asu si viaceré
jeho myslienky a rozhodnutia dodnes zachovali svoju vtedajsiu presveddivost a aktualnost. Na sklonku
decembra 1992 zostavil vtedaj$i podpredseda sudu Vlastimil Sevéik Zbierku nélezov a uzneseni
Ustavného sudu CSFR, v ktorej na zaver napisal tieto slova: , Aj ked' teda ,,funkéné obdobie” Ustavného
stdu CSFR bolo ne¢akane krdtke, dd sa sndd’ predsa len povedat, Ze ani pre budtce ustavné sudnictvo
Ceskej republiky a Slovenskej republiky nebola jeho &innost tak celkom zbytoénd a Ze riou bol na tazkej

a dlhej ceste k prdvnemu Statu urobeny aspoti prvy krocik. 4241

Vzhladom na dobové problémy ohladom kompetencii jednotlivych Statnych orgdnov federacie
a ¢lenskych §tatov bolo jednou z hlavnych politickych tloh Ustavného sidu CSFR rieenie vzajomnych
kompetenénych sporov. Tuto Gloha viak nakoniec ani nemohol naplinit, kedZe spoloény $tat Cechov
a Slovakov k 31. decembru 1992 zanikol. Situdciu sudu a jeho nastavenie v danom kontexte opisuje aj
Eric Stein vo svojej monografii o rozpade Cesko-Slovenska: ,,Sud si evidentne nehodlal staZovat svoju
beztak uz tazku ulohu, ked mal riesit nejasnosti sp6sobené skér nedostatkom politického konsenzu neZ
formulacnou neschopnostou. V tejto zdrZanlivosti sa mozZno odrazila aj koncepcia obmedzenej funkcie
sudnictva, prevaZujuca i na najvyssej urovni, a odrazilo sa v nej moZno i napdtie vo vztahoch medzi
Cechmi a Slovdkmi. Jedno je viak isté: Ustavny sud netvorili osobnosti, od ktorych by sa dalo o¢akdvat,
Ze sa vydaju cestou sudneho aktivizmu. 4221

Pokial ide o osobnosti, ktoré boli sudcami Ustavného stdu CSFR, na rozdiel od Slovakov sa skoro vetci
¢eski sudcovia nasledne stali aj sudcami Ustavného stdu Ceskej republiky (okrem Pavla Matesa a Jitiho
Malenovského, ktory sa viak stal sudcom Ustavného sudu CR v roku 2000). Celkom zrejme to bolo
hlavne zasluhou prezidenta Vaclava Havla. Zo slovenskych sudcov Ustavného sidu CSFR sa na
novokonstituovany Ustavny sud Slovenskej republiky nedostal nikto.
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