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Sloboda prejavu v kontexte ochrany sudnej moci[1]

Freedom of speech in the context of the protection of judicial power
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Anotacia

Prispevok pojednava o hraniciach slobody prejavu vo vztahu k sidnej moci, osobitne ku kritike
sudnych rozhodnuti ako aj predstavitelov sidnej moci. Na pozadi strasburskej judikatury, ale aj
vnutrostatnej vykladovej praxe ilustruje hlavnu triddu delimitaénych kritérii- kto, ¢o a koho kritizuje a
na nich vysvetluje pripustné hranice slobody prejavu.

Annotation

This contribution deals with the limits of freedom of expression in relation to judicial power, especially
criticism towards court decisions as well as judges. In the light of Strasbourg case law, as well as national
decisional interpretation, this paper illustrates the main triad of delimitation criterias — who critizes,
what and who is criticized and explains the permissible limits of freedom of expression.
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I.Kritika z pohladu nezavislosti sidnej moci

Kritika sidnej moci je nesporne zlozkou slobody prejavul?, no ocitd sa vznaénom napati, ak do
balansovania garancii zakladnych prav pristupuje snaha chranit nezavislost a suverenitu sidnej moci.
Vznika tak potencial proti sebe stojacich prav, kde na jednej strane je sloboda prejavu stcéastou nielen
politickej diskusie ale aj slobody slova v SirSom vyzname, kym na druhej strane tejto dichotémie je
potreba chranit jednak osoby sudcov ako verejnych ¢initefov pred difamaciou, znizenim ich vaznosti
a nezavislého postavenia, ¢o ad personam, ale aj ad rem— vo vztahu ksamotnym sudnym
rozhodnutiam, moze vyrazne ovplyvriovat podstatu sudcovskej nezavislosti.

Treba potom rozliSovat, z akého zdroja pochdadza tento kriticizmus a akd je jeho podstata. V prvej linii
je otazka povodu kritiky velmi krehkou, ak pochddza prdve z jedného zo zdrojov trojdelenia moci. Prvok
politicizmu je v tomto kontexte vhodné pricitat tak zdroju legislativnej, exekutivnej moci, ako aj kritiky
od moci stdnej, pretoze vsetky mdzu pdsobit proti nezavislosti per se. Ak potom hovorime o podstate
kritiky, nie je vidy nutné rozlisit, ¢i prameni z rodokmeriu pravnikov ako profesionélneho zdroja kritiky
(niekedy s vacsou ¢i mensou mierou skutocne vecnej a odbornej debaty) alebo od sikromnych oséb,
novindrov, pripadne ide o istd formu celospologenskej diskusie.2!

V druhej linii treba odlisne pristupovat k problematike, ak sa za spolo¢enskym diskurzom nad sidnymi
rozhodnutiami skryva politicky tlak neustalej kontroly a prehnaného kriticizmu, ktoré méziu mat
zmrazujuci efekt na pracu sidnej moci. Okrem toho, prave sudcovia, viazani etickym kddexom!! ale aj
podstatou svojej funkcie, maju obmedzené moznosti obrany voci tymto utokom.

,Casto sa zdbrazriuje, Ze kritika sudnej moci je forma politického prejavu, a preto poZiva $iroky stuperi
prdvnej ochrany. Na druhej strane argument ,politickym prejavom” nie je akceptovany vo vsetkych
jurisdikcidch, pretoZe percepcia role a déleZitosti sudov sa rézni v jednotlivych krajindch. Ako pripomina
Barendt sprdvne; ,je jednoduchsie pre spolocnost, ktord plne akceptuje politicku rolu sudnictva,
tolerovat aj zneuZivanie kriticizmu voé&i nej."!

Na druhej strane, kontrola rozhodnuti sudnej moci zo strany tla¢e ma urcity politicky kontext, ako to
uviedol aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP“ alebo ,Sud“) vrozhodnuti Prager
a Oberschlick v. Rakusko: ,Tla¢ hrd rozhodujucu ulohu v prdvnom Stdte. Napriek tomu, nemdéZe
prekroCit urcité dané hranice, ktoré su inter alia, ochrana povesti inych, napriek tomu mad povinnost
poskytovat —spésobom, ktory je v sulade s jej zodpovednostou a povinnostami — informdcie a myslienky
tykajuce sa politickych otdzok a inych zdleZitosti verejného zdujmu“e!

To nepochybne zahrfria otdzky tykajuce sa fungovania systému sudnej moci, institutov, ktoré su
nevyhnutné pre kaZdu demokraticku spolocnost. Tlac je jednym z prostriedkov, pomocou ktorych méZu
politici a verejnd mienka vykondvat kontrolu nad vykonom nelahkych uloh sudnej moci, v sulade
s cielmi, ktoré su im zverené. Je vsak potrebné zohladnit osobitnu ulohu sudnictva v spoloénosti. Ako
zdruka spravodlivosti, ktord je zakladnou hodnotou prdvneho statu, musi mat déveru verejnosti, ak ma
byt tspesnd pri plneni svojich povinnosti. Musi byt preto chrdnend pred nepodloZenymi utokmi najmd
vo svetle skutocénosti, Ze sudcovia maju povinnost diskrétnosti, ktord im neumoZriuje reagovat.l

Db6kazom tohto regulativu spravania sudcov je aj vo vnutrostatnej proveniencii ¢lanok Il ods. 7 Zasad
sudcovskej etiky, podla ktorého sudca neposkytuje Ziadne verejné vyjadrenia, ktoré by mohli mat
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podstatnejsi vplyv na vysledok prejedndvanych veci, na spravodlivy proces alebo pojedndvanie, a tak
vo verejnosti vyvolat dojem, Ze je zaujaty a neobjektivny. Netyka sa to prdvoplatne skoncenych veci. &

Je zrejmé, Ze v pripadoch, ak kritika ma silny potencidl vytvarat takto tlak na vysledok samotného
rozhodnutia, je aj Sud citlivejsi a menej tolerantny vo vztahu k otazkam prijatelnosti kritiky, bez ohladu
na iné skuto¢nosti, ktoré ju sprevadzaju. Analogicky tomu, ak sa sudca samotny vyjadri v konani vo veci,
ktora este nie je prdvoplatne skoncend, popri inych aspektoch porusenia sudcovskej nezdvislosti
a nestrannosti, ide vice versa taktiez o neprijatelné konanie, ktoré znizuje vaznost a déveryhodnost
sudnej moci. Vedno s tym mozno tiez usudzovat o seba-diskreditacii, ¢oho prirodzenym ddosledkom je
aj nadslednd forma pripadnych disciplindrnych opatreni alebo inych pravnych postupov.!

Nepochybne, sudca ma nielen vytvérat dojem nezavislosti a nestrannosti, ale aj materialne naplfiat
tieto atributy, hoci nie je bez zdujmu verejnosti, predovsetkym ucastnikov konania, akymi Gvahami
sa pri rozhodovani spravoval; napokon tie st sucastou zverejiiovanych stidnych rozhodnuti, z ktorych
argumentdcie by to malo byt zrejmé. Pritom ale ,(...) treba pripomenut rozdiel medzi prévom na verejné
stdne konanie a pravom na slobodu prejavu. Kym vyznam prvého z nich spociva v tom, Ze sudnictvo je
pod verejnou kontrolou v zdujme ochrany ucastnikov konania, tak vyznam druhého je v informovani
verejnosti o priebehu sudneho konania, ¢o, samozrejme, nemusi byt v zdujme ucastnikov konania.
Vyvazit tieto dva do urcitej miery protichodné zdujmy treba v zdujme prdv ucastnikov konania, ktoré su
spojené s ich prdvom na sukromie. Vynimkou méZe byt ale informovanie o studnych procesoch verejne
zndmych osé6b a ak ide o taky obsah sudneho konania, ktory by mal byt vo verejnom zdujme pristupny
Sirsej verejnosti.” 1°

Treba zd6raznit, Ze sudne rozhodnutie nemozno vonkoncom izolovat od vplyvu samosudcovského
alebo senatneho posobenia, od faktoru osobného, profesijného vplyvu ich tvorcov. Ak sa potom kritika
v SirSom vznasa na celkové ich osobnostné pdsobenie, rozhodne mame za to, Ze tu vystupuju ako
verejni Cinitelia a verejnost ma pravo pytat a ma pravo pytat sa a obdrzat informacie o ich vystupovani
nielen v sudnej sieni, ale aj na verejnosti, ak toto konanie vplyva na vnimanie statusu, vaznosti a
dostojnosti predstavitelov sidnej moci.

Il. Kritika z pohl'adu postavenia funkcie sudcu

Pokial ide o verejne ¢innu osobu sudcu, ... ,Potreba vymedzenia miery pripadnej kritiky u sudcu ako
verejne cinnej osoby je daleko intenzivnejSia ako u inych verejne cinnych oséb vzhladom na jeho
Specifické postavenie v systéme orgdnov verejnej moci, ktoré je do istej miery odlisné od inych verejne
¢innych oséb, najmd preto, Ze sudca pri vykone sudnej moci zasahuje vyznamnym spésobom do
prdvneho postavenie fyzickych oséb a prdvnickych oséb, zakladd ich prdva a urcuje povinnosti. Pri
prekroceni dovolenych limitov pripustnej kritiky by tdto kritika mohla negativne vplyvat aj na prijimanie

vsetkych (mnohych) rozhodnuti stidov o&ami $irsej, nielen dotknutej verejnosti.”!11

Pritom je ale doélezité rozhrani¢enie postavenia sudcu, pretoZe podla prevladajucich nazorov, je ich
postavenie v inej kategérii ako pri predstaviteloch verejnej sluzby, porovnajuc poziciu prokuratorov
alebo prislusnikov policie. Podla D. Kosara to ale stazka mozZno konstatovat v pripade, ak ide o sudcov
ustavného sudu, ktori rozhoduju mordlne citlivé a ¢asto politicky determinované otdzky, uskutocriuju
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abstraktnu kontrolu ustavnosti, ¢im sa dostdvaju do postavenia porovnatelného politikom, azda
s vynimkou mensej miery akceptovatelného zdsahu do oblasti ich sukromného Zivota. 12

A mbzeme suhlasit s jeho algoritmom gradacie pripustnosti ¢oraz vacsieho stupna kriticizmu, ¢im
postupujeme vyssie sidnymi indtanciami.l23

Na druhej strane, kontinuum Statnych alebo verejnych funkcii ¢i profesii nema vo vykladovej praxi ESLP
vymedzenia, ktoré by podporovali tuto hierarchiu, podla ktorej by sme mohli uréit Ze napriklad
poslanec parlamentu musi titulom svojej funkcie tolerovat $irsie hranice kritiky ako je to povedzme
u poslanca miestneho zastupitelstva. Takéto vnutorné Elenenie a minori ad maius nevyplyva ani zo
systému hierarchie sidov, napriek tomu ale mézeme s D. Kosafom suhlasit, ak hovori o tejto gradacii.
Dovody by sme postavili na celkom jednoduchom argumente, ktory nevychddza z kariérnych vychodisk
postavenia sudcu, ale je postaveny na ulohe a povahe sudnych rozhodnuti. Plati pri nich, Zze ¢im
postupujeme vyssie sudnymi inStanciami, tym by sidne rozhodnutia mali nadobudat vacésiu mieru
zadvaznosti, mali by sa dotykat ¢oraz zavaznejsich otazok pravneho vyznamu a tym by aj mali pésobit
doktrinalne presvedcivejSie voci rozhodnutiam nizSich suddov. Sud alebo sudca, ktory takéto
rozhodnutia prijima, potom zasadne musi Celit va¢Sej miere ostrazitosti verejnosti, novinarov, politikov,
ato tak kobsahu rozhodnuti, zdkonnosti priebehu konania ako aj ku garancidm nezavislosti
a nestrannosti, ktoré sa viazu jeho osobu.

Na druhej strane ESLP i.a. v pripade Hrico v. Slovensko* nepovaZoval za primerané chranit osobnost
sudcu v takom rozsahu, aby pripustil zdsah do prava na slobodu prejavu. Pozadie pripadu osvetluje ina
kauza Feldek v. Slovensko, prerokivana pred ESLP, ktorejvnutrostatny priebeh bol kritizovany zo strany
tyzdennika Domino efekt (predchodca tyzdennika Domino férum-poznamka autorky) vedeného
stazovatelom Andrejom Hricom. Tento Utok v podobe uverejneného ¢lanku sa tykal troch rozsudkov
sudcu Stefanka za jeho rozhodovanie v pripade Slobodnik v. Feldek. Sudca Stefanko podal nasledne
Zalobu na ochranu osobnosti, na zaklade ktorej sud konstatoval porusenie prav Zalobcu. V reakcii na to
podal pan Hrico staznost na ESLP pre porusenie jeho prava na slobodu prejavu.

Pri rozhodovani vzal Strasbursky sid do Uvahy aj okolnosti namietaného ¢lanku-vseobecne, teda Ze
oznacenie rozsudku, ktory mal byt v osobe sudcu S. , pravnou fragkou“- bolo nesporne silné. Clanok o.
i. poukazoval na to, Ze sudca S. bol priamo zodpovedny za rozsudok, ktory bol viak prijaty v senate troch
sudcov. ESLP pripomenul, Ze vtomto kontexte, sudca S. predsedal odvolaciemu senatu a mal preto
zodpovednost za vydanie rozsudku. Vyjadrenie Krajského sudu, ktoré sa v Strasburskom rozsudku
spomina, sa odvoldva na judikattru ESLP. Podla nej hranice prijatelného kriticizmu su $irSie vo vztahu k
sudcovi, ktory vsttpi do politického Zivota. Dalej, ochrana €lanku 10 sa nevztahuje iba na nazory, ktoré
mozu Sokovat alebo urazat, ale novinarska sloboda pokryva aj isty stupen zveli¢enia. Navyse v celom
¢lanku i$lo o jediné spominané vyjadrenie tohto druhu. U¢elom predmetnych tvrdeni nebolo preto
urazat, ponizit alebo diskreditovat kritizovanu osobu. Podstatné bolo aj to, Ze sidne konanie, ktorého
sa kritizovany sudca zucastnil a ktoré bolo témou komentarov v predmetnom ¢lanku, sa vyznamne
tykalo vSeobecného zaujmu politickej debaty.

Z tychto dovodov ESLP konStatoval, Ze slovenské sudy porusili principy zakotvené v ustanoveni ¢lanku
10 Dohovoru a dévody, ktoré uviedli na ospravedinenie uskuto¢neného zadsahu, nemozno povazovat za
postacujuce. Na tejto pozicii staZzovatela nemeni ni¢ ani relativne nizka suma, ktord musel staZovatel
ako zalovany v rdmci vnatrostatneho konania zaplatit zalobcovi.
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Pritom vSak mozno brat do Uvahy, Ze kritika sudcov zahfiia tak kritiku osoby (ad hominem), ako aj kritiku
sudneho rozhodnutia (ad rem). Pre oba typy platia ¢iastoéne odlisné pravidlad.2l V nadviznosti na to,
pokial je kritika zamerana na rozsudok sudu, tak je sloboda prejavu vysoka, pokial je ter¢om kritiky
jednotlivy sudca, treba rozliSovat medzi kritikou zasahujldcou profesijnu sféru a kritikou zasahujldcou
sukromny Zivot.

Prva z nich ma pochopitelne nizsiu citlivost voéi intenzite slovného zasahu a pokial' ide o sikromny Zivot
sudcu, je rozhodne pod mensim drobnohladom ako v pripade privatnej sféry politika.

Vistom obdobi bola pravnickd obec zamestnana Uvahami nad nemajetkovou ujmou v kontexte ad
libitum vysokych sum prizndvanych ako tieto nahrady za zasah do osobnostnych prav predovsetkym
politikov a sudcov, a contrario ovela nizSim sumam, prisudzovanym titulom dozivotnych ndsledkov na
zdravi alebo spOsobenej smrti. Tato téma oziva potom opakovanie v suvislosti so Zalobami
a staznostami a periodicitou ich vyuzivania niektorymi sudcami.

D. Kosar v tejto suvislosti poukazuje na to, ze akykolvek spor, tykajuci sa kritiky sudcov, vedie
nevyhnutne k tomu, Ze sudit bude opat sudca, ktory zrejme nebude prilis nakloneny ku kritike kolegu,
preto ,sudcovia by mali byt obzvldst zdrZanlivi pri iniciovani Zalob na ochranu osobnosti.”
Prinajmensom su predmetné rozhodnutia vnimané ako podozrivé, ak v konkrétnostiach nie st skutocne
aj svedectvom stavovskej lojality. Nazdavame sa, Ze tento faktor zaiste treba brat do tUvahy, no nema
rovnako vSeobecnu platnost. Mozno to azda prirovnat k znaleckej vypovedi lekéra, ktory ma posudit
profesiondlne konanie kolegu lekara a neraz podat expertny posudok tam, kde ani medicinska veda
nedava jednoznaénu odpoved.28 Rovnako ako v pripade konania o ochrane osobnosti sudcu neostéava
iné, neZ sa s istou ostrazitostou napokon spoliehat na profesionalnu éest jednotlivca.

IIl. Kritika z hl'adiska prava na informacie

Jednou z uloh tlace je i prindsat informacie o priebehu sidneho konania, ktoré za predpokladu, Ze
nepresahuju stanovené hranice, prispievaju k verejnosti konania. ,(...) NielenZe tla¢é ma povinnost
takéto informacie rozdirovat, ale iverejnost ma pravo ich prijimat. 22 Aj tymto spésobom sa
uskuto¢nuje kontrola sudnej moci.

V kontexte prava na informacie, J. Vozar et al. odkazuju na bohatt anabazu rozhodnuti Ustavného stdu
SR, ktoré priznavaju sudcovi, ktory vedie pojednavanie, pravo rozhodovat otom, ¢i je mozno
vyhotovovat obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy, pricom pravo na
vyhotovenie zvukového zaznamu zo sudneho pojedndvania takémuto povolovaciemu procesu
nepodlieha.l8l

DIZzni komplexnosti pre porovnanie uvadzame aj obsahovo protichodné rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR rozhodujtceho ako disciplinarny sud v savislosti s disciplinarnym previnenim sudcu, ktory nedovolil
zastupcovi vedlajdieho U&astnika konania zachytit priebeh pojednavania na diktafén.22l Za pozornost
pritom stoji argumentdacia NajvysSieho sudu v predmetnej veci: : ,(...) je nepochybné, Ze v danom
pripade doslo k stretu dvoch zdkonnych prdv ucastnikov konania (a to prdva na informdcie a prdva na
ochranu sukromia, kedZe na pojedndvani sa prejedndvali otdzky tykajuce sa zdravotného stavu druhého
ucastnika konania- pozn. autorov) a sudca mal nespochybnitelnu zdkonnti moZnost/povinnost (§1, 2
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a 116 Obcianskeho sudneho poriadku) rozhodnut o tomto strete, vykondval jednoznacne svoju

rozhodovaciu prdvomoc, ktord neméze byt disciplindrnym previnenim, ako sa mu to kladie za vinu.” 22

Domnievame sa, zZe pokial sudca, proti ktorému sa viedlo disciplinarne konanie, povazoval za potrebné
ucinne chranit sukromie Gcéastnikov konania, jeho postup by bol konformny so zdkonnou ochranou
prava na sukromie iba v pripade, ak by bol verejnost vylucil po celd dobu alebo cast priebehu
pojednavania (§ 116 ods. 3 alebo 4 primerane vtedy platného zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok) a prislusnej etape trvania obmedzenia by zodpovedali aj nasledné restrikcie prava na
informacie, uplatnené voci novindrom ako reprezentantom verejnosti.

Obsah informdcii o sidnom konani musi reSpektovat predovsetkym princip prezumpcie neviny a nemal
by ovplyviiovat vysledok sidneho rozhodovania. Vo veci Worm v. Rakusko Sud konstatoval, Ze spravy
a komentare o sudnych konaniach prispievaju k ich poznaniu a s kompatibilné s poziadavkou verejnosti

sudneho konania, ak neprekrocia hranice dané zduimom na riadnom vykone spravodlivosti. V tomto

pripade ich novinar prekrocil, pretoZe konstatoval vinu obzalovaného este pred koneé¢nym verdiktom
stdu, ¢o porusilo princip prezumpcie neviny, ale mohlo mat vplyv aj na obsah stidneho rozhodnutia.2l
V aspekte problematiky uverejriovania sidnych rozhodnuti na internete ma tato skutoc¢nost vplyv na
spristupfiovanie informdcii a poznatkov o stave konania a rozhodovania sudov pri nepravoplatne
skoncenych veciach. To je napokon spoloéné kritérium vztahujice sa na kritiku sidnej moci ako aj
komentovanie rozsudkov zo strany sudcov, ako sme uz v ivode spominali.

IV. Kritika ako prostriedok zvySovania kvality sudnych rozhodnuti

Na druhej strane nemozno sa proti kritike ako takej vymedzit absolUtne s tendenciou branit tak
nedotknutelnost sudcov a nezdvislost sudnej moci. Vecnd kritika slGzi kzvySovaniu Urovne
rozhodovania, kvality sidnych rozhodnuti a osobitne zo strany pravnika moZze potenciovat lepsiu
kontrolu garancii spravodlivého sudneho konania.

V pripade Rodriguez Ravelo v. Spanielsko i$lo o vyjadrenia, ktoré advokat pouzil v pisomnom podani a
ktoré obsahovali hodnotiace Usudky tykajice sa osoby sudkyne odsudzujice jej spravanie. Stazovatel
namietal, Ze bol odsudeny na zaklade dovodov, ktoré predstavovali neprimerany zdsah do jeho vykonu
prava slobodne sa vyjadrovat v ramci svojich profesionédlnych povinnosti. Std rozhodol, Ze doslo k
poruseniu ¢lanku 10 (sloboda prejavu). Je pravda, Ze vznesenie obvinenia, ako aj odsudenie Zalobcu
boli uskutocnené na zdklade zdkona, pricom zdsah do vykonu prava na slobodu prejavu sledoval
legitimny ciel ochrany dobrého mena a prav okresného sudcu a zachovania autority a nestrannosti
sudnictva. ESLP v3ak dospel k zaveru, Ze odstidenie Zalobcu v trestnom konani mohlo mat zmrazujuci
Géinok na pravnikov, ktori st ustanoveni, aby obhajovali prava svojich klientov. Spanielske trestné stdy
preto nedokazali dosiahnut spravodlivi rovnovdhu medzi potrebou zachovat pravomoc stdnictva a
potrebou chranit slobodu prejavu. Trest uloZeny advokatovi teda nebol primerany sledovanému
legitimnemu cielu, a preto nebol v demokratickej spoloénosti nevyhnutny.22

V podobnom reZime posudzoval Strasbursky sud aj pripad Morice proti Francuzsku, v ktorom bol
francuzsky pravnik trestne a civilno-pravne potrestany za ohovaranie, ktorého sa mal dopustit kritikou
vznesenou na adresu dvoch sudcov, ktord uverejnil v ¢ldnku v poprednom denniku. V tomto ¢lanku sa
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opakovalo, ¢o bolo obsahom listu od pana Moriciho ministrovi spravodlivosti, v ktorom poZadoval
zaCatie spravneho konania a vySetrovania vo vztahu ku spravaniu sudcov a na druhej strane
pripomienky adresované novindrovi za predmetné vyroky, ktoré pouzil v ¢lanku. Panovi Morice-ovi bola
udelenad pokuta a povinnost nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj strpiet uverejnenie vyhldsenia v
prislusnom denniku.

Rozsudkom z 23. aprila 2015 prijatym jednomyselne, dospel ESLP k zaveru o poruseni clanku 10
Dohovoru. Predovsetkym ESLP uviedol, Ze pan Morice pouzil vyjadrenia, ktoré mali podobu
hodnotiacich uUsudkov, a ktoré sa opierali o dostatoény fakticky zaklad. Jeho slova sa zaoberali
predmetom vSeobecného zaujmu, a to fungovanim spravodlivosti a vyvojom pripadu, ktory bol rieSeny
s vysokou mierou medialneho zaujmu. Vyznam rozsudku leZi teda na zvazeni dostupnej judikatury ESLP,
tykajucej sa slobody prejavu pravnikov, pricom sa rozliSuje, ¢i su vyjadrenia vznesené v ramci
pojedndvacej miestnosti alebo mimo nej. Vyznam tu spociva aj v tom, ako sa vyslovil ESLP, Ze ,,pravnici
maju osobitné postavenie a ulohy v systéme organizicie sudnej moci a neméiu byt v tomto
posudzovani na rovnakej trovni ako novinari. Ich postavenie a tloha v stidnych konaniach st celkom
odlisné. Novinari maja ulohu nestranne a v stlade s ich povinnostami a zodpovednostou informovat
o myslienkach a véetkych zaleZitostiach verejného zaujmu, vratane tych, ktoré sa vztahuju na chod
sudnej moci. Pravnici, v ramci ich posobnosti, vystupuju v siidnom systéme a st priamo zahrnuti do
jeho fungovania a zastupovania strany v spore.”

Ten vyznam tieZ spociva vtom, Ze ,pravnik by mal byt schopny upriamit pozornost verejnosti na
pripadné zneuZitie sidneho systému; justicia méze mat prospech z konstruktivnej kritiky”. Napokon,
treba rozliSovat medzi sudcami, ktori si limitovani osobitnym poslanim sidnej moci v spolo¢nosti
a pravnikmi vSeobecne: ,prejav sudcu, na rozdiel od inych pravnikov, je uskutocneny ako vyjadrenie
objektivneho hodnotenia, ktory sa dotyka nielen osoby vyjadrujlcej tak svoje stanovisko a jeho/jej
prostrednictvom aj celého sidneho systému, ktory reprezentuje. Pravnici vSeobecne hovoria tak len vo
svojom vlastnom mene alebo v mene svojho klienta.” Eurdpsky sud pre ludské prava vSak zd6raznuje,
Ze ,,spravne fungovanie sudov by nebolo moZné bez uvedomelych vztahov zaloZzenych na vzajomnom
reSpekte medzi réznymi predstavitelmi systému sudnictva, v popredi ktorého su sudcovia a pravnici

véeobecne”[2

Naproti tomu v pripade Fuchs v. Nemecko, iSlo o nemeckého prdvnika, disciplinarne a trestne
odsudeného za urdzku znalca v odbore informatiky, ktorej sa dopustil v pisomnych vyjadreniach
adresovanych sudu vo veci obZaloby. Pravnik zastupoval klienta, obvineného za prechovavanie detskej
pornografie, pricom namietal, Ze znalec navrhnuty obZalobou na odhalenie suborov dat, ktory zloZil
prisahu, skor, nez zacal vykondvat svoje povinnosti pred sudnymi organmi, mohol manipulovat so
spismi, aby ziskal dokazy pozadované prokurattrou. Znalec podal staznost za ohovéranie a pan Fuchs
bol odsudeny na zaplatenie pokuty.

Nasledne disciplindrna komisia pravnikov pokarhala pana Fuchsa a uloZila mu pokutu za to, Ze nesplnil
svoju povinnost konat v stlade so svojimi profesijnymi povinnostami a svedomito tak, ako si to zaslizi
jeho profesia. Jednomyselnym rozhodnutim z 27. janudra 2015, ESLP prehlasil staznost za zjavne
neprijatefnd a tym nepripustni. Sankcie, ktoré boli uloZzené panovi Fuchsovi mohli byt povazované za
zasah do jeho prava na slobodu prejavu, ale boli uloZzené na zaklade zakonnych dévodov (trestny zakon
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a prislusny stavovsky predpis), sledovali legitimny zaujem (ochrana povesti a prav 0os6b pod prisahou)
a boli nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

ESLP rozhodol, Ze pan Fuchs nemoéie v mene obhajoby zaujmov svojho klienta vo
vieobecnosti naznadovat, Ze expert sfalSoval ddkazy. Okrem toho predmetné pripomienky
neobsahovali Ziadnu objektivnu kritiku prace ustanoveného znalca v sidnom konani, ich cieflom bolo
vieobecne poskodit jeho pracu a vyhlasit jeho zavery za nepouZitelné. Preto neboli legitimne ani
z hladiska obhajoby zaujmov klienta. NavySe neboli prednesené na verejnosti. ESLP nakoniec
nepovazuje pokuty uloZzené v ramci trestného a disciplinarneho konania za neprimerané.

Ide o vobec prvy pripad, v ktorom ESLP rozhodol v suvislosti s vyzvou advokata na preskumanie
beztihonnosti ustanoveného znalca pod prisahou. Podla Sidu, ustanoveni znalci ,,musia mat moznost
vykonavat svoje povinnosti v podmienkach bez neprimeraného narusenia ich prace, ak maju uspesne
plnit svoje tlohy. Preto méze byt potrebné chranit ich v ramci vykonu ich &innosti pred Gtoénymi a
neopodstatnenymi verbalnymi atokmi ,,. ESLP tymto nemal za ciel zamedzit kritike prace znalcov, ale
dat jej ur¢ité vopred stanovené primerané hranice.2

U&elom je, aby celkovy priebeh stidneho konania, nielen formalne, ale aj naplnenim téelu procesnych
pravidiel, bol dostojny. Ako to napokon konstatoval aj v rozhodnuti Veraart v. Holandsko, ,,0sobitna
povaha pravnej profesie ma podstatny vplyv na konanie na verejnosti, ktoré musi byt diskrétne, ¢estné

a dostojné” 1%

Nech su uz prostriedky obhajoby akejkolvek podstaty, treba vyvodit z rozhodovacej ¢innosti Sudu, ze
su posudzované vo svetle kritiky konstruktivnej, pricom sa déraz kladie na subor viacerych kritérii
primeranosti. Prikladom méze byt rozhodnutie vo veci Schopfer v. Svajéiarsko, v ktorom i$lo o pravnika,
kritizujuceho priebeh trestného konania. ESte skor, ako vzniesol staznost, ktorej bolo ciastocne
vyhovené, zvolal tlacovu konferenciu s odévodnenim, Ze je to jeho posledna moznost. Sudu sa preto aj
suma pokuty, ktord bola stazovatelovi ulozena, javila celkovo ako primerana sankcia v rozsahu volnej
Uvahy statu (margin of appreciation). Navyse Sud kladol pritom déraz na viaceré okolnosti pripadu,
medzi nimi najma tén kritiky, miesto, kde bola kritika vyslovena (tlacova konferencia, medializovana
kritika), poziciu staZovatela, oznacenie, Ze novinari si jeho poslednou nadejou, ale aj fakt, Ze islo
o nepravoplatne skonéenu vec, teda kritika sa vztahovala na konanie, ktoré edte stale prebiehalo.2%

V. Zaver

Zaverom mozno konstatovat, Ze Strasbursky systém stdnej kontroly nechce neprimerane obmedzovat
kritiku, aj ked'ide o sidnu moc, ktord musi byt nezavisla a nestranna. Avsak pre informacie tykajuce sa
prebiehajliceho sidneho konania musia automaticky platit prisnejsie pravidla, nez v inych oblastiach
slobody prejavu. Protekcionizmus vo vztahu k tymto konaniam vsak nesuvisi len s potrebou zachovania
presumpcie neviny podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru. Rolu tu hra aj ovplyviiovanie vysledkov sidneho
konania zo strany médii, postavenie obZalovaného, ale aj zachovanie nezavislého rozhodovania vo veci,
Co plati vSeobecne, nielen na trestné konania. Potencidlne najnebezpecnejsSia je pritom kritika
v médiach, ale predsa je potrebné posudzovat vznesenu kritiku cez optiku triady- koho sa tyka, kto
kritizuje a ¢o je kritizované.l2Z
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Garancie vecnej kritiky pritom treba zachovavat v kazdom pripade tak vo vztahu ku namietkam

vznesenym ad rem, ako aj ad hominem. Plati zaroven, Ze zdujem na zachovani nezavislosti a d6stojnosti

sudneho konania musi pésobit aj v opatnom garde, aby sa ani samotni predstavitelia sidnej moci

nepricinili svojimi vyrokmi v sidnej sieni i mimo nej k zniZeniu vaznosti a zaruk spravodlivého sidneho

konania.
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