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Anotacia

Prispevok sa zaberd aplikaciou procesnych instititov zodpovednosti strany za vysledok sudneho sporu,
najma v kontexte viazanosti odvolacieho sidu odvolacimi dévodmi, ¢i povinnostou odvolacieho stdu
vyjadrit pravny nazor, ak dospel k odlisSnym pravnym zaverom ako sud prvej instancie. Uvedené institaty
procesného prava konfrontujeme s inStitutmi procesného prava podla predchadzajlicej pravnej Upravy
(zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok), ako aj so sidnou praxou, ktora nahliada na procesnu
zodpovednost strany v kontexte poziadavky na uréitt kvalitu procesnych tkonov stran odlisne.

Annotation

The article deals with the application of the procedural institutions of the party’s responsibility for the
outcome of the court case, especially in the context of the appellate court being bound by the grounds
of appeal, or the appellate court’s obligation to express a legal opinion if it reached different legal
conclusions than the court of first instance. We confront the aforementioned institutes of procedural
law with the institutes of procedural law according to the previous legislation (Act No. 99/1963 Coll.
Civil Procedure Code), as well as with judicial practice, which looks at the procedural responsibility of
the party differently in the context of the requirement for a certain quality of procedural actions of the
parties.
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Uvod

Zakladnym atributom pravnej istoty podla ¢lanku 2 zdkona €. 165/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP“) je poZiadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Ta je zase ontologicky spata
s postulatom, Ze pravne rovnaké (obdobné) pripady sa maju posudzovat rovnako, a rozdielne pripady
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rozdielne. To, ¢i ide o rovnaku pravnu vec, alebo ¢i tato pravna vec vykazuje naopak zjavné diferencie
od inych, uz rozhodnutych pripadov, je zaleZitostou pravneho posudenia sudu reflektovaného
v odévodneni rozhodnutia. Tato paradigma tvori zdkladnd obsahovu napln principu pravnej istoty

podla csplil

Cielom prijatia CSP u¢inného od 2016 bolo zlepsit vymozitelnost prava, zrychlit rozhodovanie stidov.
Jednym z nastrojov na dosiahnutie tohto ciela bolo sprisnenie zodpovednosti procesnych stran za
vysledok sidneho konania.

V ¢ldnku sa zameriame na ,,odlisSny” meter sudnej praxe v otdzke , posilnenia“ zodpovednosti strany za
vysledok sudneho konania so zameranim na odvolacie konanie, v ktorom sa preskimava aj otdzka
aplikdcie miery procesnej zodpovednosti strany a aj ,udrZatelnost” zaverov rozhodnuti sidov pri
aplikacii hmotného préva.

1. Vseobecne k uprave odvolacieho konania

Ucelom opravného prostriedku a opravného konania je zdkonom predpisanym sposobom dosiahnut
napravu pravnych alebo skutkovych pochybeni (alebo oboch skupin tychto pochybeni) spravidla
prvoinstanéného sudu, ku ktorym skutocne alebo domnelo doslo v postupe tohto sudu, pricom tieto
pochybenia vyustili do nezdkonného (nespravodlivého) rozhodnutia.

Uprava odvolacieho konania, na rozdiel od tpravy konania dovolacieho, nerozliuje medzi odvolacimi
doévodmi a dévodmi pripustnosti dovolania (tu zjavne najméa preto, Ze posudzovanie pripustnosti
odvolania nie je vecou sudu, ale predmetom pomerne jednoznacnej pravnej Upravy, pripustajlcej az
na par vynimiek odvolania proti vSetkym rozsudkom sudov prvej inStancie a naopak vyslovne
vymedzené pripady uzneseni, napadnutelnych za pomoci opravného prostriedku (v tejto suvislosti
porovnaj tiez §§ 355 aZz 357 CSP). Pravna Uprava vyslovne nezakotvuje aj povinnost odvolatela
vymedzit uplatneny odvolaci dbévod (tu rozumej naplnit konkrétnym obsahom, primeranym
okolnostiam konkrétneho pripadu dikciu toho — ktorého pismena § 365 ods. 1 CSP), s ktorou
(povinnostou dovolatela) Uprava dovolacieho konania naopak pocita (v tejto stvislosti porovnaj § 431
ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP), ani zakonnu Upravu taxativneho vypoctu uplatnitefnych odvolacich dévodov
nejde korektne interpretovat tak, Ze by jej zodpovedala (mala byt postacujucou), ¢i uz reprodukcia
jednotlivych (resp. za urcitych okolnosti aj vSetkych) ¢asti ustanovenia § 365 ods. 1 CSP alebo len odkazy
na jednotlivé pismena paragrafu, teda aj bez vecného vymedzenia rdmca, v ktorom sa odvolatel pri
svojich Uvahach o zatazeni konania pred sidom prvej instancie uréitou nespravnostou pohybuje. Aj tu
totiZ treba vychadzat z ,leitmotivu” rekodifikacie civilného sporového procesu, ktorym je posilnenie
zodpovednosti stran sporu za jeho vysledok, spojené s vykazanim sudu do roly mu prinaleZiacej, teda
do roly istého arbitra stojaceho nad stranami, ktorému principidlne neprinalezi niektorej strane
pomahat.

Prave preto je nevyhnutné trvat aj na tom, aby odvolatel Umerne povahe nim uplatneného odvolacieho
dévodu uviedol, v ¢om konkrétne ma spocivat tvrdend a zdkonom len v rovine zovSeobecnenia
pomenovana nespravnost, (¢i uz tykajica sa procesnych podmienok alebo procesnej stranky veci v
SirSom slova zmysle, kvality a podloZenosti skutkovych zisteni pripadnych dosial nevyuzZitych a stale
vyuzitelnych rezerv v prostriedkoch procesného utoku, resp. obrany alebo pravneho posutdenia veci).
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Zaujem na opac¢nom vyklade by totiz nezodpovedal zaloZeniu civilného sporového procesu na
prejednacom principe, ale znamenal navrat k vySetrovacej zasade nutiacej sud hladat vSetko, ¢o moze
strane sporu (jednej i druhej bez ohladu na jej pripadnt nec¢innost) poméct.

2. Podmienky pripustnosti odvolania

Odvolanie pripustné je len proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, nikdy nie proti rozhodnutiu sudu
druhej instancie. Druhou skutocnostou, na ktord sa viaze pripustnost odvolania, je forma
rozhodnutia. CSP upravuje len dve formy sddnych rozhodnuti — rozsudok a uznesenie. Napriek tejto
systematike mozno konstatovat, Ze existuje aj dal$ia forma sudneho rozhodnutia — platobny rozkaz
resp. eurdpsky platobny rozkaz, hoci si upravené v tretej €asti CSP s nazvom osobitné procesné

postupy.

Pripustnost odvolania je pri jednotlivych formach sidneho rozhodnutia upravena rozdielne. Pri
odvolani vodi rozsudku plati princip vSeobecnej pripustnosti odvolania. Znamena to, ze odvolanie je
pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej instancie, a to bez ohladu na to, ¢o bolo predmetom
konania, aka bola vyska predmetu sporu, kto boli strany sporu, aj ako sid rozhodol, to znamena bez
ohladu na to, i Zalobe vyhovel alebo ju zamietol. Samozrejme, Ze za splnenia dalSich objektivnych
a subjektivnych podmienok. Takto S$iroko vymedzend pripustnost zdkon obmedzuje, ale len
v pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v § 356 CSP.

3. Viazanost odvolacieho sidu odvolacimi dévodmi a jej vynimky

Podla § 380 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (odsek 1); na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, ale prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené
(odsek 2).

V odvolacom konani rovnako ako v konani dovolacom je sice dand viazanost odvolacimi, resp.
dovolacimi dévodmi (tu okrem uzZ vyssie citovaného § 380 ods. 1 CSP porovnaj tiez § 440 CSP), zdkonny
vypocet odvolacich dévodov vsak celkom nezodpoveda obdobnému vypoctu dévodov dovolacich (v
tom smere, ze medzi pripustnymi odvolacimi dévodmi, sustredenymi v jednom ustanoveni § 365 ods.
1 CSP sa nachadzaju niektoré pripady zmatocnosti, ktoré su stcastou § 420 zakona, o ktorom je rec,
okrem nich ale aj nespravne pravne posudenie veci, vyznamovo zodpovedajuce dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 CSP a napokon — do tretice — i rad inych odvolacich dévodov, nemajtcich v Uprave o
dovolacom konani Ziadnu analogickd Upravu). Procesna Uprava odvolacieho konania neobsahuje (na
rozdiel od Upravy konania dovolacieho) vyslovne formulovanu povinnost odvolatela na vymedzenie
odvolacieho dévodu — tak, Ze sa uvedie, v com spociva vytykand vada (v tejto suv. por. tiez § 431 ods. 2

a § 432 ods. 2 csp).12l

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma inl vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/
sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g/
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalsie
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prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo IV rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 3 rovnakého zdkonného ustanovenia
odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie moZno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla aktualnej Upravy odvolacieho konania v podmienkach civilného sporového procesu, zaloZzenej na

principe neuplnej apeldcie je (rovnako ako uZ aj za ucinnosti OSP),E1 povinnost odvolatela v odvolani
vymedzit (sformulovat) dévody, pre ktoré sa rozhodnutie sidu prvej instancie povaZuje za nespravne,
(pre ktoré dovody zakonodarca uz tradi¢ne pouZiva pomenovanie ,,odvolacie dévody”). Ide o jednu zo
zakonnych naleZitosti odvolania. Odrazom splnenia si takejto povinnosti odvolatela a vyhodnotenia
jeho odvolania odvolacim sidom za vecne prejednatelné (teda bez vad braniacich vecnému vyrieSeniu
odvolanim nastoleného problému) je potom viazanost odvolacieho sidu odvolacimi dévodmi, ktorou
zdsadne treba rozumiet moznost odvolacieho sidu zaoberat sa v konani o odvolani vylu¢ne tymi
doévodmi, ktoré odvolatel v odvolani uviedol. Jedinou zakonom pripustenou vynimkou z tohto pravidla
je prihliadanie odvolacim sudom ex officio (z tzv. uradnej povinnosti sidu a aj bez namietania
odvolanim) na existenciu vad tykajucich sa procesnych podmienok.

Uprava vynimky tu ma pritom svoju logicku pri€inu v potrebe zamedzenia stavu, pri ktorom by mal
odvolaci sud povinnost ponechat bez povsimnutia aj pripady tych najzivainejSich procesnych
nedostatkov, brdniacich spravidla vydaniu nielen formalne, ale aj materialne nespochybnitelného
sudneho rozhodnutia, ktoré by nasledne nadobudlo pravoplatnost a mohlo sa stat aj vykonatelnym.

V tomto smere vyvstiva aj otazka, i je potrebné v odvolani opitovne zopakovat kompletne celu
pravnu argumentaciu, pripadne, ¢i postacuje v odvolani na fiu poukazat a stru¢ne vymedzit. Nadmerny
rozsah odvolania, nie je Ziaduci v kontexte zabezpecenia promptnej a spravodlivej ochrany porusenych
prav subjektu domahajlceho sa ochrany.

Treba viak rozliSovat medzi dopifianim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a doplfianim
odvolania o chybajice nalezitosti vzmysle §373 ods. | __ CSP.Kym zmena alebo
doplfianie odvolacich dovodov prichadza do Gvahy len u odvolania spifiajiceho tato naleZitost (teda
pokial ide o tuto nélezitost u tzv. ,bezvadného odvolania“, ktoré obsahuje odvolacie dévody), pretoze
nemozno menit, resp. doplfiat (rozsirovat) nie¢o, ¢o vdbec nie je (porovnaj nalez US CR sp. zn. II. US
217/1998,), a to len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajiice odvolacie dévody
je odstrafiovanim vady odvolania. Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud nan nevyzyva (§ 373 ods.
1 veta druha CSP). Pre odvolatela to znamena procesné riziko, Ze sud prvej instancie bez toho, aby ho
vyzyval na odstranenie uvedenej vady, mo6ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne
predlozit vec odvolaciemusiduaten moze bezodkladne rozhodnut o odmietnuti odvolania
podla § 386 pism. d) CSP. Nevyzyvanie na odstranenie oznacenej vady viak neznamena, Ze odvolatel ju
nemoze odstranit sam z vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do
rozhodnutia o odvolani. Zo Ziadneho ustanovenia CSP_totiZ nevyplyva zikaz, resp. nemoznost strany
takto postupovat. Nepripustnost odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit ani
2 § 365 ods. 3 CSP pretoze, ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného
odvolania nedopada. Viazanost siudu odvolacimi dévodmi prichadza do uvahy, len ked odvolanie

obsahuje odvolacie dovody, pripadne, ak je vada, spocivajuca v ich absencii, odstranena.4] Takyto
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pravny nazor sa méze javit ako rozporny s principom zodpovednosti strany za vysledok vlastného
konania, nakolko neprimerane , ospravedliiuje” pochybenie procesnej strany. Uvedené sa tak javi ako
rozporné s ,leitmotivom” rekodifikacie civilného sporového procesu, ktorym je posilnenie
zodpovednosti stran sporu za jeho vysledok.

Pre odstrariovanie takejto vady plati, Ze sud nan nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP) Pre odvolatela
to znamend procesné riziko, ze sud prvej instancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej
vady, moze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predlozit vec odvolaciemu stdu a ten
moze bezodkladne rozhodnit o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) CSP. Nemozno ho vyvodit
ani z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP o viazanosti odvolacieho sidu odvolacimi dévodmi, lebo tato
viazanost prichadza do Uvahy, len ked odvolanie obsahuje odvolacie dévody, pripadne, ak je vada,
spocivajlca v ich absencii, odstranena.

Aj v ¢ase ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢éiansky sudny
poriadok (dalej aj ,,OSP“) Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel vo svojom rozhodnuti
z 22. novembra 2005 sp. zn. 1 Cdo 195/2005 k totoZznym zaverom. Najvyssi sud vyjadril pravny nazor,
Ze lehotu na odvolanie a na rozsirenie rozsahu a ddévodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho
sidneho poriadku) nemoino stotoizriovat slehotou na odstranenie vad odvolania. Ak
k odstraneniu vady odvolania doslo do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sid ho musi (ako
bezvadné) preskimat, pricom nie je rozhodujtce, ¢i k odstraneniu vady doslo po uplynutilehoty. V ¢ase
ucinnosti OSP vsak mozZno takéto zavery povaZovat za udrzatelné, nakolko vtedajsi zakon kladol na
strany vyrazne menej prisnejsie poziadavky.

Najvyssi sid SR vo svojom aktudlnom rozhodnuti, so sp. zn. 3 Cdo 231/2019 uviedol, Ze ani ignoraciu
namietky premlc¢ania zo strany suidu prvej instancie nemozno v odvolacom konani riesit, pokial na nej
odvolatel' v odvolani ,,nezotrval“ (vo svojom odvolani neuviedol, ¢i na ndmietke premlcania trva (ale
ani ju nezobral spit). 51 ¢ uvedenému dospel Najvyssi sud SR aj napriek tomu, Ze sa mbZe na prvy
pohlad javit, Ze bolo zjavne zasiahnuté nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim a teda doslo
k zadsadnému poruseniu prava na ochranu zdkladného prava, ktorym je pravo ,na riadne odévodnenie”
s akcentom na jeho presvedcivost a predvidatelnost. A teda nemozno bez dalSieho dospiet k zaveru, ze
sud prekrocil rdmec odvolacich dovodov, nakolko zjavne nespravna aplikacia jednoduchého prava bola
v odvolani skutkovo vymedzena s poukazom na vznesenud namietku premlcania. Samotné tvrdenie
strany, ¢i na namietke premlcania trva, berie ju spat, alebo ju opatovne vznasa so slovami ,vzndsam
ndmietku premlc¢ania“ vSak odvolatel vo svojom podanom odvolani nevymedszil.

Aplikdacia procesnych noriem, ktora vedie k procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane
jednej nemeritérnym pravnym posutdenim, no na strane druhej je aj procesnym postupom tak, ako ho

predpoklada (& 420 pism. f) csplel
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su:
o zasah sudu do prava na spravodlivy proces

o nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia.
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Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nestrannom sude av konani pred nim vyuzivat vietky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu
zodpovedajuce konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej prdvo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi
nazormi a predstavami, preberal ariadil sa fnou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej vblou a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého

sp6sobu hodnotenia vykonanych dékazov.”! pod pojmom ,procesny postup” rozumieme len fakticku,
vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost alebo nedinnost stidu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani.lZl Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu ¢innost sadu. ,,Postupom sudu”
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vsak koneéné rozhodnutie sidu posudzujtce
opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

Jednotnou interpretdciou zdkona sa totiz zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych
pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoznuje predvidat postup sudu, ktory
pravna norma ukladd alebo predvida. Predvidatelnostou rozhodovania sa naplfiuje materialne
chapanie pravneho Statu a vylucuje sa priestor pre pripadnu svojvblu. PozZiadavka, aby sa na urcitu
pravne relevantnu otdzku pri opakovani vrovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved, je
neodmyslitelnou stc¢astou principu pravnej istoty.

Mozno si preto polozit otazku, ¢i prave vyssie uvedené atributy Najvyssi sud SR nepoprel, tym, Ze na
podklade dovolania zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré bolo zalozené na tom, Ze narok je
premlicany.

K problematike viazanosti odvolacimi dovodmi sa postavil NS SR prisne v konani so sp. zn. 3 Cdo
231/2019, kedy vyZaduje, aby procesné strana v postaveni odvolatela v odvolacom konani na svojom
prostriedku procesnej obrany zotrvala, resp. ho v odvolani zopakovala. V opac¢nom pripade by odvolaci
sud nerespektoval viazanost odvolacimi dévodmi, obzvlast v pripade zmeny rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej. Najvyssi sud SR nepovazuje teda za akceptovatelné vtakomto pripade
nedrzanie sa zasady jeho viazanosti odvolacimi dévodmi.

Takyto postup sa méze javit ako rozporny s pravom na pristup sudu, nakolko zakon nevyzaduje, aby
odvolatel' v odvolani uviedol, ¢i trva na uplatnenych prostriedkoch procesnej obrany ¢i Utoku. Pravo na
pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou stcastou prava na spravodlivy proces. Samotné pravo na
pristup k stdu sice ani Ustava SR ani dohovor expressis verbis neupravuji, mozno ho viak implicitne
vyvodit z premisy ,,ak nie je proces, nemdze byt spravodlivy”. ,Bolo by nemyslitelné, aby ¢lanok 6 ods.
1 dohovoru detailne popisoval procesné zaruky poskytované stranam prebiehajiceho sporu, a aby
primarne nechranil to, ¢o samo osebe umozfuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup
k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak
Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené Uvahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na

pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.lg1 Pravo na pristup k sidu moze
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podliehat rdoznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitdm, avSak iba pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup
k sidu do takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby

konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo svojvol’né.ll—01

4, Povinnost odvolacieho sudu vyjadrit pravny nazor pred rozhodnutim vo veci samej

NS SR v konani so sp. zn. 3 Cdo 231/2019 v bode 17 vyjadril svoj nazor, Ze je povinnostou odvolacieho
sudu pred rozhodnutim vo veci samej uviest predbezné pravne posudenie. K odlisSnému zaveru dospel

NS SR vo svojom rozhodnuti so sp. zn. 3Cdo/9/2018.I£1

CSP neupravuje povinnost odvolacieho sidu vyjadrit svoj pravny nazor k prejednavanej veci. To plati
bez ohladu na to, ¢i prdvny nazor odvolacieho stdu je zhodny alebo odliSny od pravneho nazoru
odvolacieho sudu.

Vramci konania pred sidom prvej instancie, v zaujme najma zrychlenia konania a zabraneniu
prekvapivych sidnych rozhodnuti CSP vyslovne upravilo institit a predbezného prejednania sporu.
Vrdmci tohto institdtu sud zisti splnenie procesnych podmienok, pripadne prijme opatrenia na
odstranenie nedostatkov a pokusi sa o zmier. Ak sa spor nepodari vyriesit zmierom, sud uloZi stranam
povinnosti suvisiace s pripravou pojednavania, urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
a ktoré su nesporné, a ktoré dokazy vykona, a ktoré nevykona.

Zaroven uklada povinnost uviest svoje predbezné pravne posudenie veci (pri predbeznom prejednani
sporu alebo na prvom pojedndvani).

Ak tak sud nepostupoval pri predbeznom prejednani sporu, alebo predbeiné prejednanie sporu
nenariadil (nakolko jeho nariadenie je fakultativne), zakon (ust. § 181 ods. 2 CSP) sudu uklada uvedené
povinnosti splnit na prvom pojednavani. Predbezné pravne posudenie veci nemébze sud zuzit iba na
zjednodusené konstatovanie, Ze sa mu na zaklade obsahu spisu Zaloba javi ako dovodna, pripadne ako
CiastoCne dovodna alebo neddvodna. Je teda povinny subsumovat vyznamné skutkové okolnosti
pripadu pod konkrétne hmotnopravne ustanovenia a prezentovat relevantny pravny zaver. Predbezny
charakter tohto pravneho posudenia neznamena to, Ze sudca pri svojej Uvahe a myslienkovom postupe
nezohladnil vSetky dostupné informacie a jeho konkluzia je z daného hladiska nelplna alebo nepresna.
PredbezZnost pravneho posudenia veci spociva v tom, Ze sudca v aktudlnom $tadiu procesu objektivne
nemohol vychddzat z vysledkov riadneho dokazovania a ku konkrétnemu pravnemu zéveru dospel sice
vyCerpdvajucim argumentaénym postupom, ale iba v ramci pripravy pojednavania. Objektivne pravo je
sud vidy spdsobily interpretovat (iura novit curia), avsak zavazne aplikovat ho méze az na definitivne

zisteny skutkovy stav v procesnom zmysle. [12]

Najvy$sisud SR vo svojich rozhodnutiach opakovane upriamuje pozornost, Ze cielom
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu strdn na skutoCnosti, ktoré si podla
posudenia sidu sporné, teda viest strany uZ pocas konania ktomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sidu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit a zjednodusit konanie tak, aby sa nevykonavali
zbytoc¢né dokazy, ktoré sid nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré su podla ndazorusidu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie
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uvedeného ustanovenia vsak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prév.”—alAk
prvoinstanény sud neuviedol stranam sporu pocas konania, ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami
sporné, ktoré sud povaziuje za nesporné, ktoré dbkazy vykond aktoré nevykond a taktiez
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstanény sud svoje nazory
oznamil, a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sudny proces

strandm sporu. Preto tento doévod sudna prax uvedené nepovaZuje za dovod, pre ktory by bolo

potrebné rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit a vratit na dalsie konanie.[24]

CSP v ustanoveni § 382 uklada odvolaciemu stidu povinnost v situdcii, ak ma za to, Ze na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zdvazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujlce, vyzvat strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

V konani so sp. zn. 3Cdo/9/2018 NS SR nesuhlasi s prdvnym nazorom dovolatela (a teda aj s pravhym
nazorom NS SR v konani 3 Cdo 231/2019), podla ktorého ma odvolaci sud v ramci plnenia si povinnosti
podla § 382 CSP ustanovenie (a-) podla neho vyznamné a v skorSom konani nepoufzité zasadit aj do
prislusného vecného kontextu. To znamend ,vyjadrit prdvny ndzor” teda strandm oznamit, Ci
prinajmensom naznacit, ako takuto Upravu, ¢i uz samu osebe alebo v spojeni s dalsimi skér pouzitymi
ustanoveniami hodla aplikovat na konkrétny posudzovany pripad. Svoj nazor o tom, Ze odvolaci sud
nema povinnost vyjadrit pravny nazor pred rozhodnutim vo veci samej, zaloZil na tom, Ze
neziaducu prekvapivost totiz zakon spaja len s rizikom pouZitia skbr nepouZitej pravnej Upravy bez
poskytnutia strandm moznosti argumentovat tieZ v smere vyznamnosti (alebo naopak nevyznamnosti)
takejto skor nepouzitej Upravy.

Teda pravna Uprava od odvolacieho sudu nevyzaduje obrazné , odkrytie kariet” tym, Ze strandm sporu
objasni i dévody, pre ktoré povaZuje skor nepouZitu Upravu za rozhodujlcu, resp. im tieZ ozrejmi, (viac
¢i menej detailne), aké je podla neho spravne, teda dostato¢ne komplexné a na vsetky pripadné otazky
pomyslajlce pravne posutdenie veci. Inymi slovami odvolaci sid nema povinnost vyjadrit svoj pravny
nazor pred rozhodnutim vo veci samej. Takato Uprava ma svoju logiku nielen preto, Ze aj sud prvej
instancie ma povinnost uviest len predbezné pravne posutdenie veci a je zjavne vecou kvality, ucelenosti
a objektivnej uspokojivosti pripadnej naslednej oponentury vodi takémuto prdvnemu posudeniu veci,
¢i ju sud pri koneénom rozhodovani akceptuje (a od predbezného pravneho nazoru ustupi) alebo si
naopak svoj nazor podrzi (v tomto pripade s uzrozumenim o logickom dosledku takéhoto pocinania
v podobe odvolania strany, ktorej argumentaciu neprijal).

Zavery de lege ferenda

V zaujme rychlosti sidneho konania je najvhodnejsie ak odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie
potvrdi, alebo zmeni. Dévodom je td skutocnost, Ze vysledkom rozhodnutia odvolacieho sudu je
v takomto pripade pravoplatne ukoncena vec. V tejto suvislosti sa nam javi ako vhodné, aby v pripade
ak odvolaci sud ,planuje” rozhodnutie zmenit, pisomne vyzval strany, Ze sa maju vyjadrit
ku konkrétnym skutkovym a pravnym otdzkam. Prave v tejto ,vyzve“ by teda mal byt zachyteny , ¢i
predznaceny pravny zaver, ku ktorému ,zatial” odvolaci sud smeruje. Uvedené by malo za nasledok
vysSiu vymozitelnost prava. Dovodne mozno predpokladat, Zze ak by zamyslané Gvahy odvolacieho sidu
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boli ,neudrzatelné” strany by vo svojom vyjadreni na to odvolaci sud ,,upozornili“ a aj odvolaci sud by
dostal ,$ancu” svoj predpokladany zaver prehodnotit. To by viedlo k nizSiemu pocétu podavanych
mimoriadnych opravnych prostriedkov v pripadoch zjavnych pochybeni odvolacieho sudu.
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