Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 5
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2022

Vyjimky z casové neomezeného prava spoluvlastnika na likvidaci
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Exceptions to the unlimited right of a co-owner to liquidate the co-ownership
relationship in Czech law
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Anotace

Tento clanek si klade za cil na zakladé Gcinné pravni Upravy a aktudlni judikatury zanalyzovat, jakymi
zpUsoby lze zlikvidovat spoluvlastnicky vztah v ¢eském pravnim fadu. Dale bude provedeno jejich
srovnani a rozliSeni. Nasledné budou identifikovany a specifikovany vyjimky, které brani bezprostfedni
realizaci Casové neomezeného prava spoluvlastnika spoluvlastnicky vztah opustit.

Annotation

The aim of this article is to analyse, on the basis of effective legislation and current case law, the ways
in which the co-ownership relationship can be liquidated in the Czech legal system. Furthermore, their
comparison and distinction will be made. Subsequently, the exceptions that prevent the immediate
realisation of the unlimited right of the co-owner to leave the co-ownership relationship will be
identified and specified.
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Uvod

Vlastnictvi je projev svobody a rozvoje jednotlivce. Jde o Ustavné garantované pravo, nikdo nemuze byt
nucen ve vlastnictvi setrvdvat. Spoluvlastnik ma pravo spoluvlastnicky vztah opustit [§ 1140 odst. 1
zédkona €. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, v i¢inném znéni (dale jen ,,0. z.“)]. Jde o obecnou zasadu,
prestoZe ji predchozi obcansky zakonik [zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”) vyslovné neobsahoval. Stejné jako spoluvlastnictviﬂl se nepromléuje

ani pravo domahat se jeho zruseni a vyporadani (§ 614 o. z.).Bl
Spoluvlastnictvi ¢asto vznika na zdkladé soudnich rozhodnuti nebo pofizenim pro pfipad smrti.

Spoluvlastnik mnohdy nema mozZnost rozhodovat o velikosti svého podilu ani o sloZeni ostatnich
spoluvlastnikd. Proto je nemyslitelna existence povinnosti setrvani ve spoluvlastnictvi. K zavéru, Ze
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navrh spoluvlastnika na zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi nelze zasadné zamitnout,
dospéla jiz starsi judikatura.ﬁ1
I. Oddéleni ze spoluvlastnictvi a zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi

Kromé zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi je v 0. z. obsazen koncepcné zvlastné v § 1140 odst. 2 i
druhy zpUsob likvidace spoluvlastnického vztahu, a to oddéleni ze spoluvlastnictvi. Jednd se o novy

institut[ﬂ], ktery zakon bliZze neupravuje. | to mdzZe byt dGvodem, proc se v praxi moc nevZzil. Rozhodovaci

praxe dovolaciho soudu sjeho posouzenim témér 7adné zkusSenosti nema (pfedchozi judikatura

v veyv

neexistuje)[ﬂ, katastralni praxe na urovni Ceského Ufadu zeméméFi¢ského a katastralniho téZ ne

a pouzitelnost neni patrna ani z odbornych diskusi L8]

Zatimco zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi ma za cil definitivné vyporadat spoluvlastnické vztahy a
zlikvidovat je, pfi oddéleni ze spoluvlastnictvi se ve spoluvlastnickém vztahu pokracuje, nicméné ve
zménéném okruhu dosavadnich spoluvlastnikd. Jedna se o instituty tak odlisné, Ze co plati o zruseni,
plati o oddéleni ze spoluvlastnictvi jen obdobné.

| v oficidlnim materialu Notai'ské komory Ceské republiky Ize nalézt vyklad, Ze jestlize pfed oddé&lenim
ze spoluvlastnictvi ve spoluvlastnickém vztahu vystupovali tfi spoluvlastnici, kazdy s podilem jedna
tfetina, pak pfi oddéleni jednoho z nich zlstava zbyvajicim dvéma spoluvlastnikim celd véc a jejich
podil ¢ini jednu polovinu.lll Takového stavu by bylo mozno dosahnout jen zrusenim a vyporadanim
spoluvlastnictvi za soucasného vytvoreni nového spoluvlastnictvi. Vystupovali-li pfed oddélenim ze
spoluvlastnictvi ve vztahu tti spoluvlastnici s podilem jedna tfetina, pak pti oddéleni ze spoluvlastnictvi
se jedna tfetina nemovité véci oddéli a bude ve vyhradnim vlastnictvi jednoho subjektu s tim, ze
zbyvajici pavodni dvé tretiny budou nové ve spoluvlastnictvi zbyvajicich spoluvlastnikli a kazdy z nich
bude mit podil ve vysi jedné poloviny:

Bogyr ¥ r
Fuvodai stav Stav po oddéleni jednoho ze spoluvlastniku

1/3 1/3 1/3 112 1/2

Systematickym vykladem Ize dovodit, Ze k oddéleni spoluvlastnictvi mlze (jako u zrusSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi) dojit dohodou uUcastnikl i rozhodnutim soudu. U dohody je nutny souhlas vSech
spoluvlastnik(. Vétsina pocitana podle velikosti podil(i neni dostatec¢nd, nejde o spravu spolecné véci.
Ve spoluvlastnickém vztahu musi byt alespon tfi spoluvlastnici. U dvou spoluvlastnik(i nemuze dojit
k oddéleni spoluvlastnictvi, fakticky by doslo ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.
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Il. Omezeni vlastnika opustit spoluvlastnicky vztah zrusenim a vyporadanim
spoluvlastnictvi

Zrusit podilové spoluvlastnictvi je mozné dohodou spoluvlastnikll (§ 1141 odst. 1 o. z.) nebo
rozhodnutim soudu (§ 1143 o. z.), neni-li dohoda mozna. Soud vyporada spoluvlastnictvi rozdélenim
spolecné véci, prikdzanim spolecné véci a jejim prodejem ve verejné drazbé (§ 1144 a nasl. o. z.). Existuji
vyjimky z ¢asové neomezeného prava spoluvlastnika opustit spoluvlastnicky vztah. Podle o. z. je
prekazkou pro zruseni a vyporaddani spoluvlastnictvi:

1. Nevhodna doba

Toto hledisko je relevantni pfi soudni ingerenci do spoluvlastnictvi. Je-li nevhodna doba, zbyli
spoluvlastnici dohodu neakceptuji. Dohody, které jsou presto uzavieny, neni mozné bez dalSiho
prohlasit za neplatné pro rozpor se zdkonem, v kazdém jednotlivém pripadé je nutné pfrihlizet
k individualnim okolnostem. S ohledem na souhlasnou vuli spoluvlastnik( by se na toto pravni jednani
mélo spise hledét jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 a nasl. o. z.).

Nevhodnou dobu je tfeba vykladat objektivné, se zietelem na spole¢nou véc, na jeji Ucelové urceni a

. sie [8] pyr . y . sy . .
na zpusob jejiho vyuZiti*= Prikladem jsou uvaZované vefejnopravni zasahy ovliviujici cenu véci
v podobé vystavby pozemnich komunikaci ¢i jiné formy infrastruktury na sousednich pozemcich
apod.m1

U zemédélskych pozemk( neni vhodna doba pro likvidaci spoluvlastnického vztahu v dobé pred sklizni
¢i po osazeni. Podle § 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, v i¢inném znéni,
(dale jen ,o. s. ) je pro rozhodnuti rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Poda-li jeden ze
spoluvlastnikdl Zalobu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi zemédélského pozemku po sklizni,
sohledem na prGbéh fizeni (nutnost vypracovani znaleckého posudku) miZe byt rozhodnuti
vyhlasovano v dobé tésné pred sklizni. To nemuze vést k zamitnuti Zaloby na zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi s odkazem na nevhodnou dobu. Rizeni neni nutné ani preru$ovat. Soud by mél
aplikovat § 160 odst. 1 o. s. ., odchylit se od obecnych zakonnych Ih{it k plnéni s tim, Ze rozsudek vyhlasi
kterykoli den, ale zruSeni spoluvlastnictvi ve vyrokové ¢asti urci ke konkrétnimu vyhovujicimu datu
(napfriklad po sklizni).

K Zalobé na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi je nutno pro Uplnost poznamenat, Ze nelze Zalovat
pouze na vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jak vyplyvd z § 1141 a 1143 o. z. ZruSeni podilového

spoluvlastnictvi a jeho vyporadani jsou spolu neodmyslitelné spjata, jde o dvé obligatorni stadial 22l

[11]

, d

to jak v pfipadé jeho zruseni dohodou, tak i rozhodnutim soudu.

2. Ujma nékterého ze spoluvlastnik

Dlavodem pro zamitnuti Zaloby na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi mizZe byt okolnost predstavujici

Ujmu ijenom nékterého ze spoluvlastnik(, tim spise pak uUjmu i spoluvlastnikd dalSich nebo vsech

[12] Subjektivni okolnosti pfechodné (nikoli trvalé) povahy brani, aby spoluvlastnictvi

(kromé Zalobce).
bylo zruseno okamZité. Vyssi vék, dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ¢i citova vazba na uZivanou

spole¢nou véc jimi nemohou byt, nebot maji trvalou a neménnou povahu. Dikazni bfemeno ohledné
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existence Ujmy ma ucastnik domahajici se zamitnuti Zaloby. Soud neni povinen vyhledavat takové
okolnosti, jestlize vsak jejich existence vyjde v pribéhu fizeni najevo, je nutno se s nimi vyporadat a

k jejich existenci pFthédnout.Iﬁ1 Ujma tfeti osoby, napfiklad zastavniho vélv'itele,”—41 obecné neni
relevantm’.lﬁl

V praxi se Zzalovani spoluvlastnici brani tim, Ze nemohou jinde uspokojovat svou potfebu bydleni nez ve
spole¢né nemovitosti a na nahradni bydleni nemaji finanéni prostiedky. Jde o pfekazku trvalejsi povahy.
Starsi judikatura vychdzela z predpokladu, Ze ztrata bydleni sama o sobé neni prekdzkou pro zruseni a

[16]

vyporadani spoluvlastnictvi, jedna se jen o jeho disledek. Nasledné dovodila, Ze otdzka zajisténi

bydleni je vidy vyznamna, nicméné je tfeba ji posuzovat v kontextu dalSich relevantnich okolnosti.l27!
V novéjsi judikature je patrny odklon od sociadlniho pfistupu. Soudy musi pfi zkoumani subjektivnich
okolnosti brat v ivahu nejen zavéry starsi judikatury, ale i hlediska vztahujici se k prdvu na bydleni
a fadné odlvodnit, zda je vyjimecné pro existenci docasnych okolnosti pfipadu spravedlivé ,pro

tentokrat” zalobu zamitnout. 28l Dokonce i v dstavni roviné se objevuje nazor, Ze zadné ,pravo” Ci

Llegitimni oéekavani“v souvislosti s pravem na bydleni spoluvlastnikovi nevznikd, naopak se zdGrazriuje

vlastni odpovédnost za uspokojeni potieb bydlem’.lﬁ1

Pro Uplnost je nutné dodat, 7e prestoze Ustavni zakony Ceské republiky neuvadi mezi vyhldsenymi

socialnimi pravy vyslovné pravo na ochranu prfimérené zZivotni Urovné, véetné bydlem’@, tato okolnost

nikterak nediskvalifikuje Ustavni relevanci tohoto prava pro jeho zakotveni v mezinarodnich22!

smlouvach. [22]

3. Zjevné zneuiiti prava

Zamitnuti Zaloby na zruSeni avyporadani spoluvlastnictvi lze dosahnout i odkazem na obecné
ustanoveni § 8 0. z. pro zjevné zneuziti prava. Aplikace je doplrikova, neexistuji-li jiné dlivody podle §
1140 odst. 2 o. z. Zakaz zneuZiti prava je institut ztélesnujici korigujici funkci principu poctivosti. Pomaoci
néj je odepfena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida zdkonu ¢i obsahu
existujiciho pravniho vztahu, avsak je vzhledem k okolnostem pfipadu nepFijateInV.lﬁ1

Davody trvalé povahy (vy§§|'vék,@zd ravotni stav spoluvlastnika, nutnost feseni potreby bydleni apod.)

bez dalsiho neznamenaji, Ze v dané véci bylo zjevné zneuzito pra’lvo.lz—51 Podani Zaloby na zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi, jsou-li vztahy mezi Gcastniky naruseny, Usti v podavani trestnich oznameni,

s cilem minimalizovat kontakty s druhym spoluvlastnikem, téZ nepredstavuje zjevné zneuZiti pra'lva.lél

Zakaz zneuZiti prava je nutné vykladat jako vyjimecny institut, protoZe primarné nikdo nemuze byt
nucen setrvat ve spoluvlastnictvi a zakon obsahuje vyjimky reflektujici docasné okolnost. 271
Lze za néj povazZovat vykon prava v rozporu s jeho Ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto

prava nema zadny skutecny nebo jen nepatrny zadjem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor
mezi uZitkem opravnéného, k némuz vykon prava skutecné sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz
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je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé muzZe nabyt povahu tzv. Sikany, ktera je vykonem prava za

ucelem poskozeni druhé strany.@

Vytvoreni zdkladnich kritérii, kterd mohou indikovat zjevné zneuziti prdva dosud aplikacni praxe
neprinesla. Proto je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti dané véci a k tomuto institutu pfistupovat jako
k absolutni vyjimce.

4. Smluvni limitace

Spoluvlastnici si mohou napfiklad z dlivodu podnikatelského zaméru se spolecnou véci ujednat, Ze po
urcitou dobu nebudou spoluvlastnictvi rusit, nejvyse vsak po dobu deseti let. Pozdéjsi dohodou mize
byt toto omezeni zménéno. Dospéli-li by spoluvlastnici i pres existenci dohody o odkladu zruseni
spoluvlastnictvi ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, pak dohoda o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi je sama o sobé ujednanim ménici plvodni dohodu o odkladu spoluvlastnictvi (srov. §
1156 o. z.). | kdyby byla poddna Zaloba na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi a vSichni spoluvlastnici
by shodné prohlasili, Ze na ptivodni dohodé o odkladu zruseni spoluvlastnictvi netrvaji, soud ji vyhovi.

Byl-li odklad zruseni spoluvlastnictvi ujednan na dobu delsi nez deset let, nejde o neplatné ujednani,
nastava fikce, Ze odklad se povaZuje za ujednany na deset let. TotéZ plati, byl-li by odklad sjednan na
dobu neurcitou. Lze ho ujednat i opakované. Prolongace je moznd, nicméné neni pripustné sjednat
odklad zruseni spoluvlastnictvi na deset let s automatickou prolongaci.

Dohoda spoluvlastnikd o odkladu zruseni spoluvlastnictvi mlzZe zavazovat i jejich pravni nastupce,
jejichz pravni ndstupnictvi vznikne jinak nez dédénim nebo preménou pravnické osoby, musi to byt
vyslovné ujednano (1154 odst. 2 o. z.).

Odklad zruseni spoluvlastnictvi musi mit formu verejné listiny pod sankci absolutni neplatnosti. Nutna
je bezvyjimecna ucast a shoda vSech spoluvlastnikdl, princip majority se neuplatni. Obstoji i dohoda
nékterych spoluvlastnik(, Ze jen oni se zavazuji, Ze nebudou ohledné svych podil( zadat zruseni
spoluvlastnictvi. Takova dohoda se nedotyka prava na vyporadani spoluvlastnictvi spoluvlastnik(, ktefi
nejsou jeji smluvni stranou. Ti mohou se svym podilem libovolné disponovat. U nemovitosti zapsanych
ve vefejném seznamu plati evidenéni povinnost. Odklad zrueni spoluvlastnictvi a odklad oddéleni ze
spoluvlastnictvi se do katastru nemovitosti zapisuje poznamkou [§ 23 odst. 1 pism. u) zdkona C.
256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Zapis ma
evidencni charakter, neni na néj vazdna ucinnost dohody o odkladu zruseni spoluvlastnictvi, vyznam

ma z hlediska materidlni publicity.[§1

Poda-li spoluvlastnik ve vylou¢ené dobé navrh na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, soud ho jako
predéasny zamitne. Takové rozhodnuti nezaklada prekazku rei iudicatae.

5. Poftizeni pro ptripad smrti

Odklad zruseni spoluvlastnictvi muize zalozit také zavét. Dédici, ktefi se maji stat spoluvlastniky véci a
s takovym obsahem zavéti nesouhlasi, a vSichni se na tom dohodnou, mohou takovy pfikaz zlstavitele
zménit. To plati, je-li zGstavitel vylucny vlastnik celého predmétu dédictvi a v disledku pozistalostniho
fizeni vznikne spoluvlastnictvi zavétnich dédic(. Je-li zGstavitel vlastnikem spoluvlastnického podilu na
véci, ktery se stal predmétem zavéti, mize zlstavitel v rdmci svého dédického pfikazu omezit dispozici
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jen s timto podilem, nemdze zalozit odklad zruseni spoluvlastnictvi k celé véci, nebot toto pravo svédéi

jen vyluénému vlastniku. Projev vile v pofizeni pro ptipad smrti musi byt konkrétni. 101
6. Rozhodnuti soudu o odkladu

Soud muzZe odlozZit oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i jeho zruseni, ma-li tim byt zabranéno majetkové ztraté
nebo vainému ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika, a prodlouzit trvani
spoluvlastnictvi, nejdéle vsak o dva roky.

Ve starsi judikature vlivem prehnané socidlné citlivého pfristupu doslo k zakonzervovani existujicich
stavl bez rediné Sance zménu, a to i v téch pfipadech, kdy vztahy mezi spoluvlastniky byly dlouhodobé
vyostiené. Mezi dlvody zvlastniho zfetele hodné patfil vysoky vék, nepfiznivy zdravotni stav,
absentujici alternativa bydleni nebo dlouhodobé Ziti v predmétné nemovitosti. Tato judikatura je jiz
neaplikovatelna. Uvedené okolnosti nejsou docasného charakteru, jsou z objektivnich divodu

neménné. Zalobu na zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi nelze zamitnout pouhym odkazem na ne 21

Obrat v judikature je patrny i u spoluvlastnikd, ktefi se Zalobam na zruseni vyporadani spoluvlastnictvi
dovodil, Ze uspokojuje-li nékdo svoji bytovou potrebu v rodinném domé, jenz je ve spoluvlastnictvi,
musi si byt védom, ze mu svéddi toliko ,prekérni’ vlastnicky vztah, vyznacujici se permanentni hrozbou,
Ze bude proti jeho vili zrusen a vypordadan. Od osoby alespori priimérného rozumu lze dlivodné

ocekavat, Ze s timto védomim bude ke svému spoluvlastnickému podilu pFistupovat.[Ql

Soudy nemohou vazat zakaz zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi na okolnosti trvalé povahy a dlvody
pro zamitnuti Zaloby vykladat restriktivné. Ad absurdum by lpéni na nich vedlo ktomu, Ze
spoluvlastnické pravo dalsich spoluvlastnik(i by se stalo zcela holym, nebot by z néj nemohli mit Zadny
uZitek.

Pro uplnost je vtéto souvislosti nutné dodat, Ze samotné spoluvlastnictvi k véci neopraviiuje
spoluvlastnika bez dalSiho uZivat spole¢nou véc nad rdmec svého spoluvlastnického podilu. Nasledkem
naduzivani spoluvlastnického podilu dochazi na strané spoluvlastnika k uzivani cizi hodnoty, ¢imz vznika

bezddvodné obohaceni. 23!

lll. Omezeni vlastnika opustit spoluvlastnicky vztah pti oddéleni ze spoluvlastnictvi

Pravni Uprava zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi se uZije na oddéleni spoluvlastnictvi obdobné,
proto neni mozné Zadat oddéleni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze
spoluvlastnikd. PrestoZe jde o stejné negativni podminky, jejich splnéni bude posuzovdno uzSim
zplUsobem. Vysledkem oddéleni neni zruseni spoluvlastnictvi jako celku, feseni nema dopad pro
vsechny spoluvlastniky. Touto optikou by méla praxe nahlizet i na limity oddéleni ze spoluvlastnictvi.
MuUZe tak nastat situace, Ze zatimco by byl totoZzny dlvod prekdzkou pro zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi, pro oddéleni ze spoluvlastnictvi nikoli.

TéZ u oddéleni spoluvlastnictvi musi soud posuzovat délitelnost predmétu vlastnictvi (§ 1142 odst. 1 o.

4 v v v v , . , , v 7 s v
z.).B—l Jestlize Zalobé na oddéleni ze spoluvlastnictvi neni mozné pro nedélitelnost vyhovét, soud

nebude moci rozhodovat ani o zruseni a vyporadani spoluvlas‘cnic‘cvi.[ﬁ1
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Zavér o délitelnosti zavisi vyluéné na povaze véci, ucelovém urcéeni, pfipadné na dalSich okolnostech,
které se tykaji véci samotné.28 Nedélitelnost maze byt stanovena i zvlastnim pravnim predpisem,
napfiklad u lesnich pozemkd [§ 12 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakon(
(lesni zakon)].

Zaveér

Spoluvlastnictvi Ize zlikvidovat jeho zrusenim a vyporadanim a déle oddélenim spoluvlastnictvi. Jedna
se o instituty se zcelarozdilnymi dlsledky. Zatimco zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi ma za
cil definitivné vyporadat spoluvlastnické vztahy a zlikvidovat je, pfi oddéleni ze spoluvlastnictvi se ve
spoluvlastnickém vztahu pokracuje, nicméné ve zménéném okruhu dosavadnich spoluvlastnik(. Jedna
se o instituty tak odlisné, Ze co plati o zruseni, plati o oddéleni ze spoluvlastnictvi jen obdobné.

Zakon definuje obecné vyjimky zjinak ¢asové neomezeného prava spoluvlastnika Zadat zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi a oddéleni spoluvlastnictvi. Zrusit a vyporadat spoluvlastnictvi a oddélit
spoluvlastnictvi proto neni mozné v nevhodnou dobu, k ijmé nékterého ze spoluvlastnikd, doslo-li by
ke zjevnému zneuZiti prava. Vytvoreni zakladnich kritérii, kterd mohou indikovat zjevné zneuziti prava
dosud aplikacéni praxe nepfinesla, jejich definice by vSak s ohledem na jejich dopad byla vhodnd. Odklad
zruSeni spoluvlastnictvi mizZe zaloZit také zavét. S ohledem na autonomii smluvnich stran mize byt
pravo spoluvlastnika omezeno i smluvné. Naptiklad z didvodu dlouhodobého podnikatelského zaméru
si spoluvlastnici mohou ujednat, Ze po urcitou dobu nebudou spoluvlastnictvi rusit, nejvyse vsak po
dobu deseti let. Z divodu ochrany spoluvlastnikd méze do spoluvlastnickych vztah( ingerovat i soud
rozhodnutim o odkladu.

S ohledem na rlizny dopad obou forem likvidace spoluvlastnictvi je nutné posuzovat uvedené obecné
vyjimky u oddéleni spoluvlastnictvi uzsim zplsobem, neZ je tomu u zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi.
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