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Alternativne rieSenie sporov prostrednictvom mediacie
a rozhodcovského konania
Alternative dispute resolution through mediation and arbitration

JUDr. Peter Csicsay, LL.M.
Paneurdpska vysoka $kola, Fakulta prava, Ustav sukromného prava
Anotacia

Témou odborného ¢lanku je problematika alternativnych spOsobov rieSeni sporov s osobitnym
zretelom na medidciu a rozhodcovské konanie, so zameranim na ich vyhody a nevyhody na zaklade
rozboru charakteristiky jednotlivych metdd rieSenia sporov v slovenskom pravnom prostredi, ale aj
¢eskom pravnom prostredi.

Anotation

The topic of the article is the issue of alternative methods of dispute resolution, with particular
reference to mediation and arbitration, focusing on their advantages and disadvantages, based on the
analysis of the characteristics of individual methods of dispute resolution in the Slovak legal
environment but also in the Czech legal environment.

Klacové slova

Alternativne rieSenie sporov, medidcia, rozhodcovské konanie, vyhody, nevyhody
Key words

Alternative dispute resolution, mediation, arbitration, advantages, disadvantages
Uvod

Vznik sporu nie je ojedinelou situaciou, ktord moZze nastat medzi stranami zavazku. Tie sa potom
v drvivej vacsine riesSia pred sudmi, nezavislymi institiciami verejnej moci, ktorym bola statom zverena
tato pravomoc. Narast sporov sa priamo odraza vo vytaZeni sudov, ktorého vysledkom je ich zahltenie.

Z dévodu odbremenenia sudov sa vytvorili alternativne spdsoby ako vyriesit predovsetkym obcianske
a obchodné spory. Ich ambiciou nie je absolitne nahradenie konani pred sudnymi organmi, ale
poskytnutie doslova alternativ k tymto standardnym formdam konani.

So zretefom na toto Usilie sa aj v prdvnom poriadku Slovenskej republiky vytvorili rozlicné sposoby
alternativnych rieSeni sporov, a nasli si postavenie v pravnom prostredi a systéme.

Zamerom tohto ¢lanku bude poukazat na vyhody a nevyhody dvoch zakladnych a najpouzivanejsich
druhov alternativneho riesenia sporov, ktorymi su mediacia a rozhodcovské konanie, nazyvané tiez
arbitraz, a zistit ich silné a slabé stranky a pripadne najst spdsob eliminacie ich nevyhod.

1 Alternativne rieSenie sporov
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Zvy¢ajnym postupom, ktory sa v sikromnom prave pouZiva k rieSeniu sporoy, je civilné konanie pred
sudom. Popri tomto beZznom spbsobe rieSenia sporov, sa vsSak pri niektorych druhoch
sukromnopravnych sporov umoznuje, aby Ucastnici tento spor prerokovavali pred inymi ako sidnymi
organmi. Tato alternativa predstavuje dalsi pravom priznany spdsob ako riesit spor prostrednictvom
institucii sukromného prava. Je vhodné uviest, 7e cielom alternativneho rieSenia sporov nie je
eliminacia konania pred sudnymi orgdnmi a jeho nahradenie, ale ich odbremenenie, predovsetkym od
skutkovo jednoduchsich pripadov, ktoré neobsahuju iba pravnu zlozku, ale aj psychologicky popripade
moralny rozmer.

1.1 Zakladné znaky alternativneho rieSenia sporov

Jednym zo zakladnych znakov alternativhych spdsobov riesenia sporov je ich dobrovolnost, ktorou sa
odliduji od beiného civilného suidneho konania. U&astnici sporu si mozu zvolit nielen druh
alternativneho spésobu riesenia sporu, ale taktiez maju podstatny vplyv na samotny priebeh a
vysledok. V praxi to znamena, Ze strany si dobrovolne vyberd spdsob, akym budu riesit svoj spor, ¢i sa
pri jeho rieSeni obratia na sid a budu ho prejednavat v sidnom konani, ktoré je v zdsade ¢asovo viac
narocné, respektive, ¢i si vyberd vhodnu alternativnu moznost. Vyhodou mdze byt, Ze alternativne
spbsoby riesenia sporov ponukaju viaceré moznosti, z ktorych je mozné vybrat si konkrétny spdsob, Ci
metddu na vyrieSenie predmetného sporu.

Znakom sudneho konania je postavenie sudcu ako subjektu, ktory autoritativne rozhoduje a uklada
prava a povinnosti Ucastnikom na zadklade zdkonom zverenej moci, ktoré su povinni respektovat.
V pripade ak sa sporna vec prejedndva niektorym z alternativnych spdsobov, Gcéastnici su taziskom
procesu a priebeh konania je postaveny na zaklade vzajomnej spolupraci a aktivite Ucastnikov. Strany

. . sy v . v . v . . . . [1
konania sa aktivne zucastnuju na kone¢nom vyrieseni samotne]j predmetnej VeCI.I—:l

Z aktivnej Gcasti a spoluprace stran vyplyva dalsi znak, ktory takisto vytvara odlisnost medzi sidnym
konanim a alternativnymi spdsobmi rieSenia sporov. Tym je neformalnost konania, pretoZze ak sa ma
dosiahnut skutoéne aktivna spolupraca stran, nie je mozné konanie zviazat prilisSnym formalizmom. Aj
ked rozhodcovské konanie je mozné povazovat za najviac formalizovany druh alternativnych spdsobov
rieSenia sporov, napriek tomu stale nie je charakterizované takym stupfiom formalizmu ako sudne
konanie. Ak Ucastnik pouZije neformalne metddy ako medidcia, ¢i konciliacia, ma apInu kontrolu nad
priebehom konania.

Proces rieSenia sporu alternativnymi spésobmi je charakterizovany este jednou ¢rtou. Tou je jeho
dovernost. V zasade sa spory neprejedndvaju pred verejnostou, ale na pojednavani sa zucastriuju iba
Ucastnici konkrétneho sporu a osoby, ktoré vystupuju ako organ pred ktorym sa konanie vedie.

1.2 Nestrannost 0sdb rozhodujucich alebo zodpovednych za vedenie konania

Pre zabezpecenie resSpektovania a akceptovania rozhodnuti a vysledkov alternativnych spésobov
rieSenia sporov, je klUicovou néleZitostou zabezpelenie nezavislosti oséb, ktoré sa zucastriuju na
rozhodovani, pripadne priamo vystupuju ako ¢lenovia rozhodujucich orgdnov alebo zodpovedaju za
priebeh konania. Tieto osoby musia byt pochopitelne nezaujaté ku konkrétnemu sporu a k jeho
Ucastnikom a samozrejme aj k ich zastupcom.
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Velmi zjednodusene, jednotlivé Upravy druhov alternativnych konani stanovuju pre kazdy pripad
detailné zasady sluziace k zabezpeceniu poziadavky nezavislosti, a ak déjde k ich poruseniu, ustanovuiju
aj pripadné sankcie. Na podporu posilnenia postavenia alternativnych spdsobov rieSenia sporov,
inStitucie, ktoré ich zabezpecuju, vacsinou vydavaju procesné pravidla konania, tak pre samotnych
rozhodcov ako aj Ucastnikov aich zdstupcov. Nejednd sa iba o etické a moralne pravidla, ktoré vsak
zvySuju uroven predovsetkym rozhodcovského konania.

Drobnou odchylkou je, Ze v kontinentalnom prave sa kladie déraz na nezavislost vsetkych rozhodcov. V
americkom pravnom systéme, v ktorom ak je niektory rozhodca zvoleny iba jednym ucastnikom, nemusi
naplnit poziadavku nestrannosti a napriek tomu nie je z konania vyliceny. Vychadza sa vsak z pravidla,
Ze druhda strana si tak isto zvolila svojho rozhodcu, avsak stou podmienkou, Ze maju obidvaja
rozhodcovia rovnaké hlasovacie pravo. Ak rozhodca nie je menovany tymto spésobom, vacsinou jediny

rozhodca alebo predsedajici rozhodca, vSak musi zachovavat zasadu nezévislosti.[2]
1.3 Mediacia

Pravne normy nam sluZia na reguldciu spolocenskych vztahov a mali by predstavovat sféru prav a
povinnosti, ktoré prinasaju prvky pravnej istoty. Tie, ktorych Glohou je chranit subjektivne prava osdb,
z tychto noriem pomyselne vystupuju do popredia. Predstavuju zaklad, na ktorom su postavené a
skoncipované instituty, prostrednictvom ktorych je mozné sa domahat vlastnych subjektivnych prav, a

to predovsetkym formou sudnej ochrany.[§l

KedZe pravo vnimame ako Zivy a vyvijajlci sa systém neustale vznikaju nové idey a z nich sa odvijajuce
prostriedky sliZiace na ochranu subjektivnych prav. Medzi jednym z mnohych novovytvorenych
prostriedkov nepochybne zaradujeme aj medidciu.

Medidcia je postup, ktory mda naproti rozhodcovskému konaniu neformalny priebeh, V procese
medidcie sa pomocou nestrannej tretej osoby, ktora usmernuje Ucastnikov sporu k hfadaniu vzajomnej
zhody, dospeje k zavaznej dohode. Ta sice ma hmotnoprdvne Ucinky avsak nesluzi ako exekucny titul
pokym nie je uzatvorend vo forme notarskej zapisnice.

Tu je eSte vhodné upozornit na koncilidciu, ktora je niekedy zaradovana pod mediaciu ako jej urcity typ
a obcas ako samostatny spOsob alternativneho rieSenia sporov. V kontraste s mediaciou ma urcité
pravidla ¢o znamen3, Ze je formalnejsia a to z dovodu, Ze koncilidtor sa snazi dosiahnut vyriesenie sporu
pomocou pravnych rad. Z uvedeného vyplyva, Ze koncilidtor musi mat pravnické vzdelanie a kedZe
pripad hodnoti z pravneho hladiska.

1.4 Podstatné vlastnosti mediacie

Mediaciu mdzeme teda popisat ako konsenzudlny pristup k rieseniu sporov. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona
¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov (v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o mediacii“) je mediacia mimosudna cinnost, pri ktorej osoby zi¢astnené na medidacii pomocou
mediatora riesSia spor, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu alebo iného pravneho vztahu. Pre
porovnanie s pravnym poriadkom Ceskej republiky, podla ust. § 2 pism. a) zdkona ¢. 202/2012 Sb.
Zakona o mediaci a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o mediaci) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Zakon o mediacii“) opisuje mediaciu ako postup pri rieSeni konfliktu za Gcasti jedného alebo viacej
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mediatorov, ktori podporuju komunikdciu medzi osobami na konflikte zucastnenymi tak, aby im
pomohli dosiahnut zmierneho riesenia ich konfliktu uzatvorenim media¢nej dohody.

Z porovnania oboch ustanoveni mézeme vidiet urcité odlisnosti, ktoré nas mézu doviest k viacerym
zaverom. Jednym by mohlo byt tvrdenie, Zze ak sme vy$sie uviedli, Ze koncilidcia je poddruhom
medidcie, tak na zaklade ustanovenia slovenského zakona o medidcii by sme mohli s tymto tvrdenim
suhlasit. Mediator riesi totiz pravny spor. Naopak podla ¢eskej Upravy by sme vedeli oddelit mediaciu
od konciliacie striktnejsie, kedZe opisuje mediaciu ako postup pri rieseni konfliktu za ucasti medidtora.
Tato formulacia nds privadza k dalSiemu rozdielu, ktorym je rieSenie sporu na jednej strane a na druhej
to je ,len” podpora komunikacie, aby sa dosiahlo zmierne rieSenie. To spdsobuje v zasade podstatny
rozdiel vo vnimani a predovSetkym v samotnej ¢innosti mediatora, ktory aktivne navrhuje rieSenia
alebo sa snazZi podnecovat strany ku komunikacii. Vyplyva z toho otazka, ¢i takto chcel zdkonodarca
nastavit mantinely jeho cinnosti, ktoré by nemal prekrodit, resp. aby sa podielal na mediacii aj
odbornymi usmerneniami. Nemozno sa ubranit dojmu, Ze jedna formulacia je nastavend prilis
véeobecne a druha vyznieva velmi $pecificky. Od toho by potom malo zavisiet aj postavenie mediatora,
ktory ak ma riesit spor, mal by mat aj urcité odborné znalosti a nie byt iba sprostredkovatelom
komunikacie.

Podla uvedenych definicii m6Zzeme mediéciu, na zaklade ich podobnosti, charakterizovat ako pravom

upraveny postup Ucastnikov sporu, za asistencie mediatora, smerujuci k zmierlivému rieseniu sporu

[ﬂ, ale aj aktivneho rieSenia sporu medzi jeho Gcastnikmi.

prostrednictvom podpory komunikacie
Z kontextu vyplyva, Ze osoba, ktord zabezpecluje tuto podporu komunikdcie a snahu o ndjdenie
konsenzu a riedenia, sa nazyva mediator. V Ceskej republike a v Slovenskej republike, méze vykonavat
tuto ¢innost iba osoba zapisana do zoznamu mediatorov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti. Vykon
¢innosti mediatora je slobodnym povolanim , ktord moze vykonavat aj advokat. Takisto vsak musi byt

zapisany do zoznamu mediatorov.

Za zakladné znaky mediacie sa povaZzuju:

a) dobrovolnost — riesenie sporu musi byt zaloZzené na spolo¢nej voli Ucastnikov sporu, nemozno
nikoho nutit k rieSeniu prostrednictvom mediacie,

b) dévernost — spor sa prerokovava zdsadne neverejne a zaroven sa zachovava ml¢anlivost,

c) orientacia na buducnost — mediacia ma riesit vztah Gcastnikov, tak aby v budicnosti nebranila ich
dalSej spoluprdci,

d) pochopenie postoja druhej strany — spor nie je mozné vyriesit bez Usilia o pochopenie, zistenia
priciny sporu a ¢o druhy Ucastnik pozaduje,

e) prevzatie zodpovednosti a volhost rozhodovania — vyriesenie sporu je v rukdch samotnych stran,
f) rovnaké postavenie stran — pocas celého priebehu medidcie maju rovnaky priestor na vyjadrenie

vlastnych zaujmov a maju rovnaké prava a povinnos‘ti,Iél
g) nestrannost a neutralita mediatora — pod tymto znakom sa predovSetkym rozumie neexistencia

akéhokolvek vztahu mediatora k stranam alebo samotnému predmetu sporu.[él

Zakladnym pilierom mediacie, ako aj ostatnych druhov alternativneho rieSenia sporov je prave
dobrovolnost. To vyjadruje nazor, Ze jedine ochotni Ucastnici mdzu Uspesne vyriesit svoj konflikt
k obojstrannej spokojnosti. Navzdory tomu mézeme ndjst v civilnom konani priklady kedy st Géastnici
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vedeni k jeho alternativnemu rieseniu. Podla ustanovenia § 100 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. Obcansky
soudni ad v platnom zneni (dalej len ,OSR“), ak je to ucelné a vhodné, moze predseda senatu
ucastnikom konania nariadit prvé stretnutie so zapisanym mediatorom v rozsahu troch hodin a prerusit
konanie, najdlhSie vSak po dobu troch mesiacov. Pokial sa Ucastnici bez zbytocného odkladu
nedohodnu na osobe mediatora, vyberie ho zo zoznamu vedeného ministerstvom predseda senatu. Po
uplynuti troch mesiacov sud v konani pokracuje, ak pocas tejto trojmesacnej lehoty nepride k
uzatvoreniu mediacnej dohody.

Toto stretnutie nariadené sidom rozhodne nie je mozné povazovat za mediaciu ako takd. Zmyslom
tohoto stretnutia je zozndmenie Ucastnikov konania s principmi, uc¢elom medidcie, jej vyhodami a
pripadného zistenia zaujmu Ucastnikov o rieSenie sporu touto formou. Mediacia sa zacina na zaklade
uzatvorenia dohody o zacati medidcie a nie rozhodnutim sddu o nariadeni stretnutia s mediatorom. 7]
le mozné najst aj k prvému stretnutiu nariadenému sidom nazor, Ze predstavuje iba akusi formu

donutenia oboznamit sa s existenciou a moznostami mediacie ako alternative k forme rieSenia sporu

pred sudmi.l Tento nazor pravdepodobne vychadza z premisy, Ze prerusenie konania kvoli
oboznameniu sa s medidciou je len prietahom v konani samotnom. Na nariadenie stretnutia s
medidtorom by sa nemalo pozerat ako na medidciu v doslovnom zmysle, ale treba na stretnutie nazerat
ako na prilezitost informovat sa o inej forme, spdsobe ako mozZno vyriesit existujuci spor. V pripade, Ze
chceme povaZovat toto ustanovenie za povinnost riesit spor pomocou medidcie, tak by sme sa dostali
do rozporu so samotnymi principmi mediacie. Predovietkym by sa nemohlo uvaZovat o zasade
dobrovolnosti, ktora tvori zaklad celej mediacie. Rovnako by bolo naro¢né uvazovat o principe slobody
rozhodovania, nakolko v pripade donutenia je zrejmda absencia presvedcenia o spravnosti postupu
rieSenia formou mediacie.

1.5 Postup medidcie

ESte pred zadatim procesu samotnej mediacie ma mediator povinnost poudit strany o jeho postaveni
pocas medidcie, o zmysle a principoch medidcie, o Ucinkoch dohody o rieSeni sporu medidciou, resp.
dohody o uskutocneni medidcie, a ucinkoch dohody o mediacii, o odmene mediatora a dalSich
nakladoch mediacie a v neposlednom rade o moZnosti kedykolvek ukoncit mediaciu. Nasledne po
tomto pouceni sa proces mediacie zaCina uzatvorenim dohody o uskutocneni medidcie medzi
jednotlivymi spolutcastnikmi sporu a medidtorom, ktora sa ukladd v Notdrskom centralnom registri
listin.

Dohoda o uskutoéneni mediacie musi najma obsahovat:

a) presné oznacenie os6b zucastnenych na mediacii,

b) presné oznacenie mediatora a jeho kanceldrie,

c) vymedzenie konkrétneho sporu, ktory je predmetom medidcie,

d) vysku odmeny mediatora, sposob jej urcenia alebo dohodu o bezplatnom vykone mediécie a
e) dobu, na ktoru je uzavreta, alebo dobu, pocas ktorej ma mediacia prebiehat.

Mediator je povinny medidciu vykonavat osobne, s nalezitou odbornou starostlivostou a pri vykone
¢innosti je zaviazany mléanlivostou. TaktieZ je zaviazany k uréitym procesnym povinnostiam, ktoré maju
vplyv na samotny priebeh. Najma ide o povinnost pocuvat, zaobstarat komunikaciu, vyhladavat
akceptovatelné riesenia sporu, potvrdit uzatvorenie dohody o mediacii a vydat potvrdenie o veci, v
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ktorej bola uzatvorend a pripadne informovat Gc¢astnikov o dévodoch jeho vylicenia. Okrem tychto
povinnosti moze este splnit $pecifické povinnosti, ktorymi méze byt, na Ziadost stran vydat potvrdenie
o dni dorucenia prehldsenia o skonceni mediacie pre nezaplatenie zalohy, o zaujatosti mediatora alebo
odstUpenia strany ¢i nekonanie Ucastnikov. Rovnako ma povinnost vydat potvrdenie o stretnuti sa

s mediatorom, ak bolo nariadené sidom a dorucit ostatnym ucastnikom prehlasenie druhého

ucastnika o ukoncéeni mediécie.[gl

1.6 Skoncenie mediacie

Medidcia sa konéi diiom uzavretia dohody, ktord je vysledkom mediacie, diiom pisomného vyhlasenia
mediatora po konzultacii s osobami zic¢astnenymi na mediécii, Ze mediacia nebude pokracovat, driom
pravoplatnosti rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni Cinnosti mediatora alebo diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o vyciarknuti mediatora z registra mediatorov, diiom, ked medidtor odmietol k dohode,
ktora je vysledkom medidacie, pripojit svoj podpis; tuto skutocnost mediator zaznamena s uvedenim
dévodu v zapisnici, diom dorucenia pisomného vyhldsenia osoby zucastnenej na mediacii
adresovaného medidtorovi, ze medidcia je skoncend, alebo diiom dorucenia pisomného vyhlasenia
jednej z os6b zucastnenych na medidcii adresovaného druhej osobe zucastnenej na mediacii a
medidtorovi, Ze medidcia je skoncena diiom, ked' Gcastnik medidcie spor, ktory je predmetom mediacie,
predlozil na rozhodnutie sidu alebo rozhodcovskému organu, uplynutim 90 dni v pripade mediacie
spotrebitel'ského sporu a v ostatnych pripadoch uplynutim Siestich mesiacov od zacatia mediacie, ak si
osoby zucastnené na mediacii v ostatnych pripadoch nedohodli dlhSiu dobu, po ktorej uplynuti sa
mediacia skonci, to neplati, ak mediaciu vykonaval medidtor v media¢nom centre. V prdvnom poriadku
Ceskej republiky sa e$te nachadzaju nasledovné okolnosti skonéenia mediacie ako dohoda stran
o ukonceni, vznik pochybnosti o jeho zaujatosti, uplynutie dohodnutej doby trvania, ¢i ak sa strany
konfliktu nezucastnili stretnutia s medidtorom viac ako rok, pripadne ak nebola zloZzend dohodnuta
zéloha. Ak ma ucastnik mediacie moznost kedykolvek ozndmit druhému Ucastnikovi a mediatorovi, ze
medidcia je skoncena asi nie je potrebnd dohoda o skonéeni medidcie, ktord je ind ako mediacna
dohoda (dohoda o mediacii), ktora vznikla ako jej vysledok. Ostatné okamihy sa zdaju byt opodstatnené
najma uplynutie dohodnutej doby a ak sa strany nezucastnili stretnutia s medidtorom viac ako rok, aby
sa zabranilo zbyto¢nym prietahom strany poc¢as mediacie a zabranilo sa pripadnému premléaniu.

Samozrejme je ale najZelanejSim sp6sobom ukoncenia mediacie uzatvorenie dohody o medidcii.
Dohoda, ktora vznikla ako vysledok mediacie, ma pisomnu formu a je pre osoby ziéastnené na mediacii
zavazna. Podla pravneho poriadku Ceskej republiky je media¢nou dohodou pisomnd dohoda stran
konfliktu uzatvorena v ramci mediacie a upravujlica medzi nimi prava a povinnosti. Uzatvdraju ju vsetky
strany sporu s vynimkou mediatora. Musi obsahovat okrem hmotnopravnych naleZitosti aj formalne
naleZitosti vychadzajlce zo Zakona o mediacii. Predovsetkym osvedcenie mediatora ddtumu a podpisov
stran, vyhldsenie medidtora o uzatvoreni mediacnej dohody v rdmci procesu mediicie a podpis
medidtora. Chyba vsak, Ze je mozné ju pouzit ako exekuény titul.

2 Rozhodcovské konanie

Rozhodcovské konanie je ¢asto oznaCované aj ako arbitrdzne konanie ¢i arbitraz. Ide v zasade o proces
smerujuci k rieSeniu sporu prostrednictvom jednej alebo viacerych osob, ktoré si zvolili ucastnici a
rieSenie sporu obsiahnutého v rozhodnuti je pre strany zavdazné. Rozhodcovské konanie upravuje zdkon
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¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoRK“). V prdvnom
poriadku Ceskej republiky je to zakon €. 216/1994 Sb. Zakon o rozhodé&im Fizeni a o vykonu rozhoddich
nalezl v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Rozhodcovsky zakon).

2.1 Rozhodcovska zmluva

Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi stranami sporu, ktord zaklada pravomoc rozhodcovského
organu. Mézeme ju oznadit ako urcité vyhlasenie Ucastnikov, ktori sa dohodli, Ze spory vzniknuté z
pravneho vztahu, ktory uzatvorili budu riesit v rozhodcovskom konani. Takto sa moznost prejednat spor
pred sidom vyluci. Toto vylicenie vsak nemozno povazovat za absolltne a stdle tu moZnost podat
Zalobu na sud existuje, avsak za splnenia podmienok podla ustanoveni § 5 a nasl. zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Tak ako aj moznost vybrat si medzi uplatnenim naroku
na sude alebo pred rozhodcovskym orgdnom. Existencia rozhodcovskej zmluvy nebrani prejednaniu
sporu vsudnom konani, aj keby sa sud o jej existencii dozvedel. Namietku existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy je mozné vzniest pri prvom Ukone vo veci samej. Po vzneseni namietky existuje
taktiez pravo prehlasit, Ze strany trvaju na zadatom sudnom konani a maji zaujem vinom

pokraéovat’.[m]

V zmysle ust. § 1 ZoRK moze byt rozhodcovska zmluva uzatvorena iba v sporoch tykajucich sa pravnych
vztahov, ohladom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani vratane sporov o uréeni, ¢i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je a zaroven aj negativne vymedzuje spory, ktoré nemozno rozhodovat
v rozhodcovskom konani ako o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam, o osobnom stave, suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti, ktoré vzniknu v
priebehu konkurzného a restrukturalizacného konania. Ak by bola rozhodcovskd zmluva v tychto
pripadoch uzatvorena, nebola by platna, a pri ndmietke existencie rozhodcovskej zmluvy suid ju skima
ex offo.

Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. V pravnom poriadku Ceskej republiky sa podla toho rozli§uju dva varianty.
Zmluva o rozhodcovi sa tyka jednotlivého uz konkrétneho vzniknutého sporu a zmluva sa de facto
uzatvdra aZ po vzniku sporu. Naopak na rozhodcovskej dolozke sa strany dohodli pri uzatvarani urcitého
pravneho vztahu tak, Ze vietky potencionalne spory vzniknuté z tohto pravneho vztahu budu rieSené v
rozhodcovskom konani.

2.2 Postavenie sudov v arbitrazi

Sudy poskytuju urcitu formy pomoci strane, ktorej prava boli poSkodené, pretoZe rozhodcovsky organ
nedisponuje takymi moZnostami ako sudy. Medzi tieto formy zaradujeme vykonanie doZiadanych
ukonov suvisiacich s dokazovanim a nariadenie predbeiného opatrenia, vymenovanie rozhodcu,
ktorého v¢as nevymenovala strana za svojho rozhodcu, pripadne vymenovanie predsedu, ak sa na iom
nevedia strany dohodnut, rozhodnutie o vyluéeni rozhodcu, ¢i vymenovanie nového rozhodcu, ak sa na

novom strany nevedia dohodnut 5 pri uznani a vykone cudzieho rozhodcovského rozsudku.

Okrem pomocnej funkcie ma sud v arbitraznom konani v Ceskej republike aj kontrolnd funkciu. V rdmci
tejto posobnosti vykonava preskimavanie existencie, platnosti a rozsahu rozhodcovskej zmluvy, jej
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odmietnutie rozhodcovskym orgdnom, zrusenie rozhodcovského rozsudku, odlozenie vykonatelnosti
rozhodcovského uznesenia a zastavenie vykonu rozhodnutia, pri¢om zastava aj jednu osobitnu funkciu,

ktorou je uschovavanie rozhodcovskych nalezov. 22!

Podla ZoRK ma sud v ramci tejto kompetencie
zrusenie rozhodcovského rozsudku. Niektoré dalSie kompetencie by podla vzoru Rozhodcovského
zdkona mohli byt taktiez zahrnuté, primarne, ak uz pre ni¢ iné, tak aby sa posilnila dévera

v rozhodcovské organy.
2.3 Rozhodcovské rozhodnutie v konani

Rozhodcovsky sud ak rozhoduje o veci samej alebo ak uzavrd zmier Ucastnici rozhodcovského konania
vyda rozhodcovsky rozsudok. V procesnych otdzkach sa rozhoduje rozhodcovskym uznesenim a to
najma o podmienkach rozhodcovského konania, o zmene alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej
odpovede, o prdvomoci na rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbezného opatrenia, o zastaveni
rozhodcovského konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia rozhodcovského konania. Pre
porovnanie rozhodcovsky zakon poznd dve formy, rozhodcovsky ndlez alebo uznesenie.

V § 34 ZoRK su obsiahnuté nalezitosti rozhodcovského rozsudku. Pravne posudenie sa uskuto¢iiuje na
zaklade rozhodného prava a v pripade, Ze su k tomu rozhodcovia vyslovene opravneni aj podla zasad
spravodlivosti. U¢astnici sa mozu v rozhodcovskej zmluve dohodntt, ze rozhodcovsky rozsudok moze
na zdklade Ziadosti niektorého z nich preskimat iny rozhodca, pripadne rozhodcovia.23! Na prijatie
rozhodcovského rozsudku je potrebny suhlas vacsiny vSetkych rozhodcov. Vydava sa v pisomnej podobe
a podpisuju ho vsetci rozhodcovia. Ak rozhodca odmietne podpisat rozhodcovské rozhodnutie alebo
ho nepodpiSe z iného dovodu, uvedie sa to v rozhodcovskom rozhodnuti spolu s dévodom, pre ktory
rozhodca rozhodcovské rozhodnutie nepodpisal. Musi obsahovat odévodnenie, okrem pripadu, ked'sa
Ucastnici rozhodcovského konania dohodli, alebo, ak ide o rozhodcovsky rozsudok o dohodnutych
podmienkach.

Okresny sud Plzeri-mésto v konani vedenom pod sp. zn. 73 Nc 1420/2009 a Krajsky sud v Plzni vedenom
pod sp. zn. 12 Co 12/2010 dospeli k zaujimavému zéveru, Ze rozhodcovsky nalez, Cize rozsudok,
nezakladd medzi stranami novy zévazok. Rozsudok, ktorého obsahom je povinnosti zaplatit, je
rozhodnutim deklaratérnym. Rozhodnutie uréi povinnost jednej strany a deklaruje, Ze tato povinnost
vychédzajlca zo zavazku ma byt splnend, pricom pévodny zavazok zostava nadalej v platnosti. Rozsudok
vychadza z pravnej sily, ktora nevyplyva z vole stran ale priamo zo zakona, ktory mu priznal ucinky
sudneho rozhodnutia, ktoré je pravoplatné a vykonatelné. Sudy taktieZ poznamenali, Ze splnenim
podmienky, ktora ma za nasledok Ucinnost pdvodnej dohody o urovnani, méze prist k zaniku
priznaného prava po vydani rozhodcovského nalezu. 14! Aj ked' sa mbzZe zdat, Ze uvedené relativizuje
rozhodnutie v rozhodcovskom konani, avsak treba uviest, Ze deklaratérna povaha je typicka aj pre
sudne konanie. Na jednej strane vystupuje vbla stran, ktoré ju prejavili uzatvorenim dohody o urovnani,
na druhej strane autoritativne rozhodnutie rozhodcovského organu. V prvom rade je nutné akceptovat
prejavent volu stran, ktord spifia podmienku platnosti a suladu s pravnymi predpismi, a ktora
neodporuje rozsudku. Primarnou uUlohou rozhodcovského konania by mala byt hlavne néaprava
poskodenych vztahov v sulade s pravnymi predpismi a predovsetkym v sulade s prejavenou vélou
stran.
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Rozsudok sa samozrejme dorucuje strandm a nasledne po obdrzani sa zaznaci dolozka pravoplatnosti.
Rozsudok sa stava pravoplatny a vykonatelny diom dorucenia v pripade, Zze sa nepoddva navrh na
preskimanie.

Nasledne sa rozhodcovské rozsudky musia uloZit u stdleho rozhodcovského sudu a podla pravneho
poriadku Ceskej republiky aj u okresného stidu v mieste vydania nalezu. Dokumenty preukazujtce cely
priebeh konania sa tiez uchovdvaju.

3 Vyhody a nevyhody alternativnych spdsobov rieSenia sporov

V predchadzajucich ¢astiach sme si priblizili dve zakladné metddy alternativneho rieSenia sporov.
Nasledne je vhodné polozit otazku, ¢i je moiné ich prostrednictvom COHO?UEinne a efektivne riedit

spory.

Z popisanej deskripcie podstatnych vlastnosti mediacie vyplyvaju vyhody, ktoré ponuka oproti
sidnemu konaniu. Osobitne je mozné postrehnut, Ze v praxi sa najCastejsie spominaju flexibilita
vychddzajuca z neformalnosti, moznost kontrolovat priebeh konania avzasade aj jeho vysledok,
Uspora nakladov a ¢asu a ochrana dobrého mena alebo vzajomnych budtcich vztahov. Rozhodne vietky
menované prednosti s upriamené na obojstranni spokojnost a zaroven aj na budicnost. Opisané
vyhody preto mo6zu fungovat motivacne pri vyuZiti mediacie na rieSenie sporov.

NemozZno vsak tvrdit, Ze mediacia prinasa iba vyhody. Pochopitelne ma aj isté nedostatky. M6Zzeme
medzi tieto zaradit napriklad, Ze mediaciou sa neda zarudit jej Uspesny vysledok vyrieSenim sporu.
Velkou slabinou je chybajlica priama vykonatelnost dohody o medidcii, pretoze dodrzZiavanie v nej
ustanovenych prdv a povinnosti je postavené iba na obcianskopravnej zdsade pacta sunt servanda.
KedZe jej chyba priama vykonatelnost, ktoru ex lege rozhodcovské rozhodnutie ma, nie je mozné, aby
bola pouzita ako exekuény titul. Tieto nevyhody by viak nemali prevazit nad vyhodami, ktoré poskytuju
Ucastnikom sporu, ktori maju seriézny zaujem na jeho vyrieseni.

Napriek tomu ako uvadza Lichovnik je mozné stav chybajucej priamej vykonatelnosti vyriesit. Absenciu
vykonatelnosti dohody o mediécii je mozné jednoducho odstranit naslednym schvélenim sidneho
zmieru pred sidom. Vytvori sa tak rozhodnutie sidu, ktoré okrem toho, Ze je vykonatelné, je vysledkom
zhody a snahy oboch Ucastnikov a vo vysledku ho mozu pokladat za vlastné, lebo na zaklade vlastnej
dohody mozu byt schopnejsi o to skor respektovat jej vysledok, v porovnani s opaénym pripadom
vnuteného a nariadeného rozhodnutia orge’mu.I£1 Tento pohlad je mozné doplnit o jednu dalSiu

eventualitu.

Dohoda o mediacii mbze nadobudnut pravnu relevanciu a pravnu silu aj spésobom jej spisania vo forme
notarskej zdpisnice. Samozrejme, Ze dohoda o medidcii spisand vo forme notarskej zdpisnice ako
exekucny titul musi mat nélezitosti formalnej a materialnej vykonatel’nos‘ti.lﬁl Okrem uvedeného musi
obsahovat néleZitosti poZzadované zakonom ¢. 233/1995 Z. z. Zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Vysledkom je, Ze dohoda o medidcii, ktord bola spisand formou exekuénej
notarskej zapisnice je priamo vykonatelna a moze byt v pripade potreby exekuénym titulom.
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V porovnani s konanim pred sidom a mediaciou ma aj rozhodcovské konanie vyhody. Velmi ¢asto sa za
vyhody povazuju rychlost, nizsie finanéné naklady konania a vyznamnou je aj urcita flexibilita, aj ked’
nie ako pri mediacii. Je na volbe ucastnikov, ktory z moznych rozhodcovskych sudov si zvolia, pricom je
na ich zvazeni kritérii ako je prestiz rozhodcovského sudu alebo vzdialenost. Samozrejme Ucastnici

disponuju aj pradvom volby rozhodcu.2Zl Ak bolo nutné zaoberat sa a vysporiadat v stvislosti s dohodou
o mediacii s absenciou vykonatelnosti, tak treba uviest hned' na zaciatku, Zze rozhodcovské rozhodnutie
je priamo vykonatelné a pouZzitelné ako exekucny titul. Nesporne velky vyznam ma i to, Ze Ucastnici
rozhodcovského konania mozu zostat v obchodnom styku, bez toho aby medzi sebou mali dlhoro¢ny
nakladny sudny konflikt. Tieto vyhody maju pre ucastnikov a ich dalsie vztahy zasadny vyznam.

Nedostatkami rozhodcovského konania, ktoré sa prezentuju ako dovody nedoéveryhodnosti
k rozhodcovskym konaniam, si najma tri dolezité prvky. Prvou vycitkou je, Ze konanie pred
rozhodcovskym organom je jednoinstanc¢né. Voci rozhodcovskému rozsudku nie je mozné podat Ziadny
druh opravného prostriedku, to znamena jeho nepreskimatelnost a takisto nemoznost napadnutia
rozhodnutia dstavnou staznostou.'*2! Avéak na eliminovanie tohto nedostatku je vhodné aplikovat ust.
§ 37 ZoRK o preskumani rozhodcovského rozsudku, kde sa uUcéastnici mézu v rozhodcovskej zmluve
dohodnut, Zze bude rozsudok na zaklade Ziadosti niektorého z nich preskimavat iny rozhodca. Z toho
dévodu je dolezité, aby sa poziadavka preskiumania rozhodcovského rozsudku uviedla pri samotnom
formulovani do rozhodcovskej zmluvy a tato nevyhoda mézZe byt odstranend. Na tomto mieste treba
vsak aj pripomenut, Ze existuji moznosti zrusenia rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruseny prislusnym sidom len na zaklade Zaloby Ucastnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania z dbévodov uvedenych v § 40 ZoRK s
naslednym postupom podla § 43 ZoRK. U¢astnik konania tak méze urobit podanim Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku v lehote 60 dni odo diia dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Nestrannost rozhodcov je oznaCovana za dalSiu nevyhodu rozhodcovského konania. Nedovera
v nestrannost sa prejavuje najma voci tym rozhodcovskym sidom a organom, ktoré boli zriadené
Ucastnikom buducej rozhodcovskej zmluvy, ktora ma byt uzatvorena. V takom pripade mozno skuto¢ne
viest polemiku o nezavislosti a nestrannosti rozhodcov. Okrem iného je potrebné klast déraz na vyber
rozhodcovského sudu ale predovsetkym na spdsob vyberu rozhodcov ¢i uZz do samotného konania
alebo aj do sudu ako institucie.

Zaver

Cieflom tohto ¢lanku bolo zistit vyhody a nevyhody mediacie a rozhodcovského konania, ako
alternativnych spOsobov rieSeni sporov a pripadne najst spdsob eliminacie ich nevyhod. Osobitost
témy sa nachadza v pristupe, Ze obvyklym a ustalenym sp6sobom rieSenia sporov, je prostrednictvom
nezavislych institlcii, a to sidnych organov. Tento pristup ma ale désledok v neprimeranom zatazeni
sudov, ktoré nasledne nie st schopné spracovat a rozhodnut v lehote, ktord by Gcéastnici povazovali za
zodpovedajucu. Ciefom teda bolo, ¢i st tieto metddy zodpovedajicou moznostou, ktorou mozno pouzit
namiesto sudneho konania, predovsetkym na ich vyhody a nevyhody, a Ci je realizovatelné tieto
nevyhody odstranit.

Na zaver sa teda da zhrndt, Ze medzi jednoznacné vyhody, ktord poskytuju obe metddy, patri flexibilita
vychddzajuca z neformdlnosti, moznost kontrolovat priebeh konania avzdsade aj jeho vysledok,
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Uspora nakladov a ¢asu a ochrana a dobrého mena alebo vzajomnych buddcich vztahov. Naopak zistené
nedostatky sa u jednotlivych metdd lisia. Avsak je realizovatelné celkom Géinne ich eliminovat ako bolo
uvedené v tomto ¢lanku, a tym sa mozu stat vhodnymi alternativami pre tGc¢astnikov namiesto stdov.
Na rieSenie existujucich sporov je preto mozné uUcinne tieto metddy alternativnych rieSeni sporov
aplikovat. Samozrejme nie kazdy spor je mozné riesit prostrednictvom tychto alternativ. Zakony jasne
vymedzuju limity ich pouZitia, no tieto instituty by v dovolenych okruhoch sporov mohli pomahat
prinajmensom ako prva moznost rieSenia, skor ako sa pristipi ku konaniu pred sidom, a takymto
postupom by mohol existovat akysi Gc¢inny filter, ktorym by sa odbremenili sidne organy.

Ani institat premléania nebrani tomu, aby sa tak stalo. Za sucasného stavu, rieSenie sporov
prostrednictvom mediacie arozhodcovského konania ma rovnaky vplyv na prekdzky v plynuti
premlcacej doby ako uplatnenie prava na side. V tomto pripade nastava rovnako spocivanie premlcacej
doby, ¢ize premléacia doba, ktord zacala plynut v minulosti eSte pred jej uplynutim prestala plynut z
dévodu pravnej prekazky, rieSenia sporu prostrednictvom mediace a rozhodcovského konania, ale po
odpadnuti tejto prekazky, mbze jej plynutie pokracovat az do jej skoncenia.

Do budtcnosti by sa mohlo rovnako ako v pravnom poriadku Ceskej republiky zapracovat ustanovenie,
Ze ak je to Ucelné a vhodné, méze sudca Ucastnikom konania nariadit prvé stretnutie so zapisanym
medidtorom ako spdsob vedenia k alternativnemu rieSeniu sporov.

Takisto by bolo vhodné este doplnit do ustanovenia upravujiceho povinnost obsahovat odévodnenie
rozhodcovského rozsudku, Ze aj v pripade uzatvorenia zmieru nie je potrebné aby takéto odévodnenie
obsahoval.

Dalsim navrhom de lege ferenda, ktorym by bolo mozné riesit nestrannost rozhodcov, prichddza do
Uvahy vytvorenie nezavislych ad hoc rozhodcovskych sudov, ktorého ¢lenmi budd odbornici z oblasti
prava a zaroven odbornici v prislusnych oboroch. Ich vyber by sa uskutocnoval z rozhodcov zapisanych
vo vytvorenom rozhodcovskom zozname, ktory by viedlo Ministerstvo spravodlivosti SR, tak ako vedie
zoznamy znalcov, spravcov, mediatorov a tak podobne. Zapis v zozname rozhodcov by bol garanciou
splnenia urcitych podmienok kladenych na prax, vzdelanie a pripadne tak aj nezavislost. Pochopitelne
tento pohlad nie je bez nedostatkov a je moZné, Ze by sa stretol s rozli€nymi prekazkami, no mozno by
mohol posluzit ako zamyslenie.

Pouzité zdroje

BARTKO, T. Rozhodcovsky sud a rozhodcovské konanie — vyhody a nevyhody. Podnikajte.sk [online].
2018. Dostupné z: https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/3558/category/vymahanie-
pohladavok/article/rozhodcovsky-sud-vyhody-nevyhody.xhtml

BEZOUSKA, P. KOCINA, J. Pravni povaha rozhod¢iho fizeni —aplikaéni problémy. Pravni rozhledy [online].
Cislo: 16. 2010. 585 s. Dostupné z: https://www.beckonline.cz/

BELOHLAVEK, A. KOVAROVA, D. HAVLICEK, K. Rozhod¢i Fizeni v teorii a aplikaéni praxi. Stati a judikatura.
Prazsky pravnicky podzim. Havli¢ek Brain Team. 2015. 52 s. ISBN 978-80-87109-60-1

BRIZA, P., GANTNER, F. Prvni setkdni se zapsanym mediatorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie
[online]. ¢islo: 4. 2016. 34 s. Dostupné z: https://www.beckonline.cz/



https://www.beckonline.cz/
https://www.beckonline.cz/

Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 5

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2022

CENTIK, T. Exekuéna notarska zépisnica v aplikacnej praxi (a jej deformacie). Ulpianus. Interaktivne
pravnické komentare. Dostupné z: http://www.ulpianus.sk/blog/exekucna-notarska-zapisnica-v-
aplikacnej-praxi-a-jej-deformacie/

HORACEK, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie [online].
Cislo: 6. 2013. 17 s. Dostupné z: https://www.beckonline.cz/

SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhod¢i a s mezinarodnim
prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2015. 271 s. ISBN 978-80-7400-594-7

STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. 1. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0. 2010. 683 s. ISBN
978-80-89447-18-3

VLASTNIK, J. Pravo na spravedlivy rozhod¢i proces? Pravni rozhledy [online]. &islo: 1. 2012. 1 s.
Dostupné z: https://www.beckonline.cz/

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges. 2015. 561 s. ISBN 978-80-7502-076-5

Poznamky pod ¢iarou

[1] Stevéek, M. a kol., Civilné pravo procesné, 1. vydanie, Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010, 683 s.
ISBN 978-80-89447-18-3,

[2] Winterovd, A., Mackovd, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cast prvni: Fizeni nalézaci, 8.
nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, 561 s. ISBN 978-80-7502-076-5

[3] Stevéek, M. a kol., Civilné pravo procesné, 1. vydanie, Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010, 704 s.
ISBN 978-80-89447-18-3,

[4] Winterovd, A., Mackovd, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cast prvni: fizeni nalézaci, 8.
nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, 593 s. ISBN 978-80-7502-076-5

[5] Stevéek, M. a kol., Civilné pravo procesné, 1. vydanie, Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010, 704 s.
ISBN 978-80-89447-18-3

[6] Horacek, T., Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu), Bulletin advokacie
[online], ¢islo: 6, 2013, 17 s, Dostupné z: https://www.beckonline.cz/

[7] Btiza, P., Gantner, F., Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe, Bulletin advokacie
[online], ¢islo: 4, 2016, 34 s, Dostupné z: https://www.beckonline.cz/

[8] Winterovd, A., Mackovd, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cast prvni: fizeni nalézaci, 8.
nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, 594 s. ISBN 978-80-7502-076-5

[9] Tamtiez. s. 598.



https://www.beckonline.cz/
https://www.beckonline.cz/
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref1
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref2
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref3
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref4
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref5
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref6
https://www.beckonline.cz/
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref7
https://www.beckonline.cz/
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref8
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref9

Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 5
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2022

10] Winterova, A., Mackovd, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cast prvni: Fizeni nalézaci, 8.
nezménéné vydani, Praha: Leges, 2015, 576 s. ISBN 978-80-7502-076-5

11] Sinova, R., Petrov K¥ivackova, J. a kol., Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhod¢i a s mezinarodnim
prvkem, 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2015, 271 s. ISBN 978-80-7400-594-7

12] Taktiez. 271 s.

[13] Vlastnik, J., Prdvo na spravedlivy rozhod¢i proces?, Pravni rozhledy [online], Cislo: 1, 2012, 1 s,
Dostupné z: https://www.beckonline.cz/

14] Bezouska, P. Kocina, J., Pravni povaha rozhod¢iho fizeni — aplikaéni problémy, Pravni rozhledy
[online], ¢islo: 16, 2010, 585 s. Dostupné z: https://www.beckonline.cz/

15] Bélohlavek, A. Kovarova, D. Havli¢ek, K., Rozhod(i fizeni v teorii a aplikaéni praxi. Stati a judikatura.,
Prazsky pravnicky podzim, Havli¢ek Brain Team, 2015, 52 s. ISBN 978-80-87109-60-1

16] Centik, T., Exekuéna notarska zapisnica v aplikac¢nej praxi (a jej deformécie), Ulpianus, Interaktivne
pravnické komentare, Dostupné z: http://www.ulpianus.sk/blog/exekucna-notarska-zapisnica-v-
aplikacnej-praxi-a-jej-deformacie/

[17] Bartko, T., Rozhodcovsky sud a rozhodcovské konanie — vyhody a nevyhody, Podnikajte.sk [online],
2018, Dostupné z: https://www.podnikajte.sk/pravo-a-legislativa/c/3558/category/vymahanie-
pohladavok/article/rozhodcovsky-sud-vyhody-nevyhody.xhtml

[18] Sinova, R., Petrov K¥ivackova, J. a kol., Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhod¢i a s mezindrodnim
prvkem, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, 268 s. ISBN 978-80-7400-594-7



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref10
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref11
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref12
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref13
https://www.beckonline.cz/
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref14
https://www.beckonline.cz/
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref15
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref16
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref17
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p-3/#_ftnref18

