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Service Work

JUDr. Lubos Dobrovic, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta

Anotacia

Autor v predkladanej vedeckej studii poukazuje na pravnu Upravu (de lege lata) trestu povinnej prace
ako alternativy k trestu odnatia slobody, ktord v znacnej miere diskriminuje zdravotne (dusevne)
znevyhodnenych pdchatelov (obvinenych) pri jeho ukladani a zaroven vymedzuje de lege ferenda
moznosti rieSenia vymedzenych aplikacnych problémov s prihliadnutim na aktualnu rozhodovaciu
¢innost vnutrostatnych sudov.

Annotation

Author of the presented scientific paper points to the legislation (de lege lata) of the community service
work as an alternative to imprisonment, which to a large extent discriminates against (mentally)
disadvantaged perpetrators (accused) in its imposition and at the same time defines de lege ferenda
possibilities on application problems, taking into account the current decision-making activity of
national courts.
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Uvod

Alternativne tresty, s ktorymi nie su spojené nasledky prejavujice sa obmedzenim osobnej slobody

jed notIivca,Lzl

sa od novelizicie trestnopravnych kdodexov stali beZznou sucastou pravneho Zivota
a aplikacnej praxe sudov. Jednym z alternativnych trestov vymedzenych v ust. § 32 zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon (dalej aj ,Trestny zakon“ alebo ,TZ“) je trest povinnej prace, ktorého podstatou je

povinnost pachatela po urcitd dobu vykonavat spolo¢ensky prospesnu pracu bez naroku na odmenu,
ato obmedzenim volného casu, ktorym pachatel disponuje.@l Benefity, ktoré alternativne tresty
prinasaju pre pachatela a spoloc¢nost su nespochybnitelné. Ulozenim alternativneho trestu je mozné
predist negativnym vplyvom, akymi sU vytrhnutie osoby pachatela zo socidlneho, pracovného
a rodinného prostredia spojeného s prerusenim socidlnych vazieb, stratou zamestnania a byvania (a
ziskanim negativnym socialnych vazieb priamo vo vykone trestu odnatia slobody). Z pohladu pachatela
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(odsudeného) je vykon trestu odnatia slobody stigmatizujdcim prvkom, pricom rovnako tak komplikuje
navrat k regularnemu Zivotu v spolo¢nosti. Odoévodnenost samotnej aplikacie trestu povinnej prace
stoji na predpoklade, Ze u podstatnej ¢asti pachatelov nie je potrebna ich absolutna izoldcia od zvysku
spolo¢nosti. Naopak, vyuZitie trestu povinnej prace zapdja pachatelov do ,pracovného” procesu vo
forme vykonu povinnej prace, zaroven nedochadza k vyssie uvedenym negativnym vplyvom, pricom
forma vykonu predmetného trestu eliminuje negativne ekonomické dopady na verejné financie.

VSeobecnym narativom prdvnej Upravy vykonu prace ako takej, je zakaz jej povinného vykonu. Pod
nutenou alebo povinnou pracou je potrebné v zmysle €l. 2 ods. 1 Dohovoru Medzindrodnej organizacie

prace ¢. 29/1930 o nutenej alebo povinnej praci (dalej len ,Dohovor o povinnej praci“) rozumiet
»..kaZdu prdacu alebo sluzbu, ktord sa od ktorejkolvek osoby vymdha pod hrozbou akéhokolvek trestu,

a na ktoru sa nazyvand osoba neponukla dobrovolne.”“! Obdobn pravnu Upravu obsahuje aj Ustava

SR v ¢l. 18: ,Nikoho nemozno poslat na nutené prdce alebo nutené squ"by.”le Zakaz vykonu povinnej
prace viak nie je absolttny. Dohovor o povinnej praci a Ustava SR priamo vo svojich ustanoveniach
negativne vymedzuju, ¢o pod pojem povinnej prace nespada. Cl. 2 ods. 2, pism. c) Dohovoru o povinnej
praci ustanovuje: ,,nutend alebo povinnd prdca“ nebude zahrriat; Ziadnu prdcu ani sluzbu, ktord sa od
ktorejkolvek osoby vymdha v dbsledku odsudenia sudnym rozhodnutim, pokial sa tdto prdca alebo
sluzba vykondva pod dohladom a kontrolou verejného uradu a pokial sa nazyvand osoba neprenajima
ani neddva k dispozicii sukromnym jednotlivcom, sukromnym spolocnostiam ani sukromnym
prdvnickym osobdm.” Obdobné negativne vymedzenie nachddzame aj v €. 18 ods. 2, pism. a) Ustavy
SR: Ustanovenie Cl. 18 ods. 1 Ustavy SR sa nevztahuje na: , a) prdce ukladané podla zdkona osobdm vo
vykone trestu odniatia slobody alebo osobdm vykondvajucim iny trest, ktory nahradzuje trest odriatia
slobody.” Blanketova pravna norma zakotvend v ¢l. 18 ods. 2, pism. a) Ustavy SR nachadza svoje
hmotnopravne vyjadrenie v ust. §§ 54 a 55 zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, pricom jeho
vykon upravuje osobitny pravny predpis — zakon ¢. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace.

Ust. § 54 TZ pozitivnym sp6sobom vymedzuje osobny rozsah (okruh obvinenych pachatelov), ktorym
mozZe sud uloZit trest povinnej prace. Okrem pozitivneho vymedzenia vSak pravna Uprava Trestného
zdkon obsahuje aj (v ust. § 55 ods. 2 TZ) negativhe vymedzenie 0s0b, ktorym sud tento trest ulozit
nemoze: ,Trest povinnej prdce sud neuloZi, ak je pdchatel dlhodobo prdceneschopny alebo invalidny.”
Trestny zakon, (Ci iny pramen trestného prava) vSak Ziadnym spésobom nekonkretizuje, koho mozno
chapat ako invalidni osobu (pachatela), a tak pri absencii legdlnej definicie invalidity v pramerioch
trestného prava je nevyhnutné nazriet do inych osobitnych (pracovno) pravnych predpisov. PouZitim
gramatického vykladu v pripade ust. § 55 ods. 2 TZ sa dostavame k zaveru, podla ktorého trest povinnej
prace nemozno uloZit osobe trpiacej invaliditou, resp. invalidnému pachatelovi. Legédlnu definiciu
pojmu invalidity pondka ust. § 71 ods. 1 zakona €. 431/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej aj ,,ZSP*):
,Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mad pokles schopnosti vykondvat
zdrobkovu cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.” Nasledujuci odsek ust. §
71 ZSP vymedzuje dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ako: ,zdravotny stav, ktory spésobuje pokles
schopnosti vykondvat zdrobkovu Cinnost, a ktory md podla poznatkov lekdrskej vedy trvat dlhsie ako
jeden rok.” Na zaklade gramatického vykladu tak suid pri posudzovani (ne)moznosti uloZenia
alternativneho trestu povinnej prace musi vychadzat z legélnej definicie predpisu z oblasti prava
socidlneho zabezpecenia.
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Aké su dovody pre negativne vymedzenie urcitého okruhu oséb z moznosti aplikability trestu povinnej
prace prostrednictvom pojmu invalidita? Nedochadza zmenou paradigmy pracovného trhu v suvislosti
s nastupom modernych technoldgii k obsolétnosti sti¢asnej pravnej Gpravy? Je skutoénost, ze pachatel
je invalidnym automaticky dévodom, pre ktory by nebol schopny vykonat sidom uloZend povinnud
pracu? Je vhodné osobny rozsah aplikacie trestu povinnej prace obmedzit za pomoci pojmu invalidita?
Je mozné sucasnu pravnu Upravu povazovat za diskriminaéni voci osobam so zdravotnym (dusevnym)
postihnutim?

1. Diskriminacia os6b so zdravotnym (dusevnym) postihnutym pri ukladani trestu povinnej
prace

Invalidita v Ziadnom pripade nie je takym osobnym stavom jednotlivca, ktory by vylucoval, respektive
invalidnych os6b do procesov prebiehajlcich na trhu prace. Prave vyssia miera ich pracovnopravnej
ochrany by mala byt inSpiraciou pre trestnd pravnu Upravu, najma zamedzenim diskriminacie zdravotne
(dusevne) znevyhodnenych osbb. Invalidna osoba je v zmysle noriem pracovného prava schopna zapojit
sa do pracovného procesu a teda vykondvat vhodnu zavisl pracu. Podla nasho nazoru by rovnako tak
mal mat invalidny pachatel moznost vykonu ,vyhodnejSieho” alternativneho trestu. Aj napriek vyssie
uvedenému v Ziadnom pripade nerozporujeme ucel negativheho vymedzenia urcitého okruhu
pachatelov (odsudenych), ktori by redlne nemohli pre svoje zdravotné (dusevné) postihnutie vykonat
navrhovany trest povinnej prace. Tento Ucel je logicky a sCasti legitimny. Cielom tejto Studie je 1.
vyhodnotit vhodnost legalneho pojmu invalidita, 2. poukazat na aplika¢né problémy (absurdity)
a potencionalnu diskrimindaciu invalidnych pachatelov a 3. navrhnut de lege ferenda moznosti pravne;j
Upravy.

Obhajoba doterajSieho negativneho vymedzenia a zdkazu uloZenia trestu invalidnému pachatelovi
spociva v potencionalnej nemoznosti jeho vykonu: ,Osobitne délezZité v suvislosti s trestnom povinnej
prdce je posudenie zdravotného stavu pdchatela, pretoZe ustanovenie § 55 ods. 2 TZ neumoZriuje sudu
jeho uloZenie v pripade, ak je pdchatel dlhodobo prdceneschopny alebo invalidny. Tieto okolnosti by v
podstate od zaCiatku zmarili vykonatelnost trestu. Pdchatel’ musi totiZ vykonat prdce, ktoré si obsahom
tohto trestu osobne. Ak by bolo uZ v ¢ase ukladania trestu zrejmé, Ze jeho zdravotny stav mu to

neumoZzriuje, nemalo by uloZenie trestu povinnej prdce Ziadny zmysel.”LGl Obdobny postoj k moZnosti
uloZenia trestu povinnej prace invalidnému pachatelovi stavia aj aktudlna rozhodovacia prax
vnutrostatnych sudov, ktory povazujeme za prilis formalisticky a diskriminacny (odévodnenie Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 7. juna 2018, sp. zn. 5To/5/2018): , Ustanovenie § 55 ods.
2 Tr. zdk. neviaZe uloZenie trestu povinnej prdce na zdravotnu spésobilost pdchatela k jeho vykonu, ale
len na okolnost jeho dlhodobej praceneschopnosti alebo invalidity. Z tohto dévodu, sud nie je opravneny
preskumavat, i napriek preukdzanej, a to hoci aj Ciastocnej invalidite pdchatela, by tento bol alebo
nebol schopny pripadne uloZeny trest povinnej prdce vykonat.”

Sucéasny pravny stav a pojmové vymedzenie osoby invalidnej, zdravotne postihnutej ¢i osoby s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom su (aj mimo trestnopravnu Upravu) znacne nezrozumitelné
a chaotické. V zmysle § 40 ods. 8 ZP sa za zamestnanca so zdravotnym postihnutim povaZuje ten
zamestnanec, ktory je uznany za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu
zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom dochodku. Obdobne osobu (obcdana) so
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zdravotnym postihnutim upravuje § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti:
,0bcan so zdravotnym postihnutim na ucely tohto zdkona je obcan uznany za invalidného podla
osobitného predpisu, pricom obcan so zdravotnym postihnutim preukazuje invaliditu a percentudinu
mieru poklesu jeho schopnosti vykondvat zdrobkovu cinnost z dévodu telesnej poruchy, dusevnej
poruchy alebo poruchy sprdvania rozhodnutim alebo ozndmenim Socidlnej poistovne.” Na ucely
zdravotného poistenia sa za osobu so zdravotnym postihnutim povazuje fyzickd osoba, ktora bola
uznana za invalidn( a osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorého miera funkénej poruchy je
najmenej 50 %. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vSetky osobitné pravne predpisy odkazuju na zakon o
socialnom poistenl'm, ktory povaZzuje osobu za invalidnu ak je zisteny pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost o viac ako 40 % (v porovnani so zdravou fyzickou osobou) a jej zdravotny stav je
dlhodobo nepriaznivy. Pokles schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby na zdklade lekarskych sprav a Udajov zo zdravotnej dokumentdcie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického zdveru, stabilizdcie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalsej
lie€by a komplexnych funkénych vysetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost
vykondvat zarobkovu cdinnost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je
uvedenad v prilohe ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni, pricom jej kapitola V obsahuje znacny vypocet
dusSevnych choréb a poruch sprdvania, medzi ktoré patria napriklad poruchy intelektu, emotivity,
afektivity, Alzheimerova demencia, schizofrénia, neurotické, stresové a somatomorfné poruchy,
poruchy osobnosti a poruchy spravania, mentdlna retardacia, dusevné poruchy a poruchy spravania
sposobené uzivanim psychoaktivnych latok (alkoholizmus, toxikomania) alebo syndrémy poruch
spravania spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktormi (mentalna anorexia, sexualne
poruchy, ktoré nie su sposobené organickou poruchou alebo chorobou). V zmysle ust. § 71 ods. 6
zakona o socidlnom poisteni sa miera poklesu urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaZznost
ostatnych zdravotnych postihnuti. Pri uréeni zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajidceho vykonu
zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skdsenosti a schopnosti rekvalifikacie.

Nespravnost vyuZitia legalneho pojmu invalidita (pre ucely negativneho vymedzenia osobného
rozsahu) pri aplikacii trestu povinnej prace tkvie najma v skutocnosti, Ze pouzitie pojmu invalidita v
hypotéze pravnej normy nesmeruje k neur¢itému poctu subjektov, teda neupravuje neurcity pocet
pravnych vztahov v obsahu ktorych je mozna jeho aplikatibilita. Lekarska posudkova ¢innost, na zdklade
ktorej sa posudzuje invalidita, sa vykonava 1. len na Ucely socidlneho poistenia podla zdkona o
socidlnom poisteni, a posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu sa vykonava 2. len v
rdmci konania o déchodkovu davku na zaklade Ziadosti poistenca, pre ktorého uplatnenie naroku na
davku je vyluénym pravom. Ak ma byt Gcelom pravnej Upravy ust. § 55 ods. 2 TZ zamedzit jeho
potencionalnej nevykonatelnosti osobami (pachatelmi) dlhodobo prace neschopnymi alebo
invalidnymi, tak vymedzenie negativneho osobného rozsahu invaliditou nemozno povazovat za vhodné
a zaroven je takéto vymedzenie diskriminacné.

Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim publikovany pod ¢. 317/2010 Z.z. ako
Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky (dalej aj ,,Dohovor o pravach osob so



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dobrovic-l/#_ftn7

Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 5

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2022

zdravotnym postihnutim“) v Cl. 2 stanovuje: ,, diskrimindcia na zdklade zdravotného postihnutia je kaZdé
robenie rozdielov, vylucenie alebo obmedzenie na zdklade zdravotného postihnutia, ktorych ciefom
alebo ucinkom je narusit alebo znemozZnit uzndvanie, vyuZivanie alebo uplatriovanie vsetkych ludskych
prav a zakladnych slobéd v politickej, hospoddrskej, socidlnej, kulturnej, ob¢ianskej alebo inej oblasti na
rovnakom zdklade s ostatnymi; zahfria vsetky formy diskrimindcie vrdtane odmietnutia primeranych
Uprav.” Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim v Cl. 27 3pecifikuje prava oséb so
zdravotnym postihnutym pri vykone prace a zamestnavani, ktoré analogicky mézeme vztahovat aj na
pristup k vykonu pre pachatela vyhodnejsSieho trestu povinnej prace. V zmysle zakladného ustanovenia
§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou (dalej aj ,antidiskriminacny zdkon“) dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania
spociva v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndrodného alebo
socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo
inej protispolocenskej Cinnosti. Podla ust. § 2a ods. 11, pism. d) antidiskriminacného zdkona za
diskriminaciu z dovodu zdravotného postihnutia sa povazuje aj diskrimindacia z doévodu
predchadzajuceho zdravotného postihnutia alebo diskrimindcia osoby, u ktorej by na zdklade
vonkajsich priznakov bolo mozné predpokladat, Ze je osoba so zdravotnym postihnutim.

Na podklade vy$sie uvedenych podmienok mozno dojst pri rozhodovani o ulozeni trestu povinnej prace
k réznym absurdnym situacidam nesucim prima facie prvky diskriminacie. Prvym negativom vyuzitia
»invalidity” je jeho prisne naviazanie na poistny systém socidlneho zabezpecenia. Osoba fakticky trpiaca
chorobou (poruchou) uvedenou v Prilohe €. 4 zakona o socidlnom poisteni, ktora nenaplnila podmienky
vzniku naroku na invalidny déchodok (ziskanie potrebného poctu rokov doéchodkového poistenia)
logicky nebude iniciovat tzv. davkové konanie. Pri absencii ddvkového konania bude absentovat
lekarsky posudok o invalidite a uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost (vydany
posudkovym lekdrom v konani o naroku na invalidny déchodok) a nasledné rozhodnutie Socialnej
poistovne vo veci invalidného déchodku. Sud pri rozhodovani o uloZeni trestu tak mozZe trest povinnej
prace uloZit osobe, ktora je de facto invalidna, kedZe absentuje de iure rozhodnutie o jej osobnom stave
— invalidite. Druhym negativom vyuzitia pojmu ,invalidita“ tkvie v nepresnosti samotnej aplikacie. Ako
uz bolo vyssie uvedené, pracovnopravne predpisy v Ziadnom pripade nevylucuju vykon zavislej prace
invalidnou osobou, pricom z tohto dévodu povaZujeme pouzZitie predmetného pojmu za nevhodné. O
potrebe posudit aktualny stav de lege lata svedci aj najnovsia judikatura Najvyssieho sidu SR.

2. Rozhodovacia prax vnitrostatnych sidov, komparacia pravnej tpravy €R a navrhy de
lege ferenda

V oddvodneni Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 7. juna 2018, sp. zn. 5To/5/2018,
ktorého klucovu pravnu vetu sme uviedli vyssie bola okrem otdzky viny, resp. neviny obzalovaného z
trestného ¢inu podplacania podla ust. § 333 ods. 1 TZ (skutkovy stav pacient — obZalovany odovzdal
primarovi flasu domacej slivovice v objeme 0,7 litra) rieSena aj otazka moznosti uloZenia trestu povinnej
prace obzalovanému, ktory bol invalidny s uznanym poklesom vykondavat zarobkovu ¢innost o viac ako
70%. V prvotnom konani prebiehajucom na Specializovanom trestnom sude (dalej aj ,STS“)
obZalovaného STS odsudil a uloZil mu trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Podla nazoru STS:
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Jtrest povinnej prdce je v porovnani s periaZznym trestom viac adresny, nakolko uloZenie periazného
trestu nezahrria prvok verejného vykonu a po zaplateni dochddza k jeho zahladeniu ex lege {(...) pricom
okolnost invalidného déchodku obZalovaného nie je novd, kedZe v evidencii Socidlnej poistovne je
obZalovany viac ako 11 rokov (...) nejde teda o pripad akutneho zhorSenia zdravotného stavu, ale
naopak o stav tzv. remisie, kedy obZalovany dlhodobo navstevuje lekdra len kvéli preventivnym
prehliadkam. Z kontextu § 55 ods. 2 Tr. zdk. vyplyva, Ze trest povinnej prdce nemozZno uloZit len osobe,
ktord je uplne neschopnd pracovat — Ci uz kvéli uplnej prdceneschopnosti alebo uplnej invalidite.
Obzalovany je naproti tomu nadalej schopny zdrobkovej cCinnosti, ¢o plynie z jeho opakovaného
vyjadrenia, ako aj zo Zivnostenského registra. Bez ohladu na uvedené, v pripade obZalovaného existuju
opodstatnené pochybnosti o mozZnosti zaplatit pefiazny trest.” Voéi rozhodnutiu Specializovaného
trestného stdu podal prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej aj ,prokurator”) odvolanie proti vyroku o treste, pricom podla nazoru prokuratora
uloZeniu trestu povinnej prace branila skutoénost, Ze v pripade obzalovaného ide o starSieho, trvalo
invalidného onkologického pacienta. O odvolani prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud”) rozhodol (podla nadsho ndazoru) prisne formalisticky a zaroven diskriminacne. Zo
zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze obZalovany je osobou invalidnou v zmysle relevantnych
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, no na druhej strane obzalovany napriek svojej invalidite
vykonaval pracu v pravidelnych trojtyzdriovych ,turnusoch”, a tak bol objektivne spdsobily vykonat trest
povinnej prace (aj napriek svojej invalidite). Najvy$siemu sudu nie je mozné upierat spravnost logiky
odovodnenia jeho (formalistického a diskriminacného) pravneho nazoru (vzhladom na stav de lege
lata); ,,...pri jeho ukladani (tak, ako pri ukladani akéhokolvek iného druhu trestu) je potrebné
respektovat zakonné predpoklady stanovené v § 54 a nasl. Tr. zdk. a samozrejme, prihliadat je treba aj
na ostatné zdsady trestania podla § 34 a nasl. Tr. zdk.”, ustiaceho do zdveru, Ze: ,,Ustanovenie § 55 ods.
2 Tr. zdk. neviaZe uloZenie trestu povinnej prdce na zdravotnu spésobilost pdachatela k jeho vykonu, ale
len na okolnost jeho dlhodobej prdceneschopnosti alebo invalidity (..) sud nie je oprdvneny
preskumavat, i napriek preukdzanej, a to hoci aj Ciastocnej invalidite pdchatela, by tento bol alebo

nebol schopny pripadne uloZeny trest povinnej prdce vykonat.” 8

Podla nasho nazoru (aj vzhfadom na tézy uvedené v prvej kapitole) je vSak predmetné (aj ked formalne
spravne) odovodnenie v rozpore s Ucelom alternativneho trestu povinnej prace, najma z dévodu
nevhodného pouZitia legdlneho pojmu invalidity ako determinanta jeho uloZenia. Postup Najvyssieho
sudu SR pri aplikacii pravnej normy ust. § 55 ods. 2 TZ je podla nasho ndzoru diskriminacny a v prikrom
rozpore s ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky. Prave Ustavny sud SR vo svojej
rozhodovacej Cinnosti presadzuje aplikaciu teleologického vykladu najma vo vztahu k prisne
formalistickému uplatiovaniu gramatického vykladu. Podla nélezu Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US
71/2013-36 z 23. méja 2013: ,K vykladu prdvnych predpisov a ich instititov nemozZno pristupovat len z
hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale

predovsetkym podla zmyslu a ucelu zékona.”2! Obdobné stanovisko zaujal Ustavny sud SR v uzneseni
sp. zn. II. US 142/2015 z 10. marca 2015: ,,Interpretdcia zékona neméze popierat tcel a zmysel prdvnej

upravy a vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat do zdkladnych prdv a slobéd, ktorych

101 74verom poukazujeme na nalez

respektovanie je sucastou zdkladnych principov prdvneho Stdtu.
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017: ,SGdom nemozno tolerovat pri

interpretacii zakonnych ustanoveni prilisSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
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Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale moze a musi sa od neho odchylit,
ak to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho wvzniku, systematickd suvislost alebo niektory z
Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v sloviach a vetdch toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v

zdkladnych principoch pravneho Statu 21

Inpiraciou, ¢i odrazovym mostikom k vhodnejsej pravnej Uprave de lege ferenda moze byt legalne
zakotvenie obsiahnuté v ust. § 64 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik pod nazvom Stanovisko
pachatele a jeho zdravotni zpUsobilost: ,Pri ukladdni trestu obecné prospésnych praci prihlédne soud
ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a k mozZnosti uloZeni tohoto trestu. Trest obecné
prospésnych praci neuloZi, je-li pachatel zdravotné nezptsobily k soustavnému vykonu prdce.” Ceska
pravna Uprava umoziuje sudu pri posudzovani moznosti uloZenia trestu povinnej prace ,,prihliadnut”
na zdravotny stav pachatela, pricom limitom jeho neuloZenia je objektivha zdravotna nespésobilost k
sustavnému vykonu prace. Pri posudeni, ¢i je pachatel zdravotne nesp6sobily k sistavnému vykonu
prace, musi sud postupovat na zaklade zisteni obsiahnutych v lekarskej sprave, odbornom vyjadreni,
pricom v zloZitejsich pripadoch nie je mozné vyluéit ani potrebu znaleckého posudku.

Komparativne sa tak Ceskd pravna Uprava dokaze vyhnut nedostatkom vznikajucim v slovenskej
aplika¢nej praxi. Podla nasho nazoru by sa umoZnenim sudu prihliadnut na zdravotny stav pachatela
vytvoril adekvatny priestor na volnu Uvahu sudu. Predmetné posudzovanie by vsak v Ziadnom pripade
nevybocovalo z medzi dovolenej volnej tivahy sidu (neslo by o pripad svojvolnej tivahy), kedZe by bola
limitovana nesposobilostou pachatela k sustavnému vykonu prace a vhodnejsie by napliala samotny
ucel trestu povinnej prace. NeuloZenie trestu povinnej prace (az) v pripade absolutnej nesposobilosti k
sustavnému vykonu prdce pachatela by nielen umoznilo uloZenie trestu povinnej prace invalidnému
pachatelovi schopného vykonat povinnu pracu, ale rovnako by oslobodilo slovensku préavnu Gpravu od
jej znacne diskrimina¢ného podténu. Navrhovand pravna Uprava de lege ferenda, ktorou by bolo sudu
umoznené posudit zdravotny stav pachatela v stvislosti s objektivnou (ne)moznostou vykonu povinne;j
prace by sa vSak musela opierat o objektivne a preskimatelné kritéria vychadzajlce z okolnosti pripadu
— a contrario by rozhodnutie sudu trpelo vadou, kedZe by iSlo o nepreskimatelnu fubovélu sudu. Aj
napriek vyssie uvedenym (ciastkovym) navrhom de lege ferenda si uvedomujeme, Ze zmena pravne;j
Upravy ukladania trestu povinnej prace invalidnym pachatelom si vyZaduje efektivnejsiu kooperaciu
medzi sidom ukladajucim sankciu v podobe alternativneho trestu, probatnym a mediaCnym
uradnikom a poskytovatelom prace, pricom neoddelitelnou stic¢astou predmetnej zmeny je evidencia
(a samotna existencia) vhodnych prac pre predmetny okruh invalidnych pachatelov (odstddenych) bez
prilisného administrativneho zatazenia kooperujucich subjektov.

Zaver

Pravna Uprava trestu povinnej prace (de lege lata) v pripade zdravotne (dusSevne) postihnutych
jednotlivcov vytvara situaciu, kedy sa predmetny okruh pachatefov dostava do znacne nevyhodnej
(diskriminaénej) situacie a prepadne cez sito moZnosti uloZenia trestu patriaceho do kategodrie
restorativnej justicie. Predmetny stav nie je len nevyhovujlci ale doslova nevhodny. V studii skimana
nevhodnost pravnej Upravy negativneho vymedzenia okruhu osob (prostrednictvom pojmu invalidita),
na ktoré nie je moiné aplikovat ustanovenia tykajuce sa trestu povinnej prace a nespravnost
rozhodovania vnutrostatnych sudov je v prikrom rozpore s trendmi v oblasti zamestnavania zdravotne



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dobrovic-l/#_ftn11

Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 5
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2022

postihnutych os6b. Medzi uz zavedené pozitivne trendy patria tzv. do¢asné vyrovnavacie opatrenia
podfa ust. § 8a antidiskriminacného zdkona: ,Diskrimindcia nie je prijatie do¢asnych vyrovndvacich
opatreni orgdnmi verejnej sprdvy alebo inymi prdvnickymi osobami smerujucich k odstrdneniu
znevyhodneni vyplyvajucich z dévodov rasového alebo etnického pévodu, prislusnosti k ndrodnostnej
mensine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia, ktorych
cielom je zabezpecit rovnost prileZitosti v praxi.” Takymto docasnym vyrovnavacim opatrenim je tzv.
nepravy kvéta systém podla ust. § 63 zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti (dalej aj ,,zakon
o sluzbach zamestnanosti“) zdkonodarca motivuje zamestnavatelov (pod hrozbou zaplatenia
povinného odvodu) k zamestndvaniu os6b so zdravotnym postihnutim, ak prislusny drad prace v
evidencii uchddzacov o zamestnanie vedie obanov so zdravotnym postihnutim, v pocte, ktory
predstavuje 3,2 % z celkového poctu jeho zamestnancov. Daldim pozitivnym trendom pri inkluzii os6b
so zdravotnym postihnutim je Uprava v zmysle zakona €. 112/2018 Z.z. o socidlnej ekonomike a
socidlnych podnikoch (dalej aj ,zakon o socidlnej ekonomike®) prostrednictvom tzv. integracného
podniku, ktorého pozitivnym socidlnym vplyvom je podpora zamestnanosti prostrednictvom
zamestndvania znevyhodnenych os6b alebo zranitelnych os6b.

.....

Upravy sluziacej ako podklad pre vznik informacného systému zdruZujliceho vsetky zainteresované
strany — sud, probacného a mediac¢ného uradnika a poskytovatela prace, ktory spada pod ust. § 63
zakona o sluzbach zamestnanosti alebo je tzv. integratnym podnikom v zmysle zdkona o socialnej
ekonomike (nevynimajlc ostatné subjekty). Vysledkom by mala byt uZivatelsky jednoducha aplikacia,
prostrednictvom ktorej by boli zverejiované vhodné ,pracovné” pozicie pre potenciondlne
odsuditelnych pachatelov na vykon trestu povinnej prace (aj pre dusevne a zdravotne postihnutych) a
na strane druhej by tieto informdcie boli aktudlne pristupné sidu a probacnym a mediaénym
uradnikom. Jednym dychom je vSak potrebné dodat, Ze dnesny digitalny svet bezpochyby umoziuje
najst vhodnu ,povinnu pracu” aj takym zdravotne znevyhodnenym pachatelom, pre ktorych by to
v minulosti mozné nebolo, ¢oho vysledkom moze byt odbremenenie slovenskych vaznic, znizenie
zadtaze na Statny rozpodet a vytvaranie pozitivnych hodndt odsddenymi na trest povinnej prace
(namiesto vykonu trestu odnatia slobody).
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