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Pravo na informacie vo vojne, vojnovom stave, vynimocnom stave
a nudzovom stave
Right to information in war, state of war, exceptional state and state of
emergency
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Anotacia

Ustava Slovenskej republiky v €l. 26 ods. 4 upravuje moznosti, limity a podmienky obmedzenia prava
na informacie, pricom legitimnym cielom obmedzenia je aj bezpeénost $tatu a verejny poriadok.
Ustavny zakon o bezpeénosti $tatu umoziiuje v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu
a nudzového stavu dalsSie obmedzovanie prava na informacie. Prispevok sa tymto obmedzeniam venuje
s ciefom poukazat, ze v krizovych situaciach by malo byt pravo na informacie ¢o najviac uplatriované,
a to orgdnmi verejnej moci. Tym by sa aj zniZilo Sirenie a vplyv dezinformacii na spolo¢nost.

Annotation

The Constitution of the Slovak Republic in Art. 26(4) regulates the possibilities, limits and conditions
for limiting the right to information, while the legitimate aim of the restriction is also the security of
the state and public order. The Constitutional Law on State Security allows for further restrictions on
the right to information in times of war, state of war, exceptional state and state of emergency. The
contribution addresses these restrictions in order to demonstrate that in crisis situations the right to
information should be exercised as widely as possible, namely by public authorities. This would also
reduce the spread and impact of disinformation on society.
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Uvod

Prispevok sa venuje zdsahom do prava na informacie v situdcii ohrozenia alebo porusenia bezpecénosti
Slovenskej republiky vyZzadujucom v zavislosti od svojej intenzity vyhlasenie vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu alebo nudzového stavu. Cielom prispevku je kritickd analyza legitimneho cielg,
ktory sa zdsahom do prava na informacie v situacii ohrozenia alebo porusenia bezpecnosti Slovenskej
republiky sleduje, pricom prispevok hlada odpoved na otazku, ¢i zasahovanie do prava na informacie
nepredstavuje prave vacsie ohrozenie bezpecnosti, ako jej ochranu.
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Bezpecnost je v Ustavhom poriadku vymedzend ako stav, v ktorom je zachovavany mier a bezpecnost
$tatu, demokraticky poriadok a zvrchovanost, Uzemna celistvost a nedotknutelnost hranic $tatu,

/ , s , / s v . A . v. P . 1
zakladné prava a slobody a v ktorom su chranené Zivoty a zdravie os6b, majetok a Zivotné prostred|e.u

Bezpecnost a jej zachovanie na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj v medzinarodnom kontexte je jedna
zo zakladnych uloh $tatu a jeho organov. Je to tiez podstatnym prvkom vykonu Statnej moci. Slovenska
republika vykondva $tatnu moc s ciefom zachovat mier a bezpelnost $tatu, najma branit svoju
zvrchovanost, Uzemnu celistvost, nedotknutelnost hranic a demokraticky poriadok, chranit Zivot a
zdravie osob, zakladné prava a slobody, majetok a Zivotné prostredie a plnit zavazky vyplyvajice z
¢lenstva v organizacii vzajomnej kolektivnej bezpecnosti a z medzindarodnych zmldv, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Pojem bezpecnosti je spojeny s bezpecnostou Slovenskej republiky ako $tatu a musi byt vykladany
v stvislosti so zakladnymi hodnotami, ktoré st vymedzené v €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®). Bezpecnost Slovenskej republiky ako Statu je dosiahnuté vtedy, ak si zachovavané
jeho ustavné hodnoty

1. zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti,
2. demokratického poriadku,
3. zéakladnych prav a slobéd.

Sucasne je doleZité, aby bola bezpecnost a jej zachovanie tUlohou $tatu a jeho organov, ktoré konaju
zakonnym sposobom a postupom. Nezvlddnutie ochrany bezpecnosti spolo¢nosti a obyvatelstva zo
strany Statu ajeho organov vystavuje Ustavné hodnoty ako demokraticky a pravny stat rovnako
velkému, ak nie aj vacSiemu bezpeénostnému riziku spocivajucemu v nahradzovani $tatu pri plneni jeho
uloh vykondvanych zakonnymi postupmi ich zabezpecfovanim a plnenim inymi subjektmi ako $tatom,
ktoré by sa necitili pri zabezpecovani bezpecnosti spolo¢nosti viazané a obmedzované zakonom ako su
nim viazané a obmedzované Statne organy.

Bezpecnost ma niekolko rozmerov, resp. podob. Je to iste na prvom mieste bezpeénost Zivota, zdravia
a majetku, ochrana obyvatelstva pred teroristickymi Gtokmi pri nemu. Bezpecnost sa ale tyka aj napr.

zabezpecenia a zdsobovania obyvatelstva potravinami, pitnou vodou, ale tieZ energiami.[gl Kazda

z tychto bezpecnosti, resp. jej jednotlivych odtienkov je v dnesnej dobe vystavena riziku, a to tak
v globdlnom pohlade, v regiondlnom eurdpskom pohlade, ako aj v narodnom pohlade.

Riziko pre stav bezpecnosti predstavuje hrozba krizy alebo jej vznik. Kriza predstavuje rozhodny okamih
alebo casovy uUsek, po ktorom moéZe nasledovat zdsadnd zmena vo vyvoji daného systému
v podmienkach krizovej situacie.

Krizova situacia predstavuje ¢asovo a priestorovo ohrani¢eny priebeh javov a procesov po naruseni
rovnovazneho stavu spolocenskych, technologickych a prirodnych systémov a procesov, ktoré ohrozuju
ludsky Zivot, Zivotné prostredie, ekonomiku, hmotné a duchovné hodnoty Statu alebo regionu a jeho
obyvatelov a méze sa pri nich narusit fungovanie institlcii verejnej moci. Krizova situacia je obdobie,
kedy jednotlivé hrozby prekrocili hranicu pripustnej eskaldcie, zdravie, Zivot a majetok obyvatelstva su
v ohrozeni, bezne disponibilné sily a prostriedky a beZzne dostupné zdroje nepostacuju na zvladanie
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danej situacie a bezné kompetencie alegislativa nevytvdraju podmienky pre efektivne zvladanie
krizovych javov. V plnom rozsahu sa uplatiiuje krizova legislativa a aktivuje sa systém hospodarskych
opatreni pre krizové stavy. SU vyhlasované a prijimané rézne regulacné a ochranné opatrenia, ktoré
maju v Ustavnom poriadku Slovenskej republiky formu vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
alebo nudzového stavu. Sily a prostriedky krizového manaZzmentu su zapojené do procesu zvladania
krizy a Usilie vSetkych zainteresovanych krizovych organoy, sil a prostriedkov je zamerané na jediny ciel,
a to dostat krizu pod kontrolu.

Ohrozenie alebo porusenie bezpecnosti vplyvom krizovej situacie sa prejavuje v niektorom z Ustavnym
institatov podla Ustavného zakona ¢. €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zdkon o
bezpeénosti”).gl Ustavna regulacia krizovych situacii upravuje o. i. aj mieru moinosti prisludnych
$tatnych organov zasiahnut do zakladnych prav aslob6d mimo uUstavou predpokladaného rdmca
a ukladanie povinnosti mimo ustavou predpokladaného ramca (¢l. 13). Ustavnym zékladom tychto
moznosti je ¢l. 51 ods. 2 Ustavy nachadzajlci svoje vyjadrenie, resp. stelesnenie v polylegalnej Ustave
prave v Ustavhom zakone o bezpecnosti.

Ustavny zakon o bezpe&nosti okrem moZnosti derogécie [udskych prav a stanovenim mimoriadnych
povinnosti vytvoril aj Gstavni moznost pre zriadenie mimoriadnych organov a zakladnych pravidiel pri
vyhlasovani mimoriadnych situacii (a podmienok ich vyhldsenia) ako aj prijimania mimoriadnych
opatreni za ucelom obnovy ,normdlneho” stavu, teda obnovenia ochrany zadkladnych prav a slob6d
v rozsahu platnej, ale docasne a Ciasto¢ne neucinnej Ustavy.

Prijimanie mimoriadnych opatreni v krizovych situaciach vyZzaduje z hladiska efektivnosti ich G¢inkov
predovsetkym pruzné rozhodovanie, ¢o nie je plne kompatibilné so zachovanim demokratického
principu suverenity fudu stelesnenej zastupitel'skym orgdnom. Preto je pravomoc prijimanie opatreni
aj v podobe normativnych pravnych aktov prenesena na exekutivne organy. Zakladnou ulohou verejnej
moci v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu je vykondavat vsetky
potrebné opatrenia na obranu $tatu a zachovanie jeho bezpecnosti, na ochranu Zivota a zdravia oséb,
na ochranu majetku, na dodrzZiavanie zakladnych prav a slob6d, na odvrdtenie ohrozenia alebo na
obnovu naruseného hospodarstva, najma riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych
sluZieb v obciach a na riadne fungovanie Ustavnych organov ustavnym spdsobom, ktory zachova
demokraticky a pravny charakter Slovenskej republiky.

Intenzivna skusenost s nidzovym stavom v rokoch 2020 az 2022 ukazala, Ze Gstavna moznost zasahu
do zakladnych prav nie je iba teoreticka, resp. akademicka konstrukcia, ale aj demokraticky a pravny
$tat k nej musi pristupit, ak sa ocitne v stave ohrozenia a porusenia bezpecnosti.

V prispevku sa venujem moznostiam zasahu do prava na informacie. Toto pravo vyhlasenym nidzovym
stavom dotknuté nebolo a k zdsahu do neho nedoslo, preto sa mbze pozornost venovana prave tomuto
pravu zdat ako zbytocnd, na druhej strane je ale zrejmé, Ze informacie, pristup k nim a ich Sirenie sa
stdvaju silnym nastrojom v krizovej situacii, ktory nezostava mimo Statnej regulécie.m

Ustavny zakon o bezpeénosti v stvislosti s vyhldsenou vojnou, vojnovym stavom, vynimoénym stavom
a ntdzovym stavom umozriuje obmedzit Ustavné pravo slobodne vyhladavat a rozsirovat informacie
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a aj ked'k tomu doteraz neprislo, je potrebné na vyhodnoteni vyznamu prava na informdcie v krizovych
situaciach preskumat a posudit materialny zaklad potreby jeho obmedzovania.

1. Pravo na informdcie v slobodnej spolo¢nosti

Pravo na informdcie a sloboda prejavu v €l. 26 predstavuju vstup do Ustavnej Upravy politickych pray,
pretozZe su predpokladom uplatiiovania (aj) ostatnych politickych prav. Sucasne ale pri slobode prejavu
a prave na informacie nejde striktne iba o politické prava, resp. o prava, ktorymi ich subjekt napliia len
svoje politické posobenie, ale tieto prava a ich vykon slUZi na realizacia spolocenského p6sobenia, Ci
Zivota v spolo¢nosti aj mimo politického rozmeru. Inak povedané, sliZia na to, aby kazdy ziskal
informacie o verejnom a spolocenskom diani, ktoré nemusi mat politicky charakter, a aby tieto

informacie dalej &iril. I

Uc¢elom prava na informdcie je umoznit kazdému vediet, mat informécie o stave veci verejnych. U¢elom
prava na informacie je zarudit sirenie informacii medzi fudmi. Vo vztahu slGZziacom na prenos informacie
sa zarucuje pravo informaciu rozsirit, ako aj pravo informaciu dostat.

Obsahom prava na informdcie je opravnenie ziskavat informacie svojou vlastnou ¢innostou. Rovnako
k zdkladnému pravu na informacie patri pravo dostat informacie od inej osoby, ato najma
2z masmédii.[! pravo na informécie zarugené v ¢l. 26 ustavy ma tri zlozky, a to vyhladdvanie, prijimanie
a rozsirovanie informacii, pricom pod vyhladavanim informacii sa rozumie vlastné zistovanie, ¢i v oblasti
zaujmu toho, kto informacie vyhladava, informacie vébec jestvuju, aké a kde sa nachadzaju, a pod
prijimanim informdcii sa zase rozumie ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla
byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana.

Ustavny sud SR k pravu na informécie a jeho obsahu o. i. vyslovil — ,Ustava Slovenskej republiky
neustanovuje vypocet informdcii, ktoré oprdvnend osoba moéZe vyhladdvat, prijimat a rozsSirovat.
Predmetom prdva na informdcie mézu byt vsetky informdcie, pokial nejde o informdcie podliehajuce
obmedzeniu ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Predpokladom demokratického uplatriovania moci v modernej spolocnosti je informovanost
jednotlivych obcanov o veciach verejného zdujmu. Informovanost jednotlivcov sa zabezpecuje dvoma
spésobmi. Osoby maju prdvo na sprostredkované informdcie, ktoré im poskytuju masmédid. Zdroveri
maju prdvo na informdcie od orgdnov verejnej moci...Ustava SR prostrednictvom prdva na informdcie
vytvdra tri skupiny informdcii. Prvu predstavuju informdcie, ktoré stdtne orgdny a orgdny uzemnej
samosprdvy musia predloZit oprdvnenym osobdm. Druhu skupinu tvoria informdcie, ktoré Stdtne
orgdny ani iné orgdny verejnej moci nemusia predloZit opravnenym osobdm, ale musia strpiet pristup
k nim, ak oprdvnené osoby uplatnia svoje pravo na informdcie. Tretiu skupinu informdcii tvoria
informdcie, ktoré nemoZno zverejnit, pretoZe ide o informdcie podliehajice uprave ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR. Ustava SR neobmedzuje prdvo na informdcie z hladiska predmetu tohto prdva, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informdcii, ktoré oprdvnend osoba mdéZe vyhladdvat, prijimat a
rozsirovat, ani neurcuje negativny vypocet informdcii, ktoré nemozno vyhladdvat, prijimat a rozsirovat.
Predmetom prdva na informdcie mézu byt vsetky informdcie, pokial nejde o informdcie podliehajuce

obmedzeniu €. 26 ods. 4 Ustavy SR. «[7]
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Pravo na informacie predstavuje vyznamny nastroj spolo¢enskej kontroly vykonu verejnej moci. Tato
v podmienkach materidlneho demokratického $tatu nemoze byt kabinetnd, ale musi byt vykonavana
verejne a pred verejnostou a musi strpiet verejny zaujem a aj verejnd kontrolu.

Jednym z Ustavnym principov, na ktorych je postaveny vykon verejnej moci v Slovenskej republike ako
demokratickom a pravnom State je princip transparentnosti (verejnej kontrolovatelnosti) vykonu
verejnej moci.

Verejnd moc, ktora pochadza od obcanov, musi byt vykonavana takym spésobom, aby ju obcania,
obcianska spolo¢nost, mohli kontrolovat. Transparentnost vykonu verejnej moci teda predstavuje
verejnu kontrolovatelnost vykonu moci obéanmi, od ktorych tato moc pochadza.

Otvorené vladnutie je postavené na nasledovnych principoch —

o transparentnost — transparentné informacie o verejnej moci, obsaziné, spravne, korektné
a volne dostupné informacie,

o obcianska participacia — verejna moc hladd sp6soby mobilizacie obcanov a ich zapajania do
verejnej diskusie a umoznuje im vstupovat do tvorby a schvalovania verejnych politik,

o zodpovednost — pri spravovani verejnych veci su zavedené pravidld a mechanizmy,
prostrednictvom ktorych sa verejna moc zodpoveda za svoje aktivity,

o vyuZivanie modernych technolégii — verejnd moc v maximalnom moZznom rozsahu poskytuje
pristup k volnym datam.

,Prdvo na informdcie je nepochybne jednym z najpodstatnejsich vydobytkov transformdcie Slovenskej
republiky na slobodnu demokratickt spolocnost (rezim). Prdvo na informdcie a ustavné garancie
neruseného vykonu tohto prdva tvoria bariéru voci kabinetnému vykonu verejnej moci (zo strany sudov
nevynimajuc) a umozZniuju podrobit vykon verejnej moci kontrole zo strany verejnosti (v SirSom

obcianskej spolocnosti). «[8]

Osobitne vo vztahu k verejnej sprave predstavuje pravo na informacie jeden z nastrojov zabezpecujuci
a naplnajuci princip transparentnosti verejnej spravy.

Princip transparentnosti verejnej spravy nazyvany aj ako princip publicity (otvorenosti), riadiaci sa
heslom ,,Co nie je tajné, je verejné”. Jeho opakom je princip diskrétnosti verejnej spravy. Podstata
principu publicity (otvorenosti) spociva v otvoreni verejnej spravy obéanom, poskytovani informacii vo
verejnej sprave, ktoré si obCania de facto zaplatili prostrednictvom dani, a umoZnenia verejnej kontroly
a diskusie ohladom zaleZitosti verejného zdujmu. Tato poZiadavka vyplyva z povahy demokratického
zriadenia Slovenskej republiky ako pravneho Statu. Princip otvorenosti (a transparentnosti) verejnej
spravy je protikladom diskrétnosti verejnej spravy. Zmyslom informovanosti ob¢anov o verejnej moci
je pre tuto moc samu esencidlnou spatnou vazbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti
jej zneuzitiu.

Takto vSeobecne vymedzeny Ucel prava na informacie, vyznam informacii ako zdroj poznatku o stave
spolo¢nosti a spolo¢enskych veci, ale aj ako ndastroj na kontrolu verejnej moci a verejnej spravy
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osobitne, ma vyznam nielen v ¢ase riadneho stavu a fungovania spolocnosti, ale aj v stave krizovej
situdcie.

2. Informacie v krizovej situacii

Zakladny Ucel prava na informacie zostava zachovany aj v krizove;j situdcii, dokonca by sa dalo povedat,
Ze v takejto jeho vyznam este narasta. Kazdy ma pravo vediet pravdivé a aktudlne informacie o stave
spolo¢nosti, aby sa vedel vo svojom osobnom Zivote podla nich a neho zariadit. Pre¢o potom v stave
vojny, vojnovom stave, vynimocnom stave a nddzovom stave Ustavny zakon o bezpecnosti umoziuje
zasah do prava na informacie?

Ak organy verejnej moci v krizovej situacii neposkytuju véasné, objektivne, Uplné a pravdivé informacie,
predstavuje to podu pre vznik a nasledné Sirenie informdcii, ktoré ¢i uz samy o sebe predstavuju
bezpecnostné riziko, a to ako informécie ohrozujlce bezpeénost, alebo ako nepravdivé alebo klamlivé
informacie (dezinformacie a hoaxy). Informacie ohrozujice bezpeénost st informacie, ktoré ohrozuju
obranu Statu a jeho bezpecdnost, Ustavné zriadenie, riadne fungovanie organov verejnej moci alebo
riadne fungovanie hospodarstva. Hoaxy a dezinformdcie predstavuju informdcie, ktoré sice neohrozuju
bezpecnost v pravom zmysle slova, nezasahuju do ochrany utajovanych skutoc¢nosti, ale st nepravdivé,
resp. klamlivé atym st spbsobilé nespravne a neobjektivne vplyvat na rozhodovanie aspon ¢asti
obyvatelstva. Ide oinformacie, ktoré svojim obsahom mdzu vyvolat znepokojenie aspori Casti
obyvatelstva a ovplyvnit jeho rozhodovanie, a tym ohrozit jeho zdravie ale aj Zivoty v tom, Ze aspon
Cast obyvatelstva printtia spravat sa v krizovej situdacii tak, ze bude ohrozeny jeho Zivot — napr.
neobjektivnym zlahcovanim situaciu, jej podcefiovanim, nabadanim na neresSpektovanie pokynov
orgdnov krizového riadenia a pod.

Vytvaranie a Sirenie takychto informacii ohrozuje demokraticky a pravny stat aj mimo krizovej situdcie
a o to viac pocas nej. Aj preto existuju nastroje, a to tak pravne, ako aj mimopravne, ktorymi je mozné
Sirenia takychto informacii zamedzit alebo aspori obmedzit.

Riesenie v demokratickom apravnom State vo vztahu kinformacidm ohrozujicim bezpecnost
predstavuje citlivé hladanie rovnovahy medzi dvoma Ustavnymi principmi, ato zabezpelenim
a ochranou prava na informacie, ako zakladného politického prava a zabezpecenim bezpecnosti Statu
a obyvatelstva.

Sloboda prejavu a pravo na informécie v rozsahu Upravy €l. 26 Ustavy SR nie su prava absolutne.
Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informacie mozno v sulade s Ustavou obmedzit zdkonom len
vtedy, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu taxativne vymenovanych
zaujmov, t. j. na ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti. Obmedzenie slobody prejavu je Ustavne mozné, ak sa nim sleduje legitimny ciel.

Legitimny ciel predstavuje materidlnu podmienku obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie
— materidlnou podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie sldZilo na ochranu prav a slobdd inych,
alebo sa nim musi chranit bezpecnost Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost.
Obmedzenie slobody prejavu a prava na informéacie nemdze byt zneuzité na iny Ucel, neZ pre ktory bolo
toto obmedzenie ustanovené.
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Bezpecnost $tatu predstavuje legitimny ciel na obmedzenie prava na informacie, priom toto
obmedzenie nepredstavuje samo o sebe opatrenie nezlucitelné s demokratickou spolo¢nostou, prave
naopak, ide o opatrenie, ktoré v silade s koncepciou braniacej sa demokracie, demokraticky charakter
spoloc¢nosti chrani.

Tento koncept je postaveny na tom, Ze ak su odporcovia demokracie a hodn6t, na ktorych demokracia
stoji, pripraveni na riu utocit, musi byt demokraticky rezim pripraveny branit sa tymto atakom, a to
v nutnych pripadoch aj obmedzenim zakladnych prav.

Historia ukazuje, aké nedozierne nasledky moze mat, ak demokratické rezimy nie si schopné alebo
ochotné branit sa brutdlnemu odhodlaniu svojich nepriatelov. Ak je demokracia ohrozen4, je povinna
—aj ked proporcionalne a s vedomim, Ze riou zvolené metddy musia byt Uplne iné nez metddy odporcov
demokracie — vynimoc¢ne obmedzit niektoré principy, na ktorych stoji (napr. slobodu slova ¢i
zhromazdovacie pravo a pod.). Iba tak je schopna ubranit sa atakom vSetkych, ktori primarne maju za

ciel demokraciu zlikvidovat.2!

Obmedzenie prava na informacie, ¢i presnejsie, miera tohto obmedzenia, z dévodu bezpecnosti ako
legitimneho ciela ale musi byt v podmienkach demokratického a pravneho S$tatu proporcionalne
ochrane legitimneho ciela. Proporcionalita sa tradi€ne meria vteste proporcionality. Test
proporcionality sa sklada zviacerych casti. Ide vprvom rade o posudenie vhodnosti, teda ¢i
obmedzenie prava na ochranu osobnych udajov mozno dosiahnut definovanym ciefom, teda pravom
na informdcie. Dalej je to definovanie potrebnosti, teda & mozno ciel — pravo na informécie — dosiahnut
vo vztahu k osobnym Gdajom aj menej invazivhou metddou a napokon je to vlastny, resp. uzsi test
proporcionality, kde dochddza k porovndvaniu oboch dotknutych prav.

Obmedzenie prava na informacie v ¢ase mimo krizovej situdcie na zdklade Ustavnej moznosti ¢l. 26 ods.
4 z dovodu bezpecdnosti ako legitimneho ciela tak nemoze do prava na informacie zasiahnut sp6sobom,
ktory by toto pravo poprel v jeho podstate alebo ho Uplne suspendoval, pretoZe takyto zdsah ani
z Ustavne legitimneho ciela nie je mozny. Nastroj, ktory demokraticky a pravny stat na zasah do prava
na informacie pouzije moze byt invazivny iba v proporcionalnej miere napliiujicej sledovany ucel. Vo
vztahu k pravu na informacie je to najma ochrana osobitnych informacii spojenych s bezpec¢nostou,
ktoré oznacujeme ako utajované skutocnosti.

Vytvaranie a nakladanie s utajovanymi skuto¢nostami je vysoko formalizovany proces upraveny
zdkonom ¢. 215/2004 Z. z o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni neskorsich predpisov, preto aj
nespristupnenie informacie ztohto dbévodu musi zodpovedat utajovanym skutoCnostiam aich
Struktdre u povinnej osoby. Inak povedané, nie je mozné za utajovanu skutocnost povazovat ¢okolvek,
ak nie je splnend materidlna podmienka na utajovanie urcitej skutocnosti, resp. informacie. Pri
utajovanych skutocnostiach tak hovorime o formalnych a materidlnych znakoch ich utajenia.
Formalnym znakom je, Ze s informéciou sa nakladd ako s utajovanou skuto¢nostou podla zakona ¢.
215/2004 Z. z o ochrane utajovanych skutoénosti v zneni neskorsich predpisov a podla nariadenia vlady
SR €. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skutoénosti. Materidlnou podmienkou
je potom to, Ze predmetom utajenia by mali byt iba tie informacie, kde je odévodnitelné ich utajenie
nejakym zadujmom Slovenskej republiky.
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,Pod pojmom formdlna podmienka utajenia je nutné rozumiet zaradenie predmetnej informdcie pod
konkrétnu polozku s uvedenim konkrétnej formuldcie tejto polozky oblasti utajovanych skutocnosti,
a pod pojmom materidlna podmienka oznacenia predmetnej informdcie za utajovanu skutocnost je
nutné rozumiet objasnenie, preCo naozaj existuje potreba chrdnit predmetnu zmluvu v zdujme

Slovenskej republiky a z ¢oho vychddza tvrdenie, Ze Slovenskej republike by mohla byt spristupnenim
informdcie spésobend ujma. «[10]

Ak su materidlne a formalne podmienky ochrany utajovanych skutoénosti naplnené, mozno do prava
na takéto informacie zasiahnut nastrojom, ktorym je obmedzenie prava informacie podla § 8 zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon

o slobode informécil').ml

Ak ide o informacie, ktoré sa tykaju bezpecnosti, na zaklade ustavného zakladu existuju pravne nastroje
ako tieto informacie chranit, pricom tato ochrana z podstaty predstavuje zasah do prava na informacie
tretich osob. Takyto zasah je ale predpokladany, a ak je proporcionalny sledovanému cielu, je vykonany
legdlne.

Inu situaciu ale predstavuju informacie, ktoré nie st sami o sebe spojené s bezpe€nostou, resp. pouzitie
ktorych nepredstavuje ohrozenie alebo porusenie bezpecnosti statu vo vlastnom slova zmysle. Ide ale
o informacie, ktoré su pre spoloc¢nost ¢i uz mimo Casu krizovej situdacie, ale osobitne v ¢ase krizovej
situdcie, mimoriadne nebezpecné. Ich nebezpecenstvo spodiva prave vtom, Zze mbdze vyvolavat
znepokojenie obyvatelstva a ovplyviiovat jeho rozhodovanie a spravanie spésobom, ktoré existujicu
krizovu situdciu zhorsuje a samotné obyvatelstvo vystavuje va¢Siemu ohrozeniu. Ide o informacie, pre
ktoré sa pouZiva oznacenie dezinformacie, hoaxy alebo fake news.

Ustavnym rdmcom pre zasah do prava na informdcie je ¢l. 26 ods. 4 Ustavy. Dezinformacie alebo hoax
ako taky nepredstavuje Ustavne aprobovany titul na zdsah do prava na informacie, musi ist o dévod
spocivajuci v ochrane prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného
zdravia a mravnosti. Ak niektory z tychto dévodov je dany, je zdsah mozny, pricom skutoénost, ¢i ide
o pravu, resp. pravdivl informaciu alebo dezinformaciu sa neskima a nie je Ustavne vyznamnd. Na

dezinformdcie ako také bez spojenia s niektorym z Ustavnych dévodov tak pravne rieSenie nie je.&zl

A prave tu sa dostdvam k podstate mojho prispevku a jeho zdkladnému vychodisku pre dalSiu uvahu
k obmedzovaniu prdva na informacie v c¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu alebo
nudzového stavu.

Domnievam sa totiz, Ze najucinnejSim nastrojom v boji proti dezinformaciam (¢i pravu na
dezinformacie) st informacie a pravo na informécie. Iba informacia mézZe porazit dezinformaciu.

Najucinnejsim nastrojom, ktory ma slobodnd, otvorend, demokraticka a informacna spoloénost proti
dezinformdcidm je objektivne, véasné, Uplné, riadne zverejiiovanie a poskytovanie informdcii. Ak su
informacie, nie st potrebné dezinformécie. Ulohou $tétu, ¢i verejnej moci vieobecnejsie je podla mria
informacie zverejfiovat, poskytovat, spristupriovat, a to v€as, objektivne a korektne tak, aby na zéklade
takychto informacii si mohol kazdy vytvorit predstavu o situacii, v ktorej sa nachadza spoloc¢nost,
uzemie, na ktorom Zije aaj osvojej osobnej situdcii a situacii svojej rodiny. Tak, aby mal kazdy
dostatocné, vcasné, Uplné a objektivne informdcie o tom, ¢o sa deje a Co je potrebné alebo zakazané
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urobit aako sa zachovat, vratane dosledkov tohto spravania. Zatajovanie, nezverejfiovania
a neposkytovanie informacii, alebo ich zverejiiovanie s ¢asovym odstupom, teda obmedzovanie tohto
prava je tak najlepSou Zivnou podou pre vznik alternativneho informovania.

Z tohto pohladu sa nasledne pozriem na obmedzenie prava na informacie v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimocného stavu alebo nudzového stavu.

3. Povinné zverejniovanie informacii v rozsahu ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti

Ustavny zakon o bezpe¢nosti vo vztahu k informaciam v prvom rade upravuje v €. 11 ods. 11231 vecny

rozsah informécii, ktoré sa musia zverejriovat povinne a aj formu povinného zverejnenia.

Povinné zverejfiovanie informacii ako také umoznuje ziskanie takejto informdacie a obozndmenie sa
s nou kymkolvek/kazdym. Nie je uréené, resp. adresované konkrétnym prijemcom zverejiovanych
informacii, ale je uréené kazdému, p6sobi teda erga omnes. Nie je pritom vyznamné, kto alebo kolko
0s0b sa s takto povinne zverejnenou informaciou aj skuto¢ne oboznami.

Vo vztahu k povinnému zverejfiovaniu informacii podla ¢l. 11 ods. 1 Gstavného zidkona o bezpecnosti
plati, Ze vzhladom na zavainé dosledky a dopady spojené s vojnou, vojnovym stavom, vynimocnym
stavom a nudzovym stavom je nevyhnutné, aby rozhodnutia o ich vypovedani, vyhlaseni, uzavreti
mieru, skonéeni a predizeni, ale tie? rozhodnutia o obmedzeni zakladnych prav a slobdd a o uloZeni
povinnosti a napokon aj uznesenia Narodnej rady SR podla ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zdkona o bezpecnosti
a uznesenia bezpecnostnych rad boli nielen prijimané za podmienok stanovenych Ustavhym zdkonom
o bezpecdnosti prislusnymi organmi, ale musia mat aj nalezitd publicitu zabezpedujuicu nielen to, Ze sa
stanu verejne znamymi, ale aj to, ze ziskaju oficidlnu formu.

Vo vztahu k aktom podla ¢l. 11 ods. 1 vyzaduje Ustavny zdkon o bezpeénosti, aby boli vyhlasené
a ozndmené bezodkladne. Ide o akty, vyhlasenie aozndmenie ktorych neznesie odklad aje
nevyhnutné, aby sa stali znamymi nielen formalne, ale aj fakticky.

Faktickd znamost je zabezpedena povinnostou ich bezodkladného vyhlasenia v tlaci avo vysielani
rozhlasu a televizie. Vo vztahu k tladi ide o povinnost zverejnit oznamenie v naliehavom verejnom
zaujme, za ktoré sa povaZuje vyzva v krizovej situdcii, doleZité oznamenie orgdnu verejnej moci
zverejfiované z Uradnej moci alebo neodkladné ozndmenie organu Policajného zboru zverejiované na
jeho Ziadost pri vykone Cinnosti podla osobitného predpisu.

Vo vztahu k bezodkladnému vyhldseniu v rozhlase a televizii ide splnenie povinnosti kazdého
vysielatela poskytnut bezplatne v naliehavom verejnom zaujme $tatnym orgdnom na ich poziadanie
nevyhnutny vysielaci ¢as na odvysielanie délezitého a neodkladného oznamu, vyzvy alebo rozhodnutia
v rozsahu podla osobitnych predpisov alebo odvysielanie informacie civilnej ochrany v ¢ase a v rozsahu,

evve

Upravou titulkovanim alebo s timocenim do posunkovej rec¢i nepocujucich.

Vyhlasovanie rozhodnuti a uzneseni podla ¢l. 11 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti je mozné aj
inymi vhodnymi sp6sobmi, najma prostrednictvom socidlnym sieti. To ale nezbavuje prislusny organ
povinnosti ich vyhldsenia aj v tlaci a vo vysielani rozhlasu a televizie.
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Ustavny zakon o bezpeénosti st¢asne s bezodkladnym vyhlasenim vyZaduje aj ozndmenie vydania
rozhodnuti a uzneseni podla ¢l. 11 ods. 1 v Zbierke zakonov SR. Tym sa zabezpecuje tak formalna
znamost tychto aktov, ako aj ich forma. Zbierke zakonov SR je vyluény a nezamenitelny publikacny
nastroj, ktory vydava $tat, za jeho obsah zodpoveda stat a je nezamenitelny s inym publikacnym
nastrojom, Ci uz verejnopravnym alebo sukromnopravnym. Désledkom skutoc€nosti, ze Zbierka zakonov
SR je statnym publikacnym nastrojom je prevzatie zodpovednosti Statu za obsah vsetkého, ¢o bolo
v Zbierke zakonov SR uverejnené. Zodpoveda za to, Ze ak prislusny $tatny organ vydal akt vyhlasovany
v Zbierke zakonov SR, tak tento musi byt v identickej podobe uverejneny v Zbierke zakonov SR, pricom
je pripustnd len korektura chyb v pisani, pocitani, jazykovych chyb, grafickych chyb a chyb
v citaciach.24! Elektronickd forma Zbierky zdkonov SR zabezpecuje okamziti a neobmedzenu
dostupnost oznamenia o vydani rozhodnutia alebo uznesenia podla ¢l. 11 ods. 1 Ustavného zdkona o
bezpecénosti.

4. Obmedzenie prava na informacie v krizovej situacii

Rozsah a podmienky obmedzenia zakladnych prdv a slobod ako aj vymedzenie povinnosti ustanovené
v Ustavnom zdkone o bezpecnosti sa mozu uplatnit len v krizovej situdcii. V krizovej situdcii siéasne
nadalej zostdvaju zachované aj moznosti obmedzenia zakladnych prav aslobod avymedzenie
povinnosti, ktorych rozsah a podmienky umoZniuje v generdlnej podobe ¢l. 13 Ustavy a potom
konkrétne jednotlivé ¢lanky 2. hlavy Ustavy. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd aj v krizovej
situdcii sa musi dbat na to, aby pri ich obmedzeni zdkladné prava nestratili svoju podstatu a zmysel
podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ktory sa aplikuje v plnom rozsahu aj na Ustavny zakon o bezpecénosti.

Z tohto pohladu je preto potrebné zopakovat myslienku, ze bezpeénost Statu predstavuje uz podla ¢l.
26 ods. 4 ustavy dovod na obmedzenie prava na informacie, ak je to opatrenie v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné. Ohrozenie alebo porusene bezpecnosti je podstatou krizovej situacie, preto
sa toto obmedzenie da pouzit na krizové situdcie podla Ustavného zdkona o bezpeénosti. Ziadna
z tychto krizovych situdcii ale neznamend ukonéenie demokratického charakteru Slovenskej republiky,
preto je vo vztahu k obmedzeniu préva na informacie v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu
alebo nudzového stavu potrebné okrem poZiadavky zachovania podstaty a zmyslu tohto prava rovnako
tak potrebné aj zachovanie poziadavky charakteru zdsahu do tohto prava ako opatrenia realizovaného
v demokratickej spolo¢nosti.

Ustavny zdkon o bezpe¢nosti umoZfiuje obmedzit pravo na informdacie v kazdej krizovej situécii.
Predstavim kazdu z nich z hladiska jej zakladnej Ustavnej charakteristiky a v rdmci toho aj Upravu
moznosti obmedzenia prava na informacie.

NajintenzivnejSou krizovou situaciou je vojna. Vojnu podla €l. 2 ods. 1 Ustavného zakona o bezpecnosti
vypovie prezident na zaklade rozhodnutia Narodnej rady SR len za podmienky, Ze Slovenska republika
je napadnuta cudzou mocou, ktora jej vypovedala vojnu alebo ktord bez vypovedania vojny narusila jej
bezpecnost, alebo za podmienky, Ze vypovedanim vojny Slovenska republika pIni zavazky vyplyvajlice z
¢lenstva v organizacii vzajomnej kolektivnej bezpecnosti alebo z medzinarodnej zmluvy o spoloc¢ne;j
obrane proti napadnutiu.

Vojna tak moZe predstavovat situaciu, ked je narusend Uzemna celistvost Slovenskej republiky
okupéciou casti Uzemia inou nepriatel'skou mocou, pricom vo vztahu k takej ¢asti Uzemia Slovenskej
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republiky nebude moziné vykondvanie posobnosti organov Slovenskej republiky a ani uplatiiovanie
a presadzovanie pravneho poriadku Slovenskej republiky. Aj bez takejto extrémnej situacie by vojna
predstavovala zasah do riadneho Zivota celej spoloénosti, a to nielen ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, ale vSetkych obyvatelov, spolo¢nosti, hospodarstva a kaZzdej sucasti a zlozky spolo¢nosti.

V Case vojny mozno podla ¢l. 2 ods. 3 pism. i) Ustavného zdkona o bezpecnosti v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny ¢as v zavislosti od priebehu udalosti obmedzit pravo slobodne vyhladavat a rozsirovat
informacie bez ohladu na hranice $tatu a slobodu prejavu na verejnosti.

Ustavny zékon o bezpeénosti tak formalne konstruuje primeranost zasahu do prava na informacie
stanovenim poziadavky jeho nevyhnutnosti z hladiska rozsahu (intenzity) zasahu a ¢asu, teda dizky
trvania. Sucasne Ustavny zakon o bezpecnosti pripdja podmienku zavislosti od priebehu udalosti. Je
otazke, ako by sa prave tato podmienka uplatriovala, teda, aky by bol vztah medzi priebehom udalosti
a rozsahom zasahu do prava na informacie, pri¢om tato otazka je sucastou SirSej, ¢i vSeobecnejsej
otazky, co sa obmedzenim prava na informacie v ¢ase vojny sleduje.

Bez ambicie na vojenské strategické myslenie sa domnievam, zZe zakladnym ucelom v Case vojny je jej
¢o najrychlejsie ukonéenie. Cinnost $tatu, vietkych jeho zloZiek a organov, fungovanie hospodarstva,
ale aj ¢innost spoloénosti a kazdého jej ¢lena sa musi v ¢ase vojny podriadit poZiadavke, aby vojna ¢o
najrychlejsie skoncila a aby doslo k ¢o najrychlejSiemu ukonceniu ohrozenia a porusenia bezpecénosti
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti umozriuje Ustavny zdkon o bezpecénosti v €l. 2 ods. 3 rozsiahle
zasahy do zdkladnych prav a slobéd podriadujice fungovanie celej spolo¢nosti vojne. Za zakladny ucel,
legitimny ciel, kazdého takéhoto zdsahu, vratane zasahu do prava na informacie, pokladam prispiet
k ukonceniu vojny a k odstraneniu alebo aspon zniZeniu bezpecnostného rizika pre Slovensku republiky
a jej obyvatelov. Iba z tohto dévodu je podla mnia mozné zdkladné prava a slobody v ¢ase vojny
obmedzovat. Toto obmedzenie by podla mna nemalo za Ziadnych okolnosti viest k zhorSeniu vojnovej
situdcie a k predlZovaniu vojny, a tym zhorSovaniu situdcie spolo¢nosti.

Nevyhnutny rozsah a nevyhnutny ¢as predstavuju zdsah do prdva na informdcie v zaujme ochrany
bezpecnosti iba v rozsahu nevyhnutnom pre skonéenie vojny a iba po dobu nevyhnutnt pre skoncenie
vojny.

Komplikovanejsia je Ustavnd podmienka zavislosti od priebehu udalosti, dd sa predpokladat, Ze
vojnovych. Ustavny zdkon o bezpecnosti tu vyjadruje priamu Umeru medzi priebehom udalosti
a mierou obmedzenia prava na informacie, pricom ale neuvadza, ako ma tato priama Umera posobit.
Intuitivne by sa dalo predpokladat, Zze ¢im sa bude priebeh udalosti vyvijat pre Slovensku republiku,
resp. pre organizaciu vzdjomnej kolektivnej bezpec€nosti nepriaznivejsie, tym sa bude obmedzenie prava
na informacie rozsirovat. Moznym dévodom vojenského neulspechu totiz mézu byt aj informacie, ktoré
budu pouzivané proti Slovenskej republike, resp. proti organizacii vzajomnej kolektivnej bezpecnosti,
atym budd prispievat kich nelspechu vo vojne. Vsnahe tomu zabranit by sa dalo ocakavat
rozSirovanie obmedzovania prava na informdcie.

Otazka ale je, Ci by prave takyto pristup, (pre ktory nastastie nemame Ziadnu skisenost) nepredstavoval
popretie prava na informacie v jeho podstate, a Ci by stale predstavoval opatrenie v demokratickej
spoloc¢nosti. Inak povedané, ¢i by priama Umera medzi priebehom udalosti a mierou obmedzenia prava
na informacie nemala v demokratickej spolo¢nosti pésobit presne opaéne? Domnievam sa, Ze vyznam




Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 5
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2022

prava na informdcie, najma zo strany orgdnov verejnej moci, by narastal prave v situacii, ak by sa
priebeh udalosti vyvijal nepriaznivo. Prave vtedy by bolo potrebné, aby mala spolo¢nost véasné, tplné,
pravdivé a objektivne informacie o stave veci, aby spoloénost poznala skutoénost, jej stav, ale aj
dosledky tohto stavu, aby mala informacie, ako sa ma zachovat a vedela, ¢o ma robit a ako sa v tej
situacii spravat. Cim je situacia horsia, o to viac narastd potreba informovania, pricom, ak prave v takej
chvili dochddza k obmedzovaniu prava na informacie, vytvdra sa tym (s prispetim Statu) priestor pre
dezinformdcie, ktoré situaciu zhorsuju.

Vojnovy stav podla €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona o bezpecnosti mdze na navrh vlady vyhlasit prezident
len za podmienky, zZe Slovenskej republike bezprostredne hrozi vypovedanie vojny alebo bezprostredne
hrozi napadnutie cudzou mocou bez vypovedania vojny. Nejde teda o fyzicky zasah proti Slovenskej
republike, ale o jeho bezprostrednu a redlnu hrozbu, ktory vyZaduje pripravenost Slovenskej republiky
na taku situaciu.

MoZnosti obmedzenia zdkladnych prav a slobdd vo vojnovom stave upravuje ustavny zakon v ¢l. 3 ods.
3. Vo vztahu k pravu na informécie plati, Ze v ¢ase vojnového stavu mozno podla ¢l. 3 ods. 3 pism. i)
ustavného zakona o bezpecnosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as obmedzit v zavislosti od
priebehu udalosti obmedzit pravo slobodne vyhladavat a rozsirovat informacie bez ohladu na hranice
$tatu a slobodu prejavu na verejnosti. MozZnosti obmedzenia prava na informdcie su upravené rovnako
ako v Case vojny, preto platia rovnaké zavery ako som uviedol vyssie.

DalSie krizové situdcie u? s vojnou alebo jej bezprostrednou hrozbou nesuvisia. Vynimoény stav podla
¢l. 4 ods. 1 Ustavného zdkona o bezpeénosti m6ze na navrh vlady vyhlasit prezident len za podmienky;,
Ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde k teroristickému utoku, k rozsiahlym poulicnym
nepokojom spojenym s Utokmi na orgdny verejnej moci, drancovanim obchodov a skladov alebo
s inymi hromadnymi dtokmi na majetok alebo dojde k inému hromadnému nasilnému protiprdvnemu
konaniu, ktoré svojim rozsahom alebo ndasledkami podstatne ohrozuje alebo narusSuje verejny

. 1 v ’ vy s v saedd Vs , / . . . .
porladoku’-l a bezpecnost statu, ak ho nemozno odvratit ¢innostou organov verejnej moci, a ak je

znemoznené Ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov.

V ¢ase vynimocného stavu mozno podla ¢l. 4 ods. 4 pism. j) Ustavného zakona o bezpecnosti
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zdvaZnosti ohrozenia obmedzit pravo slobodne
rozsirovat informacie bez ohladu na hranice $tatu a slobodu prejavu na verejnosti.

Aj tu platia vychodiskové pozndmky, Ze ohrozenie bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku je aj
podla ¢l. 26 ods. 4 Gstavy ddvodom na obmedzenie prava na informécie. Ustavny zakon o bezpe¢nosti
tieto situacie blizSie charakterizuje, ¢o paradoxne vedie k tomu, Ze moznosti obmedzenia prava na
informacie k dovodu ohrozenia verejného poriadku su podla Ustavy SirSie ako podla Ustavného zakona
o bezpecnosti, pretoze Ustava verejny poriadok ajeho ohrozenie alebo porusenie nedefinuje
a nevymedzuje na rozdiel od ¢l. 4 ods. 1 Ustavného zakona o bezpecénosti. Ten je mozné pouzit iba na
také ohrozenie alebo narusenie verejného poriadku, ktoré je désledkom tam uvedenej situacie.

Ustavny zakon o bezpeénosti aj pri vynimoénom stave upravuje poziadavku nevyhnutného rozsahu
a nevyhnutného casu. Tie je potrebné posudzovat vo vztahu k zakladnému ucelu vynimoc¢ného stavu.
Za ten pokladam obnovenie, resp. nastolenie verejného poriadku. Za nevyhnutny rozsah obmedzenia
prava na informacie je mozné pokladat iba obmedzenie v rozsahu potrebnom na obnovenie, resp.
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nastolenie verejného poriadku a za nevyhnutny ¢as je mozné pokladat iba cas, keby obmedzenie
skutocne sluzi na dosiahnutie tohto ucelu.

Aj pri obmedzeni prava na informdcie v ¢ase vynimocného stavu ale plati Ustavna poZiadavka, Ze musi
ist o opatrenie vdemokratickej spolo¢nosti. Toto opatrenie nemdze demokraticky charakter
spolo¢nosti narusit. Atym, aj vo vztahu kvynimocnému stavu plati zaver, Zze v demokratickej
spoloc¢nosti je vyznam prava na informdcie o. i. aj vo verejnej, demokratickej kontrole verejne moci a jej
¢innosti. Verejnost ma pravo na informacie o bezpecnostnej situdcii v State, resp. jeho dotknutych
Castiach. Vyznam tychto informdcii je dvojaky. Je to na jednej strane potreba objektivheho
informovania spoloénosti o situacii tak, aby si kazdy vedel o nej urobit predstavu a vedel sa podla toho
zariadit, a aby nikto nebol vystaveny potrebe vyhladavat a ziskavat informacie z alternativnych
dezinformacnych zdrojov iba pre nedostatok informdcii zo strany orgdnov verejnej moci.

Dolezity je ale aj druhy aspekt prava na informdcie, a to aspekt verejnej kontroly. Vynimocny stav uz nie
je spojeny so zdsahom iného statu alebo inej cudzej moci do bezpecnosti Slovenskej republiky, ale je to
vnutrostatna zaleZitost. Jeho wvznik, priebeh a zvladnutie, resp. prekonanie je tak wvylucnou
zodpovednostou organov verejnej moci Slovenskej republiky. Za tym uGcelom im udstavny zakon
o bezpecnosti umoznuje o. i. rozsiahle obmedzenia zdkladnych prav a slobdd. Verejnost ma v tejto
suvislosti pravo na informacie o tom, ako organy verejnej moci vykonavaju svoje pravomoci za ucelom
¢o najrychlejSieho ukoncenia vynimocného stavu a nastolenia verejného poriadku, ¢i dostatocne
efektivne konaju, a ¢i vzniknutd situaciu rieSia zdkonne, a ¢i ju svojim konanim alebo nekonanim
nepredlzuji. Osobitne, ¢i tuto situaciu nevyuzivaji na konanie, ktoré by mohlo predstavovat
zneuzivanie tejto situacie na napr. netransparentné statne nakupy a pod.

[16]

Napokon patri medzi krizové situacie aj nudzovy stav upraveny v ¢l. 5 Ustavného zdkona

o bezpecnosti. Nudzovy stav podla ¢l. 5 ods. 1 Ustavného zédkona o bezpeénosti moze vlada vyhlasit len
za podmienky, Ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze d6jde k ohrozeniu Zivota a zdravia 0s6b, a to aj
v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, k ohrozeniu Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu
zna¢nych majetkovych hodnét v désledku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo
inej prevadzkovej havdrie.

Ustavny zakon o bezpe&nosti umoziiuje v ¢ase nidzového stavu, okrem nidzového stavu vyhlaseného
z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 0s6b v pric¢innej suvislosti so vznikom pandémie, podla ¢l. 5 ods. 3
pism. i) v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla zavaznosti ohrozenia obmedzit pravo
slobodne rozsirovat informacie bez ohladu na hranice Statu a slobodu prejavu na verejnosti.

Sucasne je potrené zddraznit, Ze obmedzit pravo slobodne rozsirovat informacie bez ohladu na hranice
Statu a slobodu prejavu na verejnosti podla €l. 5 ods. 4 Ustavného zdkona o bezpecnosti nemozno v ¢ase
nudzového stavu vyhldseného z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osOb v priinnej suvislosti so
vznikom pandémie. V tomto pripade je jednoznacne uprednostneny zaujem na riadnom, v€asnom,
objektivnom a Uplnom informovani obyvatelov o situacii spdsobenej pandémiou, ato v zaujme
ochrana ich Zivota a zdravia. Tejto situdcii preto nebudem venovat dalsiu pozornost.

Moznost obmedzenia prava na informacie Ustavodarca ponechal pri nidzovom stave vyhlasenom
z iného dovodu, ako z dovodu pandémie. Vznikol tym stav, ako keby boli v nidzovom stave inom ako
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z dévodu pandémie informacie menej potrebné, resp. ako keby mal byt zaujem verejnej moci na ich
obmedzovani intenzivnejsi.

Ustavny zakon o bezpeénosti aj obmedzeni prava na informécie v niidzovom stave upravuje poZziadavku
nevyhnutného rozsahu a nevyhnutného ¢asu. Tie je potrebné posudzovat vo vztahu k zakladnému
Ucelu nudzového stavu. Za ten pokladdm bezodkladné odstranenie, resp. prekonanie tej skutocnosti,
ktora k vyhlaseniu nidzového stavu viedla. Za nevyhnutny rozsah obmedzenia prava na informdcie je
mozné pokladat iba obmedzenie v rozsahu potrebnom na bezodkladné odstranenie, resp. prekonanie
tej skutocnosti, ktora k vyhlaseniu nidzového stavu viedla a za nevyhnutny ¢as je mozné pokladat iba
cas, kedy obmedzenie skuto¢ne sluzi na dosiahnutie tohto ucelu.

Aj pri nddzovom stave Ustavny zdkon o bezpecnosti mieru obmedzenia prava na informacie viaze na
zédvaznost ohrozenia, pricom ale neuvadza, ako by mala tato Umera p6sobit. Opdtovne by sme mohli
intuitivne povedat, Ze ak je nddzovy stav dovodom na mozny zdsah do prava na informacie, bude
zdvaznost ohrozenia pdsobit tak, Ze ¢im bude tato zdvaznost ohrozenia vys$sia, tym bude moziné
intenzivnejSie pravo na informacie obmedzovat. V takom pripade by bolo potrebné preskimat, Ci
takéto poOsobenie zavaznosti ohrozenia prispieva k naplneniu Ucelu nudzového stavu ako som ho
vymedzil vysSie. Inak povedané, ¢&i prave vacSim obmedzovanim prava na informacie je moziné
dosiahnut rychlejSie aefektivnejSie odstranenie resp. prekonanie tej situacie, ktora

k vyhlaseniu nuddzového stavu viedla.

Domnievam sa, ze toto pésobenie by malo byt v demokratickej spolo¢nosti presne opacné. Ak dojde k
vzniku pandémie, k ohrozeniu Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu zna¢nych majetkovych hodnot
v dosledku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie,
obmedzovanie prava na informacie nad ramec ¢l. 26 ods. 4 Ustavy pokladdm za nesprdvne, pretoze
prave krizova situacia spOsobujica nudzovy stav vyzaduje zvySenu informovanost, poskytovanie
informacii o tom, ¢o s stalo, aké to ma alebo mdze mat dosledky, ¢o je potrebné urobit, aby bola tato
situacia ¢o najrychlejSie prekonand, ako sa ma zachovat obyvatelstvo, ¢i cokolvek/vsetko potrebné pre
riadne, Uplné, v€asné a objektivne informovanie vSetkych dotknutych osob.

Zasadnym problémom nuddzového stavu z hladiska informdcii sa ukazali dezinformacie a hoaxy. Ich
Zivnou podou je stav nedostatku presvedcivych verejnych informdcii. Aj pri nddzovom stave tak
opakujem tézu, ktord sa vinie celym prispevkom, a to, Ze krizova situacia si vyZaduje ¢o najsirsie pravo
na informacie, ¢o najviac informacii tak, aby sa maximalne vytesfioval priestor pre dezinformacie. Preto
aj v nudzovom stave musi podla mna platit, Ze ¢im je zavaznost ohrozenia vyssia, tym je potreba
a poziadavka na poskytovanie informdcii zo strany organov verejnej moci vacsia. Je nevyhnutné, aby
pravo na informdacie naplnilo materidlne svoj vyznam, a to v dosiahnuti stavu, aby obyvatelia presne,
objektivne a Uplne poznali stav veci a vedeli sa na zaklade takychto informacii zariadit a spravat. Aj to
je prispevok k rychlejSiemu ukonéeniu nidzového stavu a ochrane majetku, zdravia a Zivotov ludi, ktoré
by inak mohli byt ohrozené konanim a spravanim l[udi ovplyvnenom dezinformaciami.

Aj obmedzenie prdva na informdacie v nidzovom stave znamenad, Ze sa obmedzuje pravo na verejnu
kontrolu orgdnov verejnej moci a znizuje sa tlak na jej transparentny vykon, ¢im sa zasahuje do podstaty
prava na informacie. Aj v nidzovom stave ma verejnost pravo na informacie o tom, ako organy verejnej
moci vykonavaju svoje pravomoci za Ucelom co najrychlejSieho ukoncenia nudzového stavu, Ci
dostatocne efektivne konaju, a ¢i vzniknutd situdciu rieSia zdkonne a¢i ju svojim konanim alebo
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nekonanim nepredIZujd, napr. aj v zdujme dlhSej moznosti netransparentného vykonu verejnej moci.
Osobitne ma verejnost pravo na informacie, ¢i organy verejnej moci tato situaciu nevyuzivaju na
konanie, ktoré by mohlo predstavovat zneuzivanie tejto situdcie na napr. netransparentné Statne
nakupy a pod.

Zaver

Jednym zo znakov totalitného $tatu je, Ze zatajuje informdcie pred vlastnymi obyvatelmi alebo im ich
poskytuje Ucelovo upravené. Je to iba malym criepkom v mozaike hlbokej nedcty, ktori ma totalitny
stat k vlastnym obyvatelom. Nevdziac si ich zdravie, Zivoty a majetok zatajuje pred obyvatelmi

informacie, ktoré su nepriaznivé, pre rezim zlé alebo nepn’jemné.@ Takéto chapanie, pre
demokratickd, otvorent spolo¢nost, neprijatelné ale pretrvava aj v Ustavne] Uprave prava na informécie
v Ustavhom zakone o bezpecnosti. Riadi sa jednoduchym, socialistickym pravidlom — ¢im je situaciu
horsia, tym menej informdcii sa ma poskytovat, ¢i pravo na informacie viac obmedzit.

Udalosti rokov 2020 az 2022 nam ale ukazali, Ze bezpecnostné rizika sa stavaju sucastou Zivota ovela
viac, ako tomu bolo za ostatnych 70 a viac rokov. Bezpecnostné rizika si neoddelitelnou stucéastou
véetkych spolocenskych procesov. Vyjadruji moznost narusenia prebiehajlcich procesov, dejov a
¢innosti v konkrétnych bodoch v zavislosti na vnutornych a vonkajSich podmienkach. Bezpecnostné
rizikd sa prejavuju v naruseni jednotlivych faktorov bezpecnosti a vyvoldvaju prislusnu Uroven
ohrozenia.

Demokraticky a pravny Stat musi na bezpeénostné rizikd reagovat Ustavne a zdkonne, pricom je
potrebné z podstaty takejto situdcie reSpektovat odchylku od bezpecného stavu spolocnosti, jej
riadenia, ale aj Zivota a spravania spoloc¢nosti. V Ustavhom systéme Slovenske] republiky sa to prejavuje
v moZnostiach zasahu do zdkladnych prav a slob6d a ukladania povinnosti podla Ustavného zdkona
o bezpecnosti. Stcastou tejto Upravy je aj moznost zasiahnut do prava na informacie, a to napriek
tomu, Ze bezpecnost statu alebo verejny poriadok predstavuju uz aj podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy legitimne
ciele, ktorych ochrana moze viest k obmedzeniu prava na informacie.

V krizovej situdcii je prirodzené, Ze kazdy sa snazi ochranit alebo zachranit seba, svoju rodinu a svojich
blizkych, snazi sa konat a spravat tak, aby sa ochranil a vyhol nebezpecenstvu. Rozhodujtce su ale
informacie, ktoré Clovek v krizovej situdcii ma, informacie, na zédklade ktorych sa rozhoduje a ktoré
moZu jeho spravanie ovplyvnit spésobom, ktoré situdciu, v ktorej sa nachadza zlepsia, ale aj zhorsia,
vratane toho, Ze ohrozia jeho zdravie a Zivot, ¢i Zivot a zdravie inych.

Zasah do prava na informdcie je opatrenie v demokratickej spolo¢nosti. Jeho pouZitie je moziné iba
v podmienkach demokratickej spolo¢nosti, pricom je ale z hladiska ochrany demokratickej spolo¢nosti
dolezité, Zze aj po zasahu do prava na informacie musi zostat spolocnost demokratickd. Opatrenie
v demokratickej spoloénosti musi jej charakter zachovat, nie ho odstranit. V demokratickej spolo¢nosti
nie je mozné pravo na informacie Uplne popriet, pretoze zasah do kazdého prava sa musi riadit
poziadavkou, Ze ani po zasahu nemodzie byt pravo popreté vjeho podstate. Tym nie je mozné
v demokratickej spolo¢nosti dosiahnut Uplny zakaz informacii, ¢o inak povedané znamena, Ze aj pri
obmedzovani prava na informacie budu stale v spolocnosti informacie, ktoré budu na obyvatelstvo
vplyvat negativne, budu jeho spravanie ovplyvriovat negativne, budu v iom vyvolavat strach, paniku,
¢i odpor voci konaniu organov verejnej moci, ato na zaklade nepravdivého, vymysleného, alebo
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Ucelovo upraveného a interpretovaného vykladu. Zakazovat takéto informacie, ¢i kriminalizovat ich
Sirenie predstavuje extrémny a Ustavne sporny sp6sob obrany spolo¢nosti pred nimi.

Informacie vo vSeobecnosti, a v krizovej situdcii osobitne, maju dvojakud povahu. Toto moze takuto
situdciu zhorsit, ale aj prispiet k jej prekonaniu. Zvladnutie, prekonanie a vyriesenie krizovej situacie je
spojené o. i. aj stym, Ze kazdy je vcas, objektivne a pravdivo informovany o stave verejnych veci,
o situacii, ktord hrozi alebo nastala, o jej pricinach, prejavoch, dosledkoch a rieSeniach. Objektivne,
v€asné a Uplné informacie tak zamedzuju vzniku dezinformdcii a potrebe ich vyhladavania a ziskavania
z inych ako verejnych zdrojov. Preto je informovanie zo strany orgdnov verejnej moci v krizovej situacii
zasadné.
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Poznamky pod ciarou

[1] Cl. 1 ods. 3 Gstavného zékona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti §tatu v ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu.

[2] Kroglak, D., Balog, B., Surmajova, Z., Tedria $tatu a prava, Bratislava : Wolters Kluwer, 2020, ISBN
978-80-571-0275-5, str. 60.

[3] Riadenie $tatu v krizovej situdcii mimo vojny alebo vojnového stavu upravuje aj zakon ¢. 387/2002
Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situdcidch mimo c¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich
predpisov, tento ale neupravuje zdsah do prdva na informdcie, preto sa mu vzhladom na predmet
prispevku nevenujem.

[4] V Slovenskej republike doteraz najintenzivnejsie v institite blokovania podla § 27b a 27c zakona C.
€. 69/2018 Z. z.0 kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov, ktory bol novelizovany zdkonom ¢. 55/2022 Z. z. o niektorych opatreniach v
suvislosti so situaciou na Ukrajine (tzv. Lex Ukrajina I.).

[5] K pravu na informécie najnovsie — Orosz, L., Svak, J. a kol., Ustava Slovenskej republiky, Komentar,
Zvazok | (zakladné principy a ludské prava), Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, ISBN 978-80-571-0380-6,
str. 328 — 365.

[6] Ci¢, M. a kol., Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Bratislava : Eurokddex, 2012, ISBN 978-80-
89447-93-0, str. 201.

[7] Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 10/1999.

[8] Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 830/2016.

[9] Ku konceptu braniacej sa demokracie viac v ndleze Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2011/10.
[10] Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 1/2009.

11] K obmedzeniu prava na informacie blizsie napriklad: Ikrényi, P. a kol., Zakon o slobodnom pristupe
k informaciam, Komentar, Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-8168-228-5, 476 s.

[12] Blokovanie skodlivého obsahu alebo Skodlivej aktivity ako ¢asovo obmedzeny néstroj (do 30. juna
2022) podla § 27b a 27c zadkona €. ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory bol novelizovany zakonom ¢. 55/2022 Z. z. o
niektorych opatreniach v suvislosti so situaciou na Ukrajine (tzv. Lex Ukrajina |.) je tieZz viazané na
Skodlivy obsah alebo sSkodlivi aktivitu ako skutocCnosti zapricifujuce kyberneticky bezpecnostny
incident alebo kybernetickd hrozbu ako taku.

[13],,(1) Rozhodnutia o vypovedani vojny a o uzavreti mieru, o vyhldseni vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu a o ich skonceni, o prediZeni vynimoéného stavu a o prediZeni nidzového stavu
a o obmedzeni zakladnych prdv a slob6d a uloZeni povinnosti, uznesenie ndrodnej rady pod/a cl. 5 ods.
2, ako aj uznesenia Parlamentnej rady, Bezpecnostnej rady a bezpecnostnych rdd krajov a
bezpecnostnych rdd okresov sa bezodkladne vyhlasuju v tlaci a vo vysielani rozhlasu a televizie a ich
vydanie sa oznamuje v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.
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14] Svak, J., Surmajova, Z., Balog, B.,Zdkon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, Komentar, Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, ISBN 978-80-8168-528-6, str. 104.

[15] Takéto situacie spojené napriklad s ozbrojenymi bojmi gangov pozndme len zo zahranicia —
https://dennikn.sk/minuta/2786560/.

16] Svak, J., Surmajova, Z., Balog, B., Zdkon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, Komentadr, Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, ISBN 978-80-8168-528-6, str. 104.,
str. 20-36.

17] Exemplarnym prikladom je zatajenie informacie o jadrovej katastrofe v Cernobyle 26. aprila 1986
a nasledné konanie celo$tatnych prvomajovych sprievodov po celom Ceskoslovensku, kedy miliény fudi
museli 5 dni po jadrovom vybuchu pochodovat po uliciach bez ohladu na mozné riziko z radioaktivneho
mraku.
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