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Anotacia

Autorka analyzuje pravnu povahu dkonov organov, ktorych funkciou je zabezpedit plnenie Gloh verejnej
spravy.

Predmetné ukony, napriek tomu Ze plnia spolocny ciel, maju réznu pravnu povahu. Ta umoziuje aj ich
kategorizaciu. Autorka rozliSuje zabezpecovacie Ukony, zabezpecovacie opatrenia a procesnoprdvne
sankcie.

Cielom prispevku je vysvetlit pravnu povahu, funkcie procesnopravnych sankcii, ich odlisnosti a
predovsetkym pripomendt principy, ktoré by mal reSpektovat nielen zdkonodarca, ale aj organ verejnej
spravy pri interpretacii platnej Upravy a jej aplikacii.

Annotation

The author analyzes the legal nature of the acts of bodies whose function is to ensure the fulfillment
of public administration tasks.

These acts although pursuing a common objective, are of a different legal nature. It also allows their
categorization. The author distinguishes between precautionary measures, precautionary measures
and procedural sanctions.

The aim of the paper is to explain the legal nature, functions of procedural sanctions, their differences
and, above all, to remind the principles that should be respected not only by the legislator but also by
the public administration authority when interpreting the current regulation and its application.
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Uvod

V spravnom prave sa mozno stretnut s regulaciou Specidlnych pravnych institdtov, ktoré maju rovnaky
ciel. Nim je zabezpecit pInenie tloh verejnej sprdvy do buducnosti. Pravna tedria ich preto vzhladom na
ich pravnu funkciu nazyva institutmi zabezpecovacej povahy.

Predmetna skupina ukonov vrchnostenskej povahy s identickou pravnou funkciou nema jednotnu
Upravu. Je rozptylend v osobitnych zakonoch.




Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 5

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2022

Pravomoc nariadovat a vykonavat takéto dkony maju len tie organy/vykonavatelia verejnej spravy a
osoby so statusom verejného Cinitela, ktorym ju explicitne ustanovuje zakon (napr. prislusnik obecne;j
policie podla § 5 ods. 1 zdkona SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov).

Tieto Ukony s adresované sukromnym osobam a len vynimocne aj orgdnom verejnej spravy (pozri §
24 zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov).

To, ¢oich odlisuje od inych druhov spravnych tkonov s prdvotvornym ucinkom je, ze samé su ndstrojom,
nie cielom vykonu uloh verejnej spravy. NajCastejSie funguju ako “medzi¢lanok” v retazci ukonov
verejnej spravy.

Ak sa vydavaju formou rozhodnutia, bud’ Uplne chyba procesnopravna Uprava postupu (poriadkové
opatrenia) alebo osobitny zakon v tejto suvislosti ustanovuje Specidlne pravidla.

Nejde o rozhodnutia vo veci samej, ale o rozhodnutia ohladne ciastkovych zaleZitosti tykajucich sa
prebiehajuceho spravneho konania, spravnej exekucie, kontroly, dohladu ¢i dozoru. Z tohto dévodu ich
aj sudna judikatura oznacuje za rozhodnutia procesnoprdvnej povahy. Uvedena skuto¢nost vsak nema
vplyv na mozZnost preskimania takychto Gkonov v ramci spravneho sudnictva, kedze nimi mozu byt
priamo dotknuté prava alebo prdvom chranené zaujmy fyzickej osoby a pravnickej osoby vo verejnej
sprave.

Pokial' maju formu faktického pokynu, chyba procesnopravna reguldcia postupu organu.

InStituty zabezpeclovacej povahy napriek ich jednotiacemu cielu predstavuju réznorodu skupinu
spravnych ukonov s odliSnymi pravnymi vlastnostami.

Patria do nej:

— zabezpecovacie ukony,

— zabezpecovacie opatrenia,

— procesnopravne sankcie.

V predpisoch spravneho prava su upravené dva druhy procesnopravnych sankcii. SU nimi:
— poriadkova pokuta,

—tzv. exekuénd pokuta, t. j. pokuta podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. O spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Napriek tomu, Ze s prdvomocou ukladat poriadkové pokuty sa mozno stretnut v pomerne velkom podte
zakonov, jej regulacia je minimalna a viac-menej intuitivna, kedZe o institutoch zabezpecovacej povahy
sa ucebnice spravneho prava na Slovensku nezmieruju. Cielom vedeckej studie je vysvetlit pravnu
povahu, funkcie procesnopravnych sankcii, ich odlisnosti a taktiez pripomenut principy a zasady, ktoré
by mal reSpektovat nielen zdkonodarca, ale aj organ/vykonavatel verejnej spravy pri
interpretacii platnej Upravy a jej aplikacii.
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1. Druhy a pravna povaha procesnopravnych sankcii

O tom, Ze v pripade poriadkove] pokuty a tzv. exekucnej pokuty ide z materidlneho hladiska o sankcie
nemozno pochybovat. Organ verejnej spravy nimi postihuje osobu za jej protipravne spravanie v
minulosti.

Nepriamo tuto skutocnost potvrdzuje aj § 194 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku (zdkona ¢. 162/2015
Z. z. v zneni neskorsich predpisov), podla ktorého sa sprdvnym trestanim rozumie “rozhodovanie
orgdnov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protiprdvne
konanie”. “Inym podobnym protipravnym konanim” treba na ucely Spravneho siddneho poriadku
rozumiet protipravne konanie osoby, za ktoré ma organ verejnej spravy pravomoc ulozit
procesnopravnu sankciu.

Spravny sudny poriadok odlisuje priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne delikty (pozri § 71 ods.
1 prva veta), ktoré su sprdvnymi deliktmi hmotnoprdvnej povahy od sprdvnych deliktov
procesnopradvnej povahy, ktoré vsak (na rozdiel od pravnej tedrie) za spravne delikty nepovazuje. Ma
to aj svoju historickd tradiciu. V minulosti sa rozliSovalo medzi policajnym trestom (spravnym),

donucovacim (exekuénym) a disciplinarnym trestom],

Procesnoprdvne sankcie su sankcie ukladané za tzv. spravne poriadkové delikty. Od ostatnych kategorii
spravnych deliktov sa odliSuju tym, Ze objektivna strdnka skutkovej podstaty spociva v poruseni

procesnopravnej povinnosti, nie hmotnopravnej povinnost‘i.Bl

Porusenie procesnoprdvnej povinnosti je mozné vidy len v spojitosti s postupom orgdnu verejnej
sprdavy. Nie je rozhodujuca pravna povaha tohto procesného postupu. De lege lata nim modze byt
spravne konanie, vykon rozhodnutia sprdvneho orgdnu, postup pri kontrole, dohlade ¢i dozore.

2. Funkcia procesnopravnej sankcie

Procesnopravna sankcia sa chdpe ako prostriedok spravneho trestania, hmotnopravna sankcia
predstavuje jeho ciel.

“Kym hmotnopravnu sankciu organ uklada preto, lebo pachatel porusil povinnost, procesnopravnu

sankciu uklada aj preto, aby pachatel svoju porusenu povinnost spIniI.”Bl Za tymto ucelom zdkon
ustanovuje pravomoc organu ukladat procesnopravnu sankciu opakovane. Procesnopravna sankcia sa
ukladd dovtedy, dokial osoba nespini povinnost. Na zdklade toho pravna tedria charakterizuje

procesnopravne sankcie ako sankcie obnovujucej povahy.ﬂl

Pravomoc ukladat procesnopravnu sankciu “aj opakovane” musi byt v zdkone vyslovne ustanovena. lde
sucasne o typicky poznavaci znak procesnopravnej sankcie bez ohladu na to ako ju zdkonodarca nazval
(typicky “poriadkova pokuta”, vynimocne “pokuta”).

Princip ne bis in idem pri opakovanom ukladani procesnopravnej sankcie tej istej osobe nie je
dotknuty. Po nadobudnuti prdvoplatnosti rozhodnutia o uloZeni procesnopravnej sankcie sa totiz
dalsie protipravne spravanie osoby posudi ako novy skutok.
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Pravomoc ukladat procesnopravnu sankciu opakovane znamena ukladat ju postupne. Postupnym
ukladanim sa sleduje dosiahnutie zmeny sprdvania osoby, ktorej sa ulozila. Pri opakovanom ulozZeni je
spravne trestanie cielom vedlajsim, nie hlavnym a kone¢nym.

Osoba, ktorej sa poriadkova pokuta ulozila musi mat preto vedomost o tom, Ze ak neupusti od svojho
protipravneho a spolocensky skodlivého spravania, mdze byt opat potrestana. Na tuto skutoc¢nost by
ju mal organ upozornit v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym uloZil poriadkovi pokutu, inak sa
oslabuje funkcia predmetného institutu zabezpecovacej povahy.

V sulade s principom proporcionality zdkonodarca ustanovuje nielen hornd hranicu procesnopravnej
sankcie, ale aj uhrnnu vysku opakovane ukladanych procesnopravnych sankcii, ktoré ma organ verejnej
spravy pravomoc ulozit tej istej osobe.

Zo samej pravnej povahy instititu wvhrnnej vysky sankcie vyplyva, Ze ju nemozno vycerpat naraz
ulozenim jedinej procesnopravnej sankcie.

Ak zédkon Uhrnnd vysku vynimocéne neustanovuje, organ moze ukladat sankcie postupne v rozpati vysky
ustanovenej zdkonom kym trvd prdavny dévod (osoba nadalej mari vykon kontroly atd").

V sulade zo zdsadou subsidiarity trestného postihu pri opakovanom ukladani procesnopravnej sankcie
ma pravomoc jej vysku stupriovat. Je to pravne oddvodnitelné aj tym, ze opakované porusenie
povinnosti zvySuje zavaznost protipravneho a spoloéensky skodlivého konania pachatela spravneho
poriadkového deliktu.

3. Pravna povaha poriadkovej pokuty podla sudnej judikatiry

Pravomoc ukladat poriadkové pokuty maju v slovenskej pravnej Gprave okrem organov verejnej spravy:
— organy ¢inné v trestnom konani (podla § 70 Trestného poriadku),

— sudy (podla § 102 Civilného sporového poriadku),

— spravne sudy (podla § 78 Spravneho stidneho poriadku).

Sudna judikatura ich nepovaZuje za sankcie, ale za Specificky druh procesnopravneho ukonu.

Ustavny sud Slovenske]j republiky taktie? videl zmysel a Géel indtitutu poriadkovej pokuty vo vytvoreni

ucinného mechanizmu sldZiaceho k vynuteniu a upevneniu autority orgému.[El

Poriadkova pokuta musi byt podla jeho nazoru ulozend v stlade so zakonom, spocivat na relevantnych
a dostato¢nych dévodoch a pri jej uloZzeni sa musi si€asne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym ciefom. Ak napriklad pravna uprava
institatu poriadkovej pokuty podla Civilného sporového poriadku nepripista proti rozhodnutiu o jej
uloZeni moznost odvolania, v stlade s principom primeranosti treba poriadkovu pokutu vnimat ako
krajny prostriedok, ktorého vyuzZitie je pripustné az po tom, ¢o miernejSie opatrenia umoZniujlce
dosiahnutie sledovaného ciela zlyhali (I1l. US 346/2018, m. m. lIl. US 67/2018). Rozhodnutie o takomto
poriadkovom opatreni je svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami;
nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy preto prichddza do Uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
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zo Standardov uplatfiovanych v rozhodovacej ¢innosti, ktoré moézu mat za nasledok porusenie Ustavou
garantovanych zakladnych prdv a slobod alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zd6vodnenia
tohto rozhodnutia (I1l. US 346/2018, m. m. I. US 389/2017).

Vzhladom k tomu, Ze poriadkova pokuta taktiez postihuje pachatela za jeho protipradvne a spolocensky
Skodlivé spravanie, sudy sa nevyhli ani otazke, ¢i v konkrétnom pripade ide o vec, ktoru by bolo mozné
povazovat za rozhodovanie o trestnom obvineni.

Eurdpsky sud pre ludské prava v situdcii, ked staZovatel namietal porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd v
suvislosti so sankcionovanim jeho nedisciplinovaného spravania poriadkovou pokutou sidom skiamal,
¢i:

— konkrétny pripad mozno podradit pod trestné pravo,
— poriadkova pokuta je sankciou, ktora je porovnatelna s trestnoprdvnou sankciou.

V rozsudku Stvrtej sekcie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Jurik proti Slovensku zo dna 18.
marca 2003 (staznost ¢. 50237/99) sa zohladnila skuto¢nost, Ze:

— maximalna hranica poriadkovej pokuty, ktort bolo mozné podla Trestného poriadku staZovatelovi
uloZit bola nizsia neZ u penazného trestu,

— pravny poriadok neumozioval premenu poriadkovej pokuty na trest odfatia slobody.

Na zaklade toho sud nevyhodnotil poriadkovy delikt ako t‘restny.[él

Naopak Ustavny sud Ceskej republiky v odévodneni svojho nalezu zo dfia 23. novembra 1999 dosiel
k zaveru, Ze i “porddkové pokuty v pravnim Fadu Ceské republiky takovou sankci za deliktni jedndni
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy predstavuji. Jsou stanoveny zdkonem a zamysleny jako preventivni a
soucasné represivni opatreni verejné moci. Jejich vysi (az do 500 000 K¢ opakované) je proto treba
srovnat s povahou trestnych Cin(, za které je mozno rovnéz ulozit penézity trest.”

4. Preskiimatelnost rozhodnutia o poriadkovej pokute v spravnom sudnictve

Pokial o uloZeni poriadkovej pokuty rozhoduje orgdn verejnej sprdvy, ide o verejnomocensky ukon voci
adresatovi verejnej spravy, ktory nesmie byt vyluceny z prieskumu v spravnom stdnictve.

UZ% v minulosti to potvrdil Ustavny sid Slovenskej republiky svojim nalezom PL. US 26/01. Rozhodol, 7e
§ 248 ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku, ktory generalnym sp6sobom vylucoval z
pravomoci spravneho sudnictva prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy o
poriadkovych pokutdch nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V odévodneni nalezu
uviedol, Ze ,uloZenie poriadkovych pokut vyZzaduje pri ich ukladani volnid dvahu spravneho orgdnu,
ktora pripusta aj porusovanie rovnosti medzi pokutovanymi osobami z dévodov, ktoré by v kone¢nom
dosledku  mohli  znamenat diskrimindciu v zmysle ¢él. 12 ods. 1 a 2 Ustavy.
UloZenie poriadkovej pokuty je zasahom do majetkovej sféry postihovaného subjektu (osoby).
Zmensuje jeho majetok (aktiva) a zhorsuje jeho poziciu. Poriadkova pokuta uloZend v znacnej vyske,
pripadne ukladand aj opakovane méze ohrozit existenciu, podnikanie, vykon povolania, ako aj
sukromie, rodinny Zivot postihovanej fyzickej osoby, pripadne aj pravnickej osoby. Tieto dosledky su
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prirodzenym nasledkom toho, Ze poriadkové opatrenia su sankcie ukladané v peniazoch, ktoré musi
postihnuty subjekt zaplatit z vlastnych prostriedkov.”
Rozhodnutia spravnych organov o ulozeni poriadkovej pokuty obsahuju podla ndzoru ustavného sudu
“v ich Ucinkoch dopad na zdkladné prava a slobody postihovanej osoby, ktory sa neda vylucit alebo
redukovat na prijate/nd mieru inak nez sidnym preskimanim zdkonnosti. Niet preto Ziadneho Ustavne
prijatelného dévodu na postup zakonodarcu, ktorym generdlne bez ohladu na skuto¢nu podstatu a
povahu konkrétnej poriadkovej pokuty vylucil sidne preskimanie rozhodnuti o tychto pokutach podla
§ 248 ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku a sucasne nepripustil toto preskimanie ani v
osobitnych zdkonoch, ktoré dovoluju ukladanie poriadkovych pokut aj vo vymere a za okolnosti, za
ktorych nemozno rozumne vylucit ich Géinky na zakladné prava a slobody Ucastnika spravneho
konania.”

Mozno uzavriet, Ze zdkladnou poZiadavkou na zabezpecenie ochrany osoby v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd je, aby o poriadkovej pokute rozhodol nezdvisly a nestranny
organ (sud). Nie je pritom nevyhnutné, aby zakon v takom pripade upravil pravo branit sa proti ulozenej
poriadkovej pokute riadnym opravnym prostriedkom. Pokial vSak poriadkovu pokutu uklada iny orgdn
verejnej moci (napr. organ verejnej spravy, vtedy ma pravna Uprava zabezpecovat, Ze rozhodnutie o nej
musi byt preskimatelné sidom.

KedZe na ucely Spravneho sudneho poriadku sa rozhodovanie “o sankcii za iné podobné protipravne
konanie” (t. j. o procesnopravnej sankcii) povazuje za vec sprdvneho trestania (§ 194 ods. 1), pri
preskimavani pravoplatnych rozhodnuti o poriadkovych pokutach spravnymi sudmi sa taktiez aplikuje
§ 195 Spravneho sudneho poriadku.

Podla neho sprdvny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak
ide o:

— dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie
sankcii v rdmci spravneho trestania, a

— zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit na spravne
trestanie.l]

Naopak, ustanovenie § 71 ods. 1 prva veta Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého “ak osobitny
predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty (dalej len ,spravny delikt”)
urcuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla
tohto zdkona neplynu” sa nevztahuje na “iné podobné protipravne konanie”podla § 194 ods. 1. PouZije
sa Specidlna Uprava, ak ju osobitny zakon ustanovuje.[§1

5. Poriadkova pokuta ako poriadkové opatrenie organu verejnej spravy

Zaclenenie poriadkovych pokut medzi inStituty zabezpecovacej povahy podporuje aj zahrani¢na
literatdra (nemecka, rakuska), v ktorej sa ako poriadkové opatrenia zaraduju medzi iné nasledky
protipravneho spravania, ktoré je nevyhnutné odliSovat od spravnych trestov (od pokuty a dalSich

druhov sankcii za priestupok).[gl
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[ml, vacésSina ich vsak takto

Niektoré zakony upravuju poriadkové pokuty ako poriadkové opatrenia
vyslovne nenazyva. To samozrejme nema vplyv na ich pravnu povahu (procesnopravna sankcia), aniich

funkciu (institut zabezpecovacej povahy).

Skutocnost, Zze poriadkova pokuta je zakonom kvalifikovana ako poriadkové opatrenie ma vo verejnej
sprave vyznam len z procesnopravneho hladiska.

Zakon €. 71/1967 Zb. Ziadne procesné pravidla postupu pri jej ukladani neupravuje. Ak osobitny zakon
ustanovuje Specidlne pravidlda pre konanie o poriadkovych pokutdch (pozri napr. rozkazné
konanie podla § 151 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), pouZiju sa tieto Specidlne procesné
pravidla.

UloZenie poriadkovej pokuty predstavuje z hmotnopravneho hladiska zaloZenie povinnosti konkrétnej
osobe a preto sa musi urobit rozhodnutim organu verejnej spravy.

KedZe poriadkova pokuta sa uklada rozhodnutim, je vylicené v spravnom sudnictve povazovat ulozenie
poriadkovej pokuty za opatrenie orgadnu verejnej spravy podla § 3 pism. c) Sprdvneho siudneho
poriadku.

6. Poriadkova pokuta v ramci dohladu, kontroly a dozoru

V poslednych rokoch sa v osobitnych zakonoch upravujucich dohlad, kontrolu a dozor vykrystalizovala
viac menej jednotna Uprava poriadkovych pokut.

Predmetom regulacie je:

— vymedzenie povinnosti procesnopravnej povahy, za porusenie ktorych sa ukladaju poriadkovové
pokuty,

— pradvomoc organu verejnej spravy realizovana na zaklade zdsady oportunity (“mdze uloZit poriadkovu
pokutu”),

— pravomoc ukladat poriadkovu pokutu opakovane, pricom niektoré zakony explicitne vyjadruju, Ze: a)
tak mozno urobit az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty, b)
uloZenim poriadkovej pokuty nezaniké povinnost, za ktorej porusenie bola poriadkova pokuta uloZen3,

— vyska poriadkove]j pokuty ako aj ihrn opakovane uloZenych poriadkovych pokut.

V sulade so zdsadou subsidiarity trestného postihu by mal zakon najma tam, kde je uloZenie poriadkovej

[11] [12]

pokuty prvym tkonom Ll ukladat povinnost organu, aby najprv vyzval osobu k naprave.

v

S vynimkou § 45 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. nie je v osobitnych zakonoch ustanovend
pravomoc organu uloZenu poriadkovu pokutu odpustit, ¢o je v rozpore so zasadou subsidiarity
trestného postihu vzhladom na nizsi stupen typovej spolocenskej sSkodlivosti spravnych poriadkovych
deliktov ako aj ciel sledovany ich ukladanim.

Nizsi stupen typovej spoloCenskej Skodlivosti spravnych poriadkovych deliktov nenachadza svoje
vyjadrenie ani v Uprave vysky poriadkovych pokut, resp. ich Uhrnnej vysky, ktora sa v mnohych
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pripadoch priblizuje pokutdm za spravne delikty hmotnopravnej povahy, ¢o nie je v stlade s principom
proporcionality.

7. Pravomoc ukladat tzv. exekuéni pokutu podla spravneho poriadku

Rozhodnutie spravneho organu ukladajlice nepenazné plnenie sa podla § 79 zakona ¢. 71/1967 Zb.
vykonava postupnym ukladanim penaznych pokut, ak nahradny vykon nie je podla povahy veci mozny
alebo ucelny.

Instititom tzv. exekuénej pokuty sa ma zabezpedit vykon rozhodnutia v situacii, ked Ucastnik konania
dobrovolne nesplnil v urcenej lehote povinnost uloZenu mu rozhodnutim (pozri blizsie § 71 ods. 1). Ani

pravna tedria preto nespochybnuje jej poriadkovy charakter v SirSom zmysle slova. 23

Tzv. exekucna pokuta sa uklada za porusenie procesnoprdvnej povinnosti v sprdvnom exekuc¢nom
konani. Zaplatenim pokuty nezanikd povinnost osoby uskutoénit neperiazné plnenie vyplyvajuce jej z
vykonatelného rozhodnutia spravneho organu.

V minulosti sa uloZenie pokuty povazovalo za opatrenie spojené s vykonom rozhodnutia podla § 76 ods.
1 spravneho poriadku, proti ktorému sa “nemozno branit odvolanim, ale iba podanim namietok podla

§ 76”241 pravna tedria sa od tohto nazoru odklaia.t3! pokuta musi byt vysledkom rozhodovania v

oblasti verejnej spravy, na ktoré je potrebné aplikovat spravny poriadok (§ 1 ods. 1). Z tohto dévodu sa
proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podéava odvolanie (rozklad).

Zaver

Pravne instituty zabezpecCovacej povahy maju v sSkdle foriem Ccinnosti verejnej spravy svoje
nezastupitelné miesto. Tvoria velmi Specifickd skupinu spravnych ukonov, pretoZe samé su nastrojom
pre zaistenie riadneho fungovania verejnej spravy.

SuU to sucasne spravne ukony s vplyvom na pravne postavenie osGb ako adresatov verejnej spravy,
pricom niektorymi mozu byt dotknuté zakladné prava a slobody. Z tohto dévodu nesmu byt vylicené
zo sudneho prieskumu.

Medzi pravne instituty zabezpecovacej povahy patria aj procesnopravne sankcie. Na rozdiel od
hmotnopravnych sankcii plnia nielen represivnu funkciu, ale moézu plnit sicasne aj reparacnu funkciu.
V tom spociva ich pravne Specifikum.

Porusenie procesnopravnej povinnosti v rdmci postupu organu/vykonavatela verejnej spravy je na
ucely Spravneho sudneho poriadku “inym podobnym protipravnym konanim” (§ 194 ods. 1). Je hrubou
legislativnou chybou, ak sa ma podla zidkona procesnopravnou sankciou postihovat porusenie
hmotnopravnej povinnosti.

“Iné podobné protipravne konanie” nestadi len trestat. Pokial predstavuje pretrvavajicu prekazku, je
dolezitejsie ju bezodkladne odstranit obnovenim pravneho stavu, ktory je v sulade so zakonom. To je
mozné dosiahnut nepriamym vynitenim zmeny spravania pachatela spravneho poriadkového deliktu.
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Zakonodarca by mal v rdmci Upravy procesnopravnych sankcii rovnako ako v pripade hmotnopravnych
sankcii désledne presadzovat predovsetkym princip proporcionality a zdsadu subsidiarity trestného
postihu.
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