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Anotacia

Prispevok skuma kritérid pripustnosti dokazov, ktoré sformuloval profesor Bohumil Repik v roku 1982.
Cielom ¢lanku je prostrednictvom hodnotenia aktualnosti tvrdeni Repika vyhodnotit potrebu,
respektive nepotrebu implementacie kritérii pripustnosti dékazov do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Autorka v predmetnom ¢lanku uvadza terminolégiu a rozliSuje medzi pojmami ,,pripustnost
dokazov” a ,,zdkonnost dbkazov”, priblizuje predmetné kritéria, a nasledne skima rozhodovaciu
¢innost stdov, pricom zistuje, ¢i by implementacia danych kritérii do pravneho poriadku Slovenskej
republiky mohla napomoct k predideniu pripadnych sporov a nejasnosti.

Annotation

The paper examines the criteria for the admissibility of evidence formulated by Professor Bohumil
Repik in 1982. The aim of the article is to evaluate the need by evaluating the topicality of Professor
Repik’s statements, respectively the non-need to implement the criteria of admissibility of evidence
into legal order of the Slovak Republic. In this article, the author introduces terminology and
distinguishes between the terms ,,admissibility of evidence’” and ,,legality of evidence”, approximates
the criteria in question, and then examines the decision-making activities of the courts, finding out
whether the implementation of the criteria in the legal order of the Slovak Republic could help prevent
potential disputes and ambiguities.
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Uvod

Problematika zakonnosti dékaznych prostriedkov je jednou zo zakladnych otdzok procesného prava.
Vyjadruje, Ze ziskanie pravdy nie je moziné vidy za kazd( cenu, preto je moziné chapat ju aj ako
obmedzenie principu materidlnej pravdy. Danad problematika vyvolava pozornost najmé, avsak nie
vyluéne, vo sfére trestného prava.
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Je mozné stretnut sa s r6znorodymi nazormi na predmetnud problematiku nielen pravnych teoretikov,
ale priamo i aplikacnej praxe, pricom dochadza k sporom pri posudzovani toho, ¢i je ten dany dokaz
zédkonny, alebo nie, a teda mozno hovorit o potrebe jeho vyltcenia.

Predmetna problematika je i dnes stale velmi aktudlna a v otdzkach dokazovania a pripustnosti dokazov
sudna prax vedie rozsiahle diskusie. Totiz v pripade, ak sa dokaz ziska sposobom, ktory odporuje zakonu,
stdva sa nezdkonnym. A nezdkonny dbkaz je vo vSeobecnosti d6kazom nepripustnym, ktory nemozno
pouzit v konani pred sidom a to ani v pripade, ak by tvrdenia v danom dokaze obsiahnuté boli
jednoznacne pravdivé.

Na druhej strane vsak sidna prax za urcitych podmienok pripusta poufZitie i takéhoto dokazu, vymedzila
véak mantinely jeho poutzitia. Je preto potrebné blizSie terminologicky pribliZit pojmy ,zakonnost” a
,pripustnost”, rozobrat, ¢i ide o terminy obsahovo rovnaké, obdobné alebo Uplne odlisné a zamysliet
sa, Ci je skuto€ne nezdkonny d6kaz i dokazom nepripustnym.

1. Terminolédgia

Pojmy ,,dokaz” a ,,ddkazny prostriedok” zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,,Trestny poriadok”) v ustanoveni § 119 ods. 2 pribliZzuje nasledovne: ,,Za dékaz
méZe sluZit vsetko, Co méZe prispiet na ndleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Dékaznymi prostriedkami su najmd vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, ozndmenie,
informdcie ziskané pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-
pdtracej ¢innosti.” | ked Trestny poriadok demonstrativne vymenudva uvedené dokazné prostriedky, nie
je mozné vylucit ani iné dékazné prostriedky, (ktoré prinasaju napriklad nové vedecké poznatky).
MozZno teda konstatovat, Ze dékaznym prostriedkom su vSetky také prostriedky, z ktorych je mozné
ziskat dokaz. Pojmu dbkaz odborna literatdra i prax nevenuju velkd pozornost, prihliada sa skor na
proces jeho ziskania a jeho vlastnosti. V rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vS§ak mézeme
definiciu terminu ,,d6kaz” najst. Vyplyva z neho, Ze dokaz je vysledok ¢innosti organov cinnych v
trestnom konani a sudu, a jednad sa o priamy poznatok o existencii, respektive neexistencii istej
okolnosti, ktora suvisi S trestnym konanim.[21
Je nepochybné, Ze ,,d6kaz” a ,,d6kazny prostriedok” su vzajomné Uzko spaté, a oba rovnako déleZité
pre dokazovanie, ktoré je jednou z najddlezitejSich Casti konania. Hullova a Marko vymedzuju pojem
dokazovanie v SirSom slova zmysle ako potvrdenie, odovodnenie spravnosti akychkolvek zaverov (i

vyrokov, a to za pomoci argumentov a faktorov.2 lvor poskytuje blizSiu definiciu dokazovania a uvadza,
Ze sa jedna o: ,,zakonom upraveny postup orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu, ktorého ulohou
je poznanie vsetkych podstatnych skutocnosti déleZitych pre dalsi postup konania a v konecnej fdze aj
pre rozhodnutie.”2! Dokazovanie predstavuje spdsob ako o spachanom skutku ziskat komplexné
informacie, pretoze vo vacsine pripadov orgdny ¢inné v trestnom konani a ani sud neboli pri pachani
skutku pritomni, a len v ramci procesu dokazovania st organy c¢inné v trestnom konani a sud schopné
zistit skutkovy stav veci tak, aby o iom neboli dévodné pochybnosti, a mohlo sa na zaklade neho vo
veci rozhodnut.
S dokazovanim Uzko suvisia pojmy ,,zékonnost dékazov” a ,,pripustnost dokazov”. Pojem ,,pripustnost
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dokazov” je v odbornej literatire niekedy oznacovany pojmom ,,zakonnost dékazov”, ¢o indukuje ich
stotozriovanie. Mathern pouziva oba pojmy a suhlasi s tym, Ze nezdkonny dokaz je zaroven i dokaz
neprl'pustn\'/.[ﬂ Na druhej strane su autori, ktori tieto pojmy rozlisujd. Pripustaju vsak, ze nezakonny
dokaz je i nepripustny dokaz ak jeho zdkonnost nie je odstranitelna a nasledne i odstranena. Zastavame
nazor, ze pojem ,,zdkonnost dbkazov” je pojem uzsi, pretoze podla nasho nazoru nie je kaidy
nezakonne ziskany dokaz aj nepripustny. Rovnako tak jednotlivé pojmy rozliSuje i Trestny poriadok,
ktory v tejto spojitosti pouziva pojem ,,zdkonnost”, ¢&im ma na mysli stav, kedy je uréity dékazny
prostriedok pripustny podla zdkona a bol tiez ziskany postupom orgdnu ¢inného v trestnom konana a
sudu. O pripustnosti sa naopak vyjadruje v pripade, kedy ma na mysli pripustnost pouZitia opravnych
prostriedkov. Priklaname sa tak k tvrdeniam autorov, ktori jednotlivé pojmy rozlisuji, a zaroven
vhimame potrebu tieto pojmy vzajomne odliSovat.

2. Problematika zakonnosti dokazov

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotia organy c¢inné v trestnom konani a sud
dobkazy, ktoré boli ziskané zakonnym sp6sobom podla vlastného vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu, a to ako jednotlivo, tak i v suhrne, ¢im zdkonodarca
kladie déraz na ziskanie a vykonanie dokazov zakonnym spésobom. Ustanovenie § 119 ods. 3 Trestného
poriadku uvadza, Ze ako dékaz mézZe sluzit vsetko, Co je schopné akokolvek prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla
osobitného zakona. Z priblizenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, ze dokaz musi byt v prvom rade
ziskany v sulade so zakonom, respektive spdsobom, ktory zakon pripusta. Je tak nutné, aby sa pri
vyhladdvani a tieZ obstardvani dékazov dodrZiavala zdkonnost. Tu vystava otédzka, &i je tomu skutoéne
tak iv praxi, a ¢i vidy aza kazdych okolnosti musi byt d6kaz, ktory je pripusteny ziskany zakonnym
spbsobom.

Problematike dokaznych prostriedkov sa venoval profesor Bohumil Repik, ktory v jednom zo svojich
odbornych ¢lankov uviedol, Ze ich pripustnost je uréend dvoma kumulativnymi podmienkami, a to
pripustnosti pramena d6kazu a jeho zakonnosti.”! Repik s ohladom na vy3Sie uvedené tvrdil, Ze dokaz,
s podstatnou procesnou vadou i ked' z hladiska bytia existuje, z hladiska pravnej relevancie je pravne

net]c‘finn\’/.lgl

2.1 Kritéria pripustnosti dokazov podl'a Bohumila Repika
Aktudlna pravna Uprava vymedzuje, ¢o je schopné sluzit ako dokaz len vSeobecne.

| ked Trestny poriadok taxativne zakazuje poutzitie niektorych dokazov, to, ktory dokaz mozno a za akych
okolnosti pripustit taxativne neuréuje. Repik v ¢lanku Bulletin advokacie z roku 1982 sformuloval pét
kritérii pripustnosti dokazov, ktoré su v aplikacnej praxi vo vSeobecnosti neustdle pouZivané, no
zdkonodarca ich doposial neimplementoval do Ziadneho kddexu. Pripustnost dékazu je podla tvrdeni

Repika na jednej strane jeho vlastnostou, avsak i otazkou hodnotenia dékazu. u

Kritéria sformuloval Repik v nasledovnom zneni:

1. Cibol dbékaz ziskany z pramenia, ktory stanovi pripadne pripusta zakon,
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2. Cibol dokaz ziskany a vykonany procesnym subjektom k tomu zdkonom opravnenym,

3. Cibol dokaz ziskany a vykonany v tom procesnom $tadiu, v ktorom je prislusny procesny subjekt
podla zdkona opravneny vyhladavat a vykonavat dokazy v procesnom zmysle, t. j. také dokazy,
ktoré mézu byt podkladom pre rozhodnutie v trestnom stihani najma pre rozhodnutie stdu,

4. (i sa ziskany a vykonany dokaz tyka predmetu dokazovania v danom procese, t. j. Ci sa tyka
skutku o ktorom sa vedie konanie pripadne otdzok, o ktorych je potrebné podla zakona v
sUvislosti s tymto skutkom rozhodovat,

5. Cibol dokaz ziskany a vykonany spésobom, ktory stanovuje, pripadne pripusta zakon. 8l

Zastdvame ndzor, Zze implementaciou kritérii pripustnosti dékazov do zdkona, ateda jednoznacnym
stanovenim, ktory dokaz je v konani pripustny, by boli explicitne stanovené podmienky, ktoré by orgdny
¢inné v trestnom konani asud zavazovali, nakolko je bez taxativneho vymedzenia sudna prax
réznoroda.

Rovnako tak vnimame znacnu potrebu dokladne rozlisovat medzi pojmami ,,pripustnost” a ,,zakonnost*
v sUvislosti s terminom ,,d6kaz“, ¢o je v sucCasnosti Castokrat opominané. Stotoznovanie uvedenych
pojmov povazujeme za problém, ktory ¢astokrat vedie k nezrovnalostiam pri terminologickom vyklade
tychto pojmov.

2.2 Pripustnost nezakonne ziskanych dékazov

Ku kritéridm profesora Repika a ich neustdlemu vyuzivaniu v aplikanej praxi sme uviedli termin ,vo
vSeobecnosti”, nakolko v sucasnosti, s ohladom na sidnu prax mozno za urcitych podmienok v konani
pripustit aj taky dokaz, ktory nebol ziskany v stlade so zdkonom. Podla Samka je pozoruhodné ako sa
i napriek pomerne jednozna¢nému zneniu ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku vyskytuje
snaha kontaminovat trestné konanie nezdkonnymi dékazmi a takyto postup ospravedinit subjektivnymi
hodnotovymi postojmi. Bl 'Mame viak za to, Ze je v prvom rade nutné sledovat zaujmy spoloc¢nosti,
nakolko ako sme spomenuli vy3sie zastdvame nazor, Ze nezakonny dbékaz nemusi byt vidy za kaZdych
okolnosti i dokaz nepripustny. Nett tvrdi, Ze z hladiska posudzovania pripustnosti a zdkonnosti dékazov
v slovenskom pravnom poriadku je prvom rade potrebné podla tedrie konfliktu zaujmov posudit, ¢i je
nutné uprednostnit zaujem na ochrane ludskych prav aslobéd alebo na trestnom postihu

péchatel’a.w Pri tedrii konfliktu zaujmov a hodn6t je nutné hodnotit zdvaznost, zdkonnost a pravdivost
dokazu, ale i skutocnost, ¢i je dokaz neucinny absolutne, relativne, alebo ¢i ho mozno naopak povazovat
za ucinny.

V pripade pouZitia nezakonného dbkazu sudna prax vymedzila mantinely pouzZitia takéhoto dokazu
s prihliadnutim na test proporcionality kolidujtcich prav, vychadzajuci z rozhodnutia Ustavného stdu
Ceskej republiky, ktory uviedol, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti, ktorej hovoreny prejav je

zaznamenavany, je plne ospravedInitelny zaujmom na ochrane slabsej strany, ktorej hrozi zavazna ujma,
pricom zadovazenie jediného, pripadne klti¢ového dokazu takouto cestou je analogické ku konaniu za

podmienok krajnej nudze, ¢i dovolenej svojpomoci. 1117 yvedeného je nutné vyzdvihnut kladenie
dorazu prave na spojenia ,jediného dokazu“ &i ,kluCového dbkazu“. Pri teste proporcionality
kolidujucich prav je podstatné posudenie vhodnosti, kedy sa skima, ¢i je dékaz vhodny na zistenie
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skutocnosti, ktord je predmetom dokazovania, dalej potrebnosti, a teda posudenie, ¢i je mozné danu
skutocnost dokazat i zakonne, a napokon primeranosti do zasahu prav, kedy je posudzovana intenzita
a miera zdsahu do prava. Predmetny test tak stanovuje podmienky slUzZiace na posudenie toho, ktory
dékaz mozno i napriek jeho nezakonnosti v konani pouzit, respektive pripustit ho. Pripustnost takto
ziskanych dbkazov sa stala v sudnej praxi vyuzivanou.

PoukaZeme na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory sa tie? zaoberal otazkou
pripustnosti dokazu, ziskaného nezakonnym spésobom. Judikoval, Ze v pripade, ak organy Cinné v
trestnom konani ziskali zdkonnym spdsobom dbkaz od tretej osoby, i ked tento subjekt predmetny
dobkaz ziskal nezakonnym sposobom, je mozné takyto dbékaz bez ohladu na to v trestnom konani
pouiit’.lﬁl Napriek tomu, ze Trestny poriadok hovori, Zze d6kaz musi byt ziskany zakonnym sp6sobom,
v rozhodovacej praxi sa vyskytuju rozne pravne nazory. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze sud rozlisSuje dékaznu pripustnost nezakonne ziskanych obrazovo-zvukovych
zdznamov Vv trestnom konani podla toho, ¢i boli pri ich ziskani porusené normy sikromného alebo
trestného a spravneho prava. V pripade, ak bol dbékaz ziskany v rozpore len so sikromnopravnou

normou, takyto dékaz je v trestnom konani prl’pustn\’/.ll—31

Civilné konanie sa od trestného liSi a test proporcionality vzdjomne kolidujucich prav povolil priamo
zakonodarca. | ked vo vSeobecnosti plati pravidlo, ze sud v konani postupuje v sulade so zdkonom, zakon
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy v €l. 16 ods. 2 uvadza: ,,Sud pri prejedndvani a rozhodovani veci
nezohladriuje skutocnosti a dbékazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom, ibaZe vykonanie dékazu
ziskaného v rozpore so zadkonom je odévodnené uplatnenim cl. 3 ods.1.” Z toho vyplyva, Ze vynimocne
je sud priamo zo zakona opravneny postupovat v rozpore s principom legality a vykonat i taky dokaz,
ktory bol ziskany nezdkonne v pripade, ak prejde testom proporcionality vzajomne kolidujtcich prav. Tu
vystava otazka, ¢i nie je vhodné predmetné zakomponovat i do Trestného poriadku. Generalizovane je
civilny proces povaZovany za proces jednoduchsi, avsak i v rdmci neho su ¢astokrat rieSené naro¢né

spory.

Spomenieme i tedriu, ktora ma povod v americkom pravnom systéme. Podla tedrie ovocia (plodov)
z otraveného stromu v konani pred sidom nemozno tiez pouZit ani také dokazy, ktoré boli nepriamo
ziskané z nezakonného Ukonu. Zahora uvadza: ,Za dékaz, ktory bol ziskany nezdkonnym spésobom, sa
povaZuje nielen dékaz, pri ktorom bola nezdkonnost spésobend, ale aj kaZdy dbkaz ziskany na zdklade
takéhoto dokazu.” 4! 7 uvedeného vyplyva, Ze plody z otrdveného stromu su vidy otrdvené. Na jednej
strane tato metdda jednoznacéne udéva spésob akym postupovat a automaticky vyluéuje dokazy, ktoré
nemozno v konani pouZzit. Za nevyhodu tejto metddy vsak povazujeme skutoénost, Ze Uplné vylucenie
vsetkych dbkazov ako ,otrdveného ovocia“ neprichadza do Uvahy, nakolko nemoznost usvedcenia
pachatela vylicenim takychto dokazov moze viest k situacii absolitnej dékaznej nidze a takisto ku
konfliktu zaujmov. Musil k predmetnému odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu USA, ktory pre
pripad, ak bude preukazané, Zze dékaz nie je v pricinnej suvislosti s povodnym nezakonne ziskanym
ukonom a nie je jeho priamym, respektive nepriamym vysledkom judikoval, Ze je mozné tento dokaz

povazovat za zdkonny a pouzit ho v trestnom konani. [15]

Nakolko je pravny systém Slovenskej republiky odliSny od amerického pravneho systému, vedu
slovenski pravni teoretici k tedrii ovocia (plodov) z otraveného stromu rozsiahle diskusie a jednoznacny
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zaver doposial nepriniesol ani zékonodarca. Podla Ustavného sidu Ceskej republiky sa nezakonnost

prvych uzneseni prendsa i na druhé uznesenia ako ,,jed na plody z otraveného stromu”. [16] Naopak vo

viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze nie je mozné prebrat doktrinu plodov z otraveného stromu a tato

tedria sa v nasich podmienkach ani neuplatﬁuje.lﬂ1 V podmienkach Slovenskej republiky, ale i Ceskej
republiky tak neprevlada zjednoteny nézor na uvedeny teériu. Priklafiame sa k nazoru Sdmalu, ktory
tvrdi, Ze Uplné vylucenie vsetkych dokazov by bolo neprimerané s ohfadom na jasny konflikt zaujmov,

nakolko wvylucenie dbékazov sa prieci zaujmu spolocnosti, ktorym je uznanie viny skuto¢nému

pachatelovi. [18]

Zastdvame nazor, Ze v naSich podmienkach je v suc¢asnosti dostato¢ne postacujica tedria konfliktu
zaujmov a hodnét, respektive test proporcionality vzdjomne kolidujucich prdv. Mdme tiez za to, Ze
tedria ovocia (plodov) z otrdveného stromu len upevriuje prava obvineného a viac obmedzuje organy
¢inné v trestnom konani a sid. Domnievame sa, Ze pri posudzovani pripustnosti dokazov v konani je
potrebné stavat zaujem spoloénosti nad pravami obvineného. Bolo by v takomto pripade vsak podla
nasho nazoru nutné takuto zasadu upravit v Trestnom poriadku explicitne.

3. Postoj Eurdpskeho sudu pre ludské prava k problematike pripustnosti dokazov

Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Shenk proti Svajéiarsku konstatoval, 7e pripustnost dékazov je v
prvom rade predmetom Upravy zo strany vnutrostatneho pra’nva,lgl ponechal tak na vnutrostatnych
sudoch, aby hodnotili dokazy a nasledne rozhodli, ktoré z nich su pre trestné konanie relevantné,
pricom sucasne vylucili tie, ktoré pokladaju za irelevantné. Vo viacerych rozsudkoch vsak isty zaver
vyslovil. Specidlny prokurator Daniel Lipsic uviedol, 7e z rozhodovacej praxe Eurépskeho stdu pre ludské
prava vyplyva, Ze za nepouzitelné mozno povazovat vylu¢ne tie dékazy, ktoré boli ziskané v rozpore s
¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, a teda také, ktoré boli ziskani mué¢enim a neludskym
zaobchadzanim. Poukdzal pri tom na rozhodnutie vo veci Berlizev proti Ukrajine. Predmetom
prejednavaného sporu bola videonahravka zaznamenana pri absencii sudneho povolenia, ktoré bolo
vyZzadované vnutroStatnym pravom. Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k zdveru, Ze pravo na
sukromny Zivot podla ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach bolo porusené, avsak i napriek
tomu tieto dokazy mohli byt v trestnom konani pouiité.[@l Predmetné tak tiez hovori o moznosti
vyuZitia inezdkonne ziskanych dokazov. V zmysle uvedeného vsak moino dedukovat, Ze
implementdaciou kritérii pripustnosti dékazov, pripadne explicitné vymedzenie toho, o mozino za
pripustny dokaz povazovat, do pravneho poriadku by sa pripadnym obdobnym sporom, ktoré by mohli
vznikndt i v podmienkach Slovenskej republiky dalo predist.

| ked' mame za to, Ze kritéria sformulované Repikom su i v dnesnej spolo¢nosti a v si¢asne zauZivanej
sudnej praxi aktualne, bola by vhodna ich ¢iasto¢na modifikacia prave s ohladom na skutoénost, ze
i dokazy, ktoré neboli ziskané v sulade so zakonom mozno v urcitych Specifickych pripadoch v trestnom
konani vyuZit.

Zaver

Rekodifikdcia trestného prava procesného v roku 2005 mala priniest zjednodusenie a zrychlenie
pripravhého konania a odstranit, pripadne eliminovat nedostatky v procese. Zavedenie
kontradiktérnosti umoznilo procesnym stranam v SirSej miere vykonavat dokazy, a kedZe dovtedy touto



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vaclavova-v/#_ftn16
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vaclavova-v/#_ftn17
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vaclavova-v/#_ftn18
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vaclavova-v/#_ftn19
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vaclavova-v/#_ftn20

Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 5

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2022

pravomocou disponoval len sud, zavedenie danej zdsady malo v istej miere za nasledok zjednodusenie
konania. Mdme za to, Ze by bolo vhodné a prinosné v oblasti prdva, a to nielen trestného,
zakomponovat do nasho pravneho poriadku Cciastoéne modifikované vyssie uvedené kritéria
pripustnosti dokazov sformulované profesorom Repikom. Ich Uprava je nevyhnutna vzhladom na to, Ze
v sUcasnosti nie su tieto kritéria vo vsetkych smeroch aktualne s ohladom na skutoc€nost, Ze za urcitych
podmienok mozno i nezakonne ziskany dékaz nasledne povazovat za dékaz pripustny. Z toho dévodu
je predmetné kritéria potrebné prispdsobit aktualnej sidnej praxi. Napriek tomu by véak mohli, a podla
nasho nazoru aj mali byt stcastou bud Trestného poriadku alebo predmetom samostatného kddexu,
ktory by obsahoval ustanovenia o procesnych désledkoch porusenia predpisov o dokazovani v konani,
pricom takisto vhodna a ucelnd by bola implementdcia postupu pouzitia nezakonne ziskaného dékazu.
Za ucelnejsie pokladame prave vytvorenie samostatného kédexu, nakolko absentuju pravidla nielen
dbkazov ziskanych orgdnmi Cinnymi v trestnom konani a sudmi, ale aj suikromnymi osobami za
porusenia verejného, ¢i sikromného prava, preto mame za to, ze predmetné kritéria su aplikovatelné
okrem trestného prava i do inych pravnych odvetvi.

Mame za to, Zze by sa zdkonodarca predmetnymi kritériami mal inSpirovat. BlizSie vymedzenie
pripustnosti dékazov by malo za nasledok urychlenie celého procesu, ¢o je v konecnom doésledku i
zamerom trestného konania a jednou z jeho zdkladnych zasad. Takisto by sa prostrednictvom kritérii
mohlo predist pripadnym nejasnostiam a napomohlo by k ustéleniu a zjednoteniu danej problematiky
v sudnej praxi. V tejto publikacii sme poukdzali len na zopdr sudnych rozhodnuti, aby sme zd6raznili
réznorodost vyplyvajlcu z ich zaverov.

Na druhej strane vSak mozno indukovat, Zze v pripade zakomponovania predmetnych kritérii, i ked'
modifikovanych, méze v koneénom désledku viest k stavu vacsej okliestenosti sidov pri uréovani toho,
ktory dokaz mozno v konani pripustit, o modZe vzbudzovat urcité obavy s ohladom na zaujmy
spolo¢nosti a potrebe postihu skutocného pachatela. Kritéria sformulované profesorom Repikom sa
vSak v sudnej praxi i dnes, bez toho aby boli taxativhe vymedzené v zakone, vo vSeobecnosti vyuzivaju,
a rovnako tak su Castokrat zahrnuté do obsahu ucebnic. Zdverom mozno podotknut, Ze zévisi od vole
zakonodarcu aky postoj k problematike pripustnosti dokaznych prostriedkov zaujme.
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