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Anotacia

ManZzelstvo ako zvazok muza a Zeny je zivotnym spolocenstvom dvoch osdb r6zneho pohlavia a mozno
ho definovat aj ako jediny pravom dovoleny zvdzok, ktory vznika a zanikd zakonom stanovenym
spésobom. Vyznamnym rokom pre vyvoj manzZelského prava na Slovensku bol rok 1894, kedy zacal
platit na Gzemi Slovenska zdkonny ¢lanok XXXI. o manzZelskom prave. Zanik manZelstva predstavoval
zanik existencie manzelského zvazku v dvoch rovindch a to fakticky, ktory sa prejavoval
odlukou/separaciou od stola |6Ze a pravny zanik manzelstva v podobe rozluky. Na Slovensku existovali
dovody, pre ktoré umozriovali pripustnost rozvodu/rozluky. Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov priniesol do ndsho pravneho poriadku v problematike rodinného prava vyrazné
zmeny. Potrebu novej pravnej Upravy si vyZiadal spolocensky vyvoj.

Annotation

Being a union of a man and a woman, marriage is a lifelong union of two persons of different sex which
can also be defined as the only union permitted by law which is concluded and dissolved in the manner
prescribed by law. A significant year for the development of matrimonial law in Slovakia was 1894,
when Article XXXI on matrimonial law came into force in the territory of Slovakia. The dissolution of
marriage represented the cessation of the existence of the conjugal union at two levels, namely the
factual dissolution, represented by a separation from bed and board, and the legal dissolution of the
marriage in form of a legal separation. In Slovakia, there had already been grounds for admissibility of
divorce/separation. However, Act No. 36/2005 Coll. on Family, as amended, has brought significant
changes to the Slovak legislation in the field of family law. The new legislation has also been
necessitated by social developments.
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Uvod

Manzelstvo ako osobny zvdzok dvoch oséb opacného pohlavia tvorilo od nepamati zdkladny stavebny
prvok kazdej spolo¢nosti. Na jeho délezitost poukazuje okrem iného aj prejavovany zaujem cirkvi a
$tatu regulovat jeho zakonitosti. Osobné vztahy medzi manzelmi ostavali velmi dlho upravené
kanonickym pravom.

V politickych kruhoch dlhodobo zaznievaju poziadavky na zmenu stcasnej rodinnopravnej Upravy a to
najma v suvislosti s umoznenim konsenzualnych rozvodov, nadvazujuc na to, akymi historickopravnymi
zmenami preslo chapanie manZelstva a jeho pravna Uprava na naSom Uzemi.

Clanok je zamerany na predstavenie historickych milnikov v kontexte rozvodovych dévodov na tzemi
Slovenska, nakolko ich poznanie povazujem za potrebné pri objektivnom zhodnoteni pripadnej de lege
ferenda zmeny rozvodovej pravnej Upravy Slovenskej republiky, ktord mozno v stic¢asnosti oznacit za
konzervativnu.

Od roku 1894 zacal platit na Uzemi Slovenska zakonny ¢lanok XXXI. o manzelskom prave (dalej ako
,ManZelsky zdkon“ alebo ,,MZ"), ktory predstavoval zdsadnu zmenu v rodinnopravnej oblasti, nakolko
priniesol kompletnu rekonstrukciu zauzivaného pristupu k manzelskym veciam a novd modernu
perspektivu, doposial nevidanu vo viacerych eurdpskych krajindch. Zakonodarca vedel, Ze zjednotenie

.....

kédexoch.[ll

Manzelsky zakon priniesol moderny pohlad do uUpravy k manZelskym veciam. ManZelstvo sa viac

nechdapalo ako nerozluditelny institit pod hrozbou exkomunikacie — tzv. matrimonium perpetuum.[l1

V pravnej terminoldgii sa zauzivalo pouZitie terminu ,,civilné manZelstvo®, na zvyraznenie skutocnosti,
Ze manZzelstvo uZ viac nie je povaZované za naboZensky institut.

Uzdkonenie moZnosti rozvodu manzelstva bolo obhdjené viacerymi argumentmi, ktoré sa tykali rodiny
ako takej. Udrziavanie manzelstva, v ktorom sa objavili neprekonatelné problémy, bolo v rozpore s jeho
cielmi a bolo dokonca nebezpe¢né pre ,nevinni stranu“. Dal$i argument v prospech rozvodu
manZzelstva sa tykal deti, na vychovu ktorych neposobi tak zle rozvod ani odluka, ako dévody, ktoré ich
zakladaju. Definitivny zanik manZelstva mal byt vsSak poslednym riesenim, nadvazujicim na
predchdadzajice pokusy o zachovanie manzelstva, ¢o bolo napokon vyjadrené aj v § 39 MZB], podla

ktorého sa manZzelstvo uzatvdralo s vedomim, Ze ide o zvdazok na cely Zivot.

Zanik manZzelstva predstavoval zanik existencie manzelského zvazku v dvoch rovinach a to fakticky (nie
pravny zanik), ktory sa prejavoval odlukou/separaciou od stola |6Zze a pravny zanik manzelstva v podobe
rozluky.

I. Rozlukové dovody uvedené v Manzelskom zakone, z ktorych vyplyvala vina jedného z
manzelov

Na Slovensku existovali dovody, pre ktoré umozriovali pripustnost rozvodu/rozluky (tzv. ,rozlukové
dévody”) medzi ktoré patrilo: cudzoloZstvo (§ 76 MZ), Umyselné opustenie manzela bez pravnej priciny
(§ 77 MZ), imyselné konanie proti Zivotu a zdraviu manzela (§ 78 MZ), uloZenie trestu odnatia slobody
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minimalne na 5 rokov (§ 79 MZ), Umyselné a zdvazné konanie v rozpore s povinnostami manzela,

navadzanie dietata z rodiny manzela na trestny ¢in (§ 80 MZ). 141

I.1. Rozvod podla § 76 Manzelského zakona — cudzoloZstvo

Podla § 76 Manzelského zdkona ,Zalobu na rozvod manZelstva mbZe manzel podat z dévodu, Ze sa
druhy manZel dopustil cudzoloZstva, smilstva proti prirode alebo bigamie .

Rozvod manzelstva podla § 76 MZ predstavoval samostatny rozvodovy dévod, len ak v tom ¢ase spolu
manzelia Zili (nie v ¢ase kedy boli manZelia odluceni od stola a |6Ze), pricom konanie manzela muselo
byt Umyselné.

Manzel vinny z nevery nemohol vstlpit do manzelstva s osobou, s ktorou sa podielal na nevere (bol
neverny).

Kedy sa konanie manZela povazovalo za cudzoloZstvo zakon ponechal na rozhodnuti sudu, sidna prax
vSak vytvorila viaceré pravidla, ktoré ustanovovali, kedy sa konanie neposudzovalo ako cudzoloZstvo,
napr. v pripadoch ak k cudzoloZstvu doslo v ¢ase odlucenia manzelov, ak nebolo jasné, kto bola tretia
osoba, s ktorou manzel scudzolozil, ¢i ak nebolo presvedcivé svedectvo o tom, Ze ide o pravidelné
konanie.

Pravna prax poskytla tiez nasledujlce spresnenie: ,,.Z chdpania manZzelstva, jeho povahy a ucelu vyplyva,
Ze cudzoloZstvo nemozno chdpat v najuzSom vyzname, ale v legdlnom manZelstve aj slub k uzavretiu
nového manZelstva zo strany Zijuceho jednotlivca nariusa manZelsku vernost a odporuje dobrym
mravom*“3!

I.2. Rozvod podla § 78 Manzelského zakona — umyselné konanie proti Zivotu alebo zdraviu

manzela

Podla § 78 Manzelského zakona ,Zalobu na rozvod manZelstva méze manzel podat z dévodu, Ze sa
druhy manZel pokusil o jeho vraZdu alebo ho umyselne taZko ohrozil sp6sobom narusujucim jeho telesnu
integritu alebo zdravie."

UmozZnenie rozvodu v tomto pripade bolo povaZované za zaleZitost verejnej bezpecnosti.

Nebolo dbéleZitym, ¢i iSlo o konanie s vopred uvazenou pohnutkou alebo nie, umyselné konanie
nemuselo spifiat poZiadavky trestného prava, napr. v zmysle pokusu o vrazdu, ale stacilo, ak doslo k
prejaveniu zlého imyslu & nendvisti. Co presne sa povaZovalo za konanie ohrozujice zdravie manZela

bolo ponechané na volnej Uvahe sudcov.[%!

1.3. Rozvod podla § 79 Manzelského zakona — spachanie trestného Cinu

V zmysle ustanovenia § 79 mohol Zalobu na rozvod manzelstva manzel podat z dévodu, Ze druhy manzel
bol po vstupe do manzelstva odstideny na trest smrti alebo na trest odiiatia slobody v dizke aspofi 5
rokov.

Trestny ¢in bol odlukovym dévodom len za predpokladu, Ze ohrozil druhého manzela (v pripade
tazSieho trestného ¢&inu). Zalobu na rozvod manZelstva manzel nemohol podat, ak osoba spachala
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trestny Cin pred vstupom do manZzelstva a osoba, s ktorou do manzelstva vstupil o tom pri vstupe do
manzelstva vedela.

1.4. Rozvod podla § 80 Manzelského zakona
Najviac manzelstiev bolo podla statistickych tdajov rozvedenych podla § 80 Manzelského zakona.

Zalobu na rozvod manzelstva mohol manzel podat z dévodu, Ze druhy manzel Umyselne a tazkym
sposobom porusoval svoje manzelské povinnosti (okrem pripadov podla § 76 — § 78 MZ), nahovoril
alebo sa pokusil nahovorit deti manzela alebo spolo¢né deti na spachanie trestného ¢inu alebo na
nemravny Zzivot, zatvrdilo Zil nemravnym Zivotom a po vstUpeni do manzelstva bol odsudeny na trest
odniatia slobody v dizke krat3ej ako 5 rokov.

V tychto pripadoch bolo moiné manzelstvo rozviest iba v pripade, ak sa sudca, po starostlivom
posudeni osobnosti manzZelov a ich Zivotnych pomerov, presvedCil, Zze manzelské spoluZitie je v
dosledku niektorej spomenutej priciny natolko narusené, Ze sa dalSie takéto spoluZitie stalo pre Zalobcu
neznesitelnym.

V uvedenom pripade zohrdvala kvantita dokaznych prostriedkov doleZitl dlohu a v pripade nedostatku
dokazov, ktoré by potvrdili, Ze ¢inia manZelstvo neznesitefnym, rozhodnutie ponechané na volnej Gvahe
sudcov.

Najviac manZzelstiev bolo rozvedenych podla § 80, ktory uvolfioval hranice existujiceho principu viny
a dal uvedeného § 77 nahradzajuceho rozvod dohodou.

I.5. Rozvod podla § 77 ManzZelského zakona

Podla § 77 MZ Zalobu na rozvod manZelstva mohol manZel podat z dévodu takého Umyselného
opustenia druhym manzelom ak bol manZzel, ktory opustil druhého manzela, po uplynuti Siestich
mesiacov odo dna opustenia v sidnom rozhodnuti vyzvany obnovit manzZelské spoluZitie a manzel tak
v ustanovenej sudcovskej lehote bez ospravedlnenia neurobil a ak sa manzel, ktory opustil druhého
manzela, aspori rok zdrzuje na nezndmom mieste a bol sidom vyzvany obnovit manzelské spoluzitie a
manzel tak v lehote jedného roku bez ospravedinenia neurobil.

Obsahom predmetného rozvodového dévodu bolo imyselné opustenie manzela bez pravnej priciny a
skuto€nost, ¢i existuje pravna pri¢ina, sa posudzovala pre kazdy pripad osobitne.

Relativny zanik manZelstva mal podobu odluky od stola a loZe, t.j. faktického, nie pravneho zaniku
manzelstva, ktory inicioval nevinny manzel alebo sudca s uréenym dovolenym trvanim na dobu 6 — 12
mesiacov.

Vysledkom stdneho rozhodnutia o odluke bolo pasivhe (manzelia ostali Zit doc¢asne alebo trvalo
v rezime odlucenia) alebo aktivne konanie manZelov (sidu oznamili obnovu manzelského spoluZitia
alebo bola uplatnena Ziadost o zrusenia manzelstva).

Medzi d6sledky rozvodovych ustanoveni Manzelského zakona vina mala dosah na stratu manzelovho
priezviska pre manzelku, maloleté deti starSie ako sedem rokov ostavali v opatere nevinného manzela
a ak boli vinni obaja rodicia, tak chlapci otcovi a dievcata matke, upravili sa pomery v majetkovej oblasti,
nakolko podla Manzelského zakona bolo potrebné vratit dary darované pocas manzelstva alebo pred
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vstupom do manZelstva (napr. snubny dar), ak bola uplatnena pohladavka nevinnym manzelom a v
neposlednom rade znamenala vina zmenu spolo¢enského statusu vinného manzela.””!
Il. Prijatie zakona ¢. 320/1919 Zb. z. a n., ktory neopustil od skiimania viny jedného z

manzelov

Dria 08.10.1918 bol do ¢eskoslovenského prava prevzaty uhorsky manzelsky zakon XXXI/1894 a rakusky
ABGB.

Snahou o odstranenie pravneho dualizmu bolo prijatie zakona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. ManZelska (dalej
iba ,,ManZelskd novela”), ktora predstavovala prienik dvoch manzelskopravnych rezimov platiacich na
jednom Uzemi, désledkom ¢oho bola jednotnda Uprava uzavretia manzelstva, avSak rozdielna Uprava

jeho zaniku v ramci Ceskoslovenska. £l

D6vody, ktoré boli pre ManzZelsky zakon aj Manzelsku novelu spolo¢né patrilo cudzoloZstvo (§ 76 MZ a
§ 13 pism. a MN), pravoplatné odsudenie na trest odnatia slobody (§ 79 MZ a § 13 pism. B, zlomyselné
opustenie manzela (§ 77 MZ a § 13 pism. c MN), umyselné konanie proti Zivotu a zdraviu manzela (§ 78
MZ a § 13 pism. d MN), konanie v rozpore s manzelskymi povinnostami (§ 80 MZ a § 13 pism. e, f, g
MN). Z uvedenych dévodov vyplyvala vina jedného z manzelov.

Dovody, ktoré boli obsiahnuté v Manzelskej novele, avSak nie v Manzelskom zdkone boli tzv. , hlboky
rozvrat manzelstva” (od manzelov nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby zotrvali v manzelskom
spolocenstve, pricom Zalobu nemohol podat manZel, ktory bol prevaine vinny z rozvratu ) a
,heprekonatelny odpor”, pricom Zalobe bolo moiné vyhoviet len vtedy, ak sa k Ziadosti o
rozluku pripojil druhy manzel a musela predchadzat odluka od stola a lozZe.

Ill. Neprekonatel'ny odpor

Rozvodovy dovod nazyvany ako neprekonatelny odpor bol do ¢eskoslovenského pravneho poriadku

.....

pruské prévo.lg]

Prvym Gzemim, na ktorom bol tento rozvodovy dévod nazyvany ako neprekonatelny odpor prvykrat
uzdkoneny, bolo Prusko. Podla pruského kédexu Corpus luris Fridericianum bol rozvod mozny, ak medzi
manzelmi bolo smrtelné nepriatelstvo, ktoré muselo byt notorické alebo dostatocne preukazané
(pokus o vrazdu, bitie manZzela, pohlavna choroba a i.).

Podla Sedlacka bol neprekonatelny odpor Specifickym druhom rozvodového dovodu

nazyvaného rozvrat manzelstva (§ 13 ManZzelskej novely).ll—01

Podla § 13 Manzelskej novely o rozvod kazdého manzelstva bolo mozné Zalovat ak sa druhy manzel
dopustil cudzoloZstva, ak bol pravoplatne odsudeny do Zaldra najmenej na tri roky alebo na dobu
kratSiu, avSak pre trestny ¢in vychadzajlci z pohnutok, alebo spachany za okolnosti svedc¢iacich o zvrhlej
povahe, ak opustil svojho manzela zlomyselne a nevratil sa na sidne vyzvanie do Siestich mesiacov, ak
konal druhy manzel sp6sobom ohrozujucim Zivot alebo zdravie manzela, ak s nim viackrat zle
zaobchadzal, tazko mu ublizoval alebo ho opatovne na cti urazal, ak vedie zhyraly Zivot, pre trvalo alebo
periodicky prebiehajicu chorobu dusevnu, ktord trva tri roky, pre tazkd dusevnu degeneraciu vrodenu
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alebo ziskanu, vratane tazkej hystérie, alkoholizmu alebo navyknutého naduZivania nervovych jedov,
ktoré trva dva roky; pre epilepsiu, trvajucu aspon rok s najmenej Siestimi zachvatmi v roku alebo s
pridruzenou dusevnou poruchou, ak nastal tak hlboky rozvrat manzelsky, ze od manzelov nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zotrvali v manzelskom spolo¢enstve.

Rozvod nemozno vyslovit k Zalobe manzela, ktory je rozvratom prevazne vinny pre neprekonatelny
odpor. Uvedeny rozvodovy dovod bol vyjadrenim toho, ¢o si osvojila sidna prax v zmysle § 77 MZ, ktory
velmi progresivne nahradzal rozvod dohodou. Manzelia mohli v danom pripade simulovat rozvodovy
dévod znamy ako zlomyselné opustenie, pricom mohlo ist vo svojej podstate o dohodu manzelov
rozviest manzelstvo pre akykolvek iny dévod.

IV. Rozvrat manzelstva

Rozvrat manzelstva ako vSeobecny rozvodovy dévod nebol zndmy, pricom prelomovymi sa stali roky
1910, 1912 a 1917, kedy sa v eurdpskych krajinach v Portugalsku, Norsku, Svédsku, Dansku, Svaj¢iarku
av Sovietskom zvaze prvykrat objavuje pojem rozvrat manzelstva v suvislosti s autonémiou vole

manzelov ukonéit manzelstvo. 21!

Hiboky rozvrat manzelstva, ako najcastejSi rozvodovy dovod v ceskych krajindach na strane
oboch manzelov, bol v chapany ako vonkajsi, objektivne pozorovatelny stav, pre ktory nebolo mozné
spravodlivo poZzadovat od manzelov, aby zotrvali v manzelskom spolo¢enstve, kedze spolu uz bud nezili,
alebo ich spoluzitie ohrozovalo ¢est alebo zdravie jedného, prip. oboch z nich.

Pre pravnu oblast Slovenska sa po vzniku Ceskoslovenska v judikatire pouzival pojem rozvrat
manzelstva, ktory mohol byt zalozeny len na pismenach a) — d) paragrafu 80 MZ. Predmetny paragraf
bol kritizovany pre Sirokd formulaciu a oslabenie zasady, Zze dévody rozvodu manzZelstva maju byt
presné.ll—Zl

Pojem rozvrat manzelstva tak aj na Uzemi Slovenska predstavoval rozvodovy dévod, ktory mal byt
zalozeny na inych objektivnych rozvodovych dévodoch, avsak mal potencial rozsirit taxativny vypocet
rozvodovych dévodov.

V. Navrh subkomitétu pre reviziu obé&ianskeho zakonnika pre Ceskoslovensku republiku

Prvym prvorepublikovym ndvrhom Obcianskeho zdkonnika bol navrh subkomitétu pre reviziu
ob¢ianskeho zakonnika pre Ceskoslovensku republiku (1920 — 1923).

V nédvrhu subkomitétu pre reviziu ob&ianskeho zakonnika pre Ceskoslovensku republiku (rok 1924) bol
rozvrat (§ 53) uznany za generdlny rozvodovy dévod popri rozvodovom dovode neprekonatelného

odporu.[1—3]

Podla § 53 odsek 1,0 rozvod kaZdého manZelstva moZno Zalovat, ak sa pomery medzi manZelmi
vyvinuli tak, Ze nemoZno od nich spravodlivo poZadovat, aby zotrvali v manZelskom spololenstve
(rozvrat manZelstva). Rozvod nemozno vyslovit na zdklade Zaloby manZela, ktory je rozvratom prevazne
vinny.
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Za taky rozvrat sa povazovalo ak sa manzel dopustil cudzoloZzstva (s vynimkou ak by druhy manzel s
cudzolozstvom suhlasil alebo pri fiom akokolvek spolupdsobil, ak bol pravoplatne odsudeny pre trestny
¢in vychddzajuci z nizkych a necestnych pohnutok alebo spachany za okolnosti svedciacich o zvrhlej
povahe (svynimkou ak by druhy manzel s trestnym c¢inom suhlasil alebo pri nom akokolvek
spolup6sobil), ak opustil svojho manzela zlomyselne a nevratil sa na sudne vyzvanie do Siestich
mesiacov (ak jeho pobyt nie je znamy musi byt vyzvanie urobené verejne), ak konal spésobom
ohrozujucim Zivot alebo zdravie manzela, ak s nim viackrat zle zaobchadzal, tazko mu ublizoval alebo
ho opatovne na cti tazko urazal, ak viedol zhyraly Zivot, ak bol postihnuty trvalo alebo periodicky
prebiehajlcou chorobou dusevnou, ktora trva tri roky; tazkou dusevnou degeneraciou vrodenou alebo
ziskanou, vratane tazkej hystérie, alkoholizmu alebo navyknutého naduzivania nervovych jedov, ktoré
trva dva roky; epilepsiou, trvajucou aspon rok s najmene;j Siestimi zachvatmi v roku alebo s pridruzenou
dusevnou poruchou.

Okrem toho bolo moiné Zalovat o rozvod manzelstva pre neprekonatelny odpor. Zalobe bolo mozné
vyhoviet jedine vtedy, ak sa pripoji k Zziadosti o rozvod, hoci aj dodatocne, tiez druhy manzel.

Je zrejmé, Ze rozvrat manzelstva mal inU poziciu v ManZelskej novele a inG poziciu v ndvrhoch
Obcianskeho zakonnika.

Subkomitét rozvod manzelstva umozrioval z troch rozvodovych dévodov, a to pre rozvrat manzelstva,
pre neprekonatelny odpor a pre formalne zrusenie vyhldsenia za mrtveho.

VI. Upustenie od subjektivheho principu viny na rozvode a zakon ¢. 265/1949 Zb.

V rdmci socialistickej pravnickej dvojro¢nice bol v Ceskoslovensku prijaty zakon €. 265/1949 Zb. o
rodinnom prave (dalej ,,zdkon o rodinnom prdve”), ktory upravoval rozvod manzelstvav § 30 — § 32.

Jedinym rozvodovym dévodom sa stal hlboky a trvaly rozvrat manzelstva z déleZitych dovodov. Rozvrat
sa viac nechapal ako vonkajsi stav, ale ako porusenie rovnovahy sexualnych a citovych vztahov.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o rodinnom prdve , Ak nastal z déleZitych dévodov medzi manZelmi hlboky a
trvaly rozvrat, méZze manzel Ziadat, aby sud manZelstvo zrusil rozvodom.” O rozvod mohol Ziadat
manzel, ktory rozvrat vylucne zavinil, iba ak druhy manzel prejavil s rozvodom suhlas ak mali manzelia
maloleté deti, nemohlo sa manZelstvo rozviest, ak by to bolo v rozpore so zdujmom tychto deti.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o rodinnom prave ,,V rozhodnuti, ktorym sa manZelstvo rozvdadza, md sa tieZ
vyslovit, ¢i manZelia alebo ktory z nich su rozvodom vinni.*

Zacalo sa prihliadat na zaujem deti, kedZe ako Manzelsky zdkon, tak aj Manzelska novela formulovali
rozvodové dévody ako pripady, kedy je manZelstvo neakceptovatelné pre jednotlivca — manzela.

VII. Zakon €. 64/1963 Zb.

Revitalizacia pravneho systému sa v oblasti rodinného prava prejavila prijatim nového zakona ¢.
94/1963 Zb. o rodine, ktory bol vo svojej podstate novelou predchadzajiceho zakona.
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Na zaklade tohto zakona nebol uz dominantny zdujem manzelov ako za Géinnosti zakona ¢. 320/1919
Zb. z. a n. a ani vyluéne dominantny zdujem maloletych deti ako za Ucinnosti zdkona ¢. 265/1949 Zb.,

ale zaujem spolocnosti a zaujem maloletych deti.[24]

Definitivne sa upusta od subjektivneho principu viny na rozvode a uplatriuje sa vyluéne objektivne
hladisko vo vztahu k rozvratu vztahov medzi manzelmi s nasledkom neplnenia spoloéenského ucelu
manzelstva. Povinnost sudu je zistovat pri¢iny rozvratu, ale nie vinu na rozvrate.

VIIl. Aktualna pravna Gprava podla zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine

Podla aktudlnej pravnej upravy v zakone €. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej ako ,,.zdkon o rodine”) pozname ako hmotnopravny predpoklad rozvodu
manzelstva jediny rozvodovy dévod, ktorym je tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstva.

Podla § 23 odsej 1 zdkona o rodine ,,Sud mdézZze manzelstvo na ndvrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manZelmi tak vdZne narusené a trvalo rozvrdtené, Ze manZelstvo neméZe pinit svoj ucel
a od manZelov nemoZno o¢akdvat obnovenie manZelského spoluZitia.”

Kvalifikovany rozvrat je taky rozvrat, pri ktorom vztahy medzi manzelmi si vazne narusené a trvalo
rozvratené, manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nie je mozné ocakavat obnovenie

manielstva.lﬁ1

Uz zakon o rodine z roku 1949 zavrhol taxativny vypocet rozvodovych dévodov, kedZe formy ludského
spoluZitia sa nedaju vtesnat do kazuistickej formulacie a vedie to k prili$ formalistickému posudzovaniu
vztahov medzi manzelmi. § 23 teda predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na
subjektivne hladisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvtfat vztahov
znamena, Ze medzi manzelmi je skutoény stav nasvedcujuci nmozZnosti plnit el manzelstva, resp.

rodiny zaloZenej manzelstvom. ¢!

Zaver

Rozvod manzelstva moderna spoloénost v stiéasnosti akceptuje ako riesenie vzajomného odcudzenia
sa manzelov v dosledku rozvratu vztahov medzi nimi. Napriek skuto¢nosti, Ze sa so vznikom manzelstva
predpoklada vytvorenie trvalého zvazku, tak z hladiska historického bola postupne prekonand dogma,
Ze manzelstvo je nezrusitelné. Potrebu novej pravnej Upravy si vyZiadal spolocensky vyvoj.

Rozvrat manZelstva je v su¢asnosti najcastejSim rozvodovym dévodom vo vacésine eurdpskych krajin,
avsak jeho obsah moéZe byt dévodom réznych spdsobov rozvodu. Napriklad v Rakusku sa za rozvrat
povazuje previnenie manzela voc¢i druhému z manzelov, dusevnd choroba manzela, zrusenie spoloc¢nej
domacnosti trvajuce aspon tri roky a sthlas s rozvodom (§ 49 — § 55 a) Ehegesetz), kym na Slovensku
musi byt podla zdkonnej formulacie o rozvrate subjektivne presvedceny sud. V Rakusku rozlisujeme tri
druhy rozvodu a to rozvod z dévodu zavinenia, rozvod z dovodu zruSenia spolo¢nej domdcnosti, ktoré
trvd minimalne tri roky, a rozvod dohodou.

Pre Slovensko moze byt inSpirativna Ceskd platna pravna uprava, pri ktorej bol novelou zakona ¢.
91/1998 Sb. Zakon o rodine zavedeny institut ,nesporového rozvodu“. V roku 2012 bol v Ceskej
republike prijaty zakon ¢. 89/2012 Sb. Novy obciansky zakonnik, ktory nadobudol tc¢innost 01.01.2014.
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Cesky obciansky zakonnik je v sulade s eurépskymi tendenciami krajin, pri zachovani re$pektu voci
institdcii manzelstva a historickému cirkevnému odkazu.

Cielom tohto prispevku bolo s ohladom na rozsah prace poukazat na histériu pravnej Gpravy rozvodov
na Uzemi Slovenska so zameranim sa na vyvoj rozvodovych dévodov manzelstva a na objasnenie toho,
¢o predchddzalo existencii v sicasnosti jediného rozvodového dévodu a to kvalifikovaného rozvratu
manZzelstva. Sucasna pravna Uprava neodzrkadluje potreby spolo¢nosti a trendy v pravnych poriadkoch
inych krajin. Pre posudenie, ¢i je manZelstvo dostatocne kvalifikovane rozvratené, neexistuju Ziadne
zakonné kritérid. Zistenie existencie kvalifikovaného rozvratu ponechava slovenska pravna Uprava na
volnu avahu sudcov, ¢o znamena, ze sa do rozhodovania do velkej miery prenasaju ich vlastné moralne
a hodnotové postoje.
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