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Anotacia

Prispevok sa zaoberd problematikou nejednoznacnosti pravnej Upravy vymedzenej v § 42a
Obdianskeho zdkonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorsich predpisov) o odporovatelnom pravnom
ukone. Problematicky je najma vyklad pojmu ,,vymdhatelnd pohladdvka”. Tento institut v rémci konania
o odporovatelnosti pravneho uUkon sudy vykladaju odlisne. Cielom prispevku je nielen poukazat na
odlisSnosti vykladu, ktoré vedu k zniZovaniu vymotZzitelnosti prava, ale aj navrhy de lege ferenda s cielom
zabezpecit primerand ochranu prav a opravnenych zaujmov veritela.

Annotation

The article deals with the issue of ambiguity of the legal regulation defined in § 42a of the Civil Code.
The interpretation of the term “enforceable claim” is especially problematic. This institute interprets
acts differently in court proceedings. The aim of the article is not only to point out the differences in
interpretation that lead to a reduction in the enforceability of the law, but also the proposals de lege
ferenda in order to ensure adequate protection of the rights and legitimate interests of the creditor.
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Uvod

Odporovat pravnemu Gkonu mozZno na zaklade odporovacej zaloby, ktorej Géelom je ochrana veritela,
spocivajica v moznosti domahat sa na prislushom sude rozsudku, ktorym sud urci, Zze Gkon, ktory
uskutocnil dIznik, je neucinny vodi veritelovi (tzv. relativna neuéinnost'm, k tomu vid' aj dalsi vyklad).
Odporovatelnost pravneho Ukonu mdézeme charakterizovat aj ako neucinnost pravneho Ukonu vodi
veritelovi, ktory bol uskutoéneny medzi dlznikom a tretou osobou. Samotny veritel méze (po tom, ¢o
sa s Uspechom doméze odporovatelnosti pravneho uUkonu) Ziadat, aby jeho pohladavka bola
uspokojena z odporovatelného pravneho ukonu, akoby k tomuto ,,UspeSne” odporovanému pravnemu
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tkonu vobec nedoslo. Ucelom pravnej Upravy odporovatelnosti je snaha zabranit takym tkonom
dlznika, ktorym zmensuje svoj majetok na ukor veritela (prevadza veci, prava, pohladavky s imyslom
ukratit svojho veritela).

Dlznik, ktory je zataZzeny povinnostou plnit dlh, zodpoveda za svoj dlh celym svojim majetkom. Ak dlznik
svoj dlh nesplni, vznikd jeho veritelovi pravo domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z majetku
dlznika. Samotny dlznik moZe svojim majetkom volne disponovat a to aj napriek tomu, Zze ma dlh vodi
veritelovi a napriek tomu, Ze vie, Ze ma subjektivnu povinnost tento dlh splnit. Vynimkou je vsak
situacia, kedy zakon veritelovi priznava urcité opravnenia — a to ,, disponovat” s majetkom dlznika, hoci
mu tento majetok pravne nepatri (nie je jeho vlastnikom). To ma na druhej strane za nasledok, Ze dlznik,
ktory nieco vlastni, nembze so svojim majetkom volne nakladat. Prikladom takychto obmedzeni
sU instituty spravidla hmotnoprdvnej povahy (napr. zdloZzné pravo, zadriné pravo, a pod.), pripadne
procesnopravne instituty (zabezpecovacie opatrenie, neodkladné opatrenie).

Podstata odporovatelnosti spociva vtom, ze po tom, ¢o sa veritel UspeSne na sude ,dovold”
odporovatelnosti, t. j. dosiahne pravny stav, Ze pravne ukony dlznika sa stand voci nemu neucinné,
vznika veritelovi osobitné opravnenie postihndt majetok dlznika v pripadoch, ak sa uz nenachadza
v majetkovej dispozicii dlinika. U¢elom a zmyslom instititu odporovatelnosti pravneho Ukonu je
kvalifikovana majetkova saturacia veritela. Spociva v restitucii pévodného zodpovednostného vztahu
veritela a dlZnika v situdcii, kedy je tento vztah modifikovany takym konanim dlZnika, ktory objektivne
odporové pravo hodnoti ako konanie dlZnika, ktoré ukracuje moznost veritela uspokojit svoju
pohladavku z majetku veritela.l2]

Subjektivne odporové pravo veritela zaklada opravnenie veritela domahat sa na stde tzv. relativnej
neucinnosti tych tkonov dlznika, ktoré mozno kvalifikovat ako Ukony ukracujice veritela. Toto pravo
veritela smeruje voci tretej osobe, ktord nadobudla majetkové pravo dlznika pravnym ukonom,
pricom tato osoba sa stdva pasivne vecne legitimovana v sporoch o uréenie neucinnosti
odporovatelného pravneho Ukonu. To znameng, Ze Zaloba veritela musi smerovat voci osobe, ktorej do
majetkovej sféry presla Cast alebo cely majetok dlznika, ako nasledok odporovatelného pravneho
ukonu, urobeného medzi tretou osobou a dlznikom. Ide o osobitné hmotnopravne opravnenie veritela,
ktoré spociva v jeho prave podat na sud Zalobu podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Neucinnost pravneho Ukonu nastdva aZ pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo Zalobe podla § 42a
Obcianskeho zakonnika vyhovené.

V tomto smere treba uviest, Ze aktualna pravna Uprava priorizuje pravne postavenie veritela pred
zaujmom tretej osoby , profitovat” z majetkového prospechu odporovatelného pravneho ukonu.

1. Predpoklady odporovatelnosti pravneho tkonu

Pre Uspesné odporovanie pravneho Ukonu zakon vymedzuje urcité kritéria, ktoré musia byt naplnené
kumulativne. Ak niektoré z kritérii naplnené nebude, veritel so svojou Zalobou o uréenie neucinnosti
odporovatelného pravneho ukonu nebude Uspesny.

1. Zakladnym predpokladom subjektivneho odporového prava veritela je existencia zdvézkového
vztahu medzi veritelom a dlZznikom. Obsahom takéhoto zavdzkového vztahu je povinnost
dlznika plnit veritelovi. K uvedenému tak pochopitelne prislicha opravnenie veritela Ziadat
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zaplatenie dlhu, teda uspokojit jeho vymahatelni pohladavku. Interpretiacia pojmu
,ymahatelna pohladavka” tak, ako je uvedené v § 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika vSak nie
je jednoznacna, a preto sa tomuto pojmu budeme venovat v dalSej ¢asti podrobnejsie.

Dal$im predpokladom odporovatelnosti je ukracujuci pravny tkon medzi dlznikom a tretou
osobou, resp. v prospech tretej osoby. Predmetom sudneho konania tak bude urcenie
neudinnosti takéhoto Ukonu dlinika voci veritelovi, pri¢om pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia sa z odporovatelného ukonu stane Ukon UspeSne odporovany.

Tretim predpokladom odporovatelnosti pravneho Gkonu je ukracujuci charakter, ktory ma byt
odporovany (in fraudem creditoris). Odporovat mozno preto len takému Ukonu, ktory ukratil
veritela v moznosti domdct sa uspokojenia svojej pohladavky z majetku dlznika. Musi byt teda
kumulativne naplnend subjektivna stranka odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorym je
umysel ukratit veritela a zaroven objektivna stranka, ktora spociva v redlnom Ubytku z majetku
dlznika v pri¢innej suvislosti s ukracujicim ukonom diznika.2! Zaroven plati, Ze ak zvySny
majetok dlznika postacuje na uspokojenie pohladavky veritela, nie su splnené podmienky pre
Uspesné odporovanie pravneho uUkonu. Dostato¢nu solventnost dlznika vsak musi preukazat
Zalovany, teda osoba, ktord mala z takéhoto Ukonu prospech. V tomto smere vznikaju urcité
aplikacné nedostatky, kedZe tretia osoba objektivne nemusi mat vedomost a predstavu
o majetkovych pomeroch dlznika, a preto v sidnom konani nemusi uniest ddkazné

Pre UspesSné odporovanie pravneho Ukonu musia byt splnené aj predpoklady na strane tretej osoby,

teda subjektu, ktory mal z tohto Ukonu prospech, a to bud"

1.

vedomost o Umysle dlZnika ukratit veritela (o tom, Ze dlZnik uskutocriuje Gkon za uvedenym
uéelom), to znamenda, Ze Uspesna odporovatelnost je podmienena nielen ukracujucim
umyslom, ale aj tym, aby ten, kto sa na ukracujucom umysle ,podiefa” a ziskava z neho
majetkovy prospech, mal o tomto Umysle vedomost,

pravny status tretej osoby dany zakonom (napr. status blizkych osdb, k tomu vid' n), ktory sa
posudzuje bez ohladu na subjektivhu vedomost tretej osoby o Umysloch dlznika. V tomto
pripade ide o tzv. odporovatelnost s prezumpciou ukracujiceho Umyslu, teda Umysel sa
predpoklada.

V urcitych pripadoch zdkon umoznuje tymto osobam ucinne zabranit odporovaniu zo strany veritela

tym, Ze zakonnu domnienku v konani vyvratia a preukdzu, ze ukracujici umysel dlznika nemohli ani pri

naleZitej starostlivosti. Ukracujici umysel sa predpoklada v pripade, Ze ide o pravny ukon vykonany

medzi dlZznikom a:

a) osobou jemu blizkou (tzv. blizka osoba), ktord vymedzuji ustanovenia § 116 a 117 Obcianskeho

zakonnika.

[4]

b) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo jemu blizka osoba podla ustanovenia § 116 a 117

Obcianskeho zdkonnika majetkovud Ucast aspon 10% v Case, ked' sa uskutocCriuje tento pravny Ukon,

c) pravnickou osobou, v ktorej je dlZznik alebo jemu blizka osoba podla ustanovenia § 116 a 117

Obcianskeho zakonnika Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu, prokuristom alebo
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likvidatorom, pravnickou osobou, v ktorej ma takato osoba majetkovu Ucast aspori 34% v Case, ked sa
uskutocnuje tento pravny ukon, alebo ktory dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech takychto osob.
Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost musi teda zalovany v zaujme vlastného procesného Uspechu
sustredit na svoje Ukony nalezZitej starostlivosti a nemdze argumentovat nedostatkom ukracujiceho
umyslu na strane dlznika.

Inymi slovami, v pripade vyssie uvedenych oséb, musi takato osoba v konani ako Zalovany hodnoverne
preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho tukonu vynaloZila takd relevantnd aktivitu, aby
ukracujuci Umysel dlznika rozpoznala alebo sa o nom dozvedela. Bez toho, aby tdto osoba vynalozila
nalezity starostlivost vo vztahu k oboznameniu sa s ukracujicim Umyslom dlznika nemoéze Zalovany
efektivne zakonnd domnienku vyvratit. To kladie vo vieobecnosti zvysené naroky na dané osoby, ktoré
uzatvorili pravny ukon s dlZznikom pri uzatvarani pravnych tkonov, ktoré su v zaujme ochrany vlastnej
pravnej sféry povinné verifikovat hrozbu vzniku odporovatelného pravneho tkonu. Obzvlast v situacii,
ak ide o prevod majetku bez adekvatneho, pripadne bez akéhokolvek protiplnenia (napr. darovacou

zmluvou, kdpnou zmluvou v ktorej je neprimerane nizka klpna cena a pod.).Iél

Osobitnou kategdriou je pravo veritela odporovat aj pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil v poslednych
troch rokoch, na zdklade ktorého prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia. Za protiplnenie
primerané prevzatému zavazku sa pritom povazuje plnenie vo vyske, ktora zodpoveda hodnote tohto
zavazku urcenej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom. Na spinenie zakonnych podmienok
odporovatelnosti musia byt sicasne naplneny aj predpoklad, Ze odporovatelny ukon ukracuje
uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky. 6]

Zakonnym predpokladom Uspesného odporovania ,preberajuceho” dkonu je, Ze okrem vyssie
uvedeného musi takyto pravny Gkon vyvolat niektory z taxativhe vymedzenych pravnych nasledkov:

Prvym pradvnym ndsledkom je, Ze zavazok bez primeraného protiplnenia sp6sobil, Ze dlznik sa stal vo
vztahu k dalsim veritelom platobne neschopnym. Platobnd neschopnost dlinika v tomto pripade
vyZaduje naplnenie predpokladov podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze, v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého je platobne neschopnym ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote
splatnosti aspon dva perainé zavazky viac ako jednému veritelovi. Zakon pritom vyslovne vyZaduje,
aby islo o platobnu neschopnost vo vztahu k dalsim veritelom, teda aspori voc¢i dvom osobam odlisnym
od odporujtceho veritela, ktoré maju voci diznikovi neuspokojent splatnt pohladavku. Umysel dlznika
v tomto pripade nie je pravne vyznamny a odporovatelnost sa posudzuje iba vzhladom na objektivny
stav, ktory v dosledku ukracujuceho ukonu dlZnika vznikol.

Druhym pravnym nasledkom je, Ze tento ukracujuci ukon bol uskuto¢neny s imyslom neodovodnene
odlozit alebo zmarit platbu veritelovi. Tento pravny nasledok moze spocivat v insolventnosti dlznika,
bezprostredne vyvolanej splnenim sporného prevzatého zdvazku, v dosledku ktorej uz nie je pri jeho
aktualnych majetkovych pomeroch moiné realizovat plnenie v prospech ukrateného veritela. Umysel
dliznika musi v konani tvrdit a preukazat veritel. Bez pravneho vyznamu je vSak vedomost o tomto
umysle na strane osoby, ktora s dlznikom odporovatelny ukon vykonala.3. Tretim pravnym nasledkom
je situacia, kedy bol ukracujuci dkon uskuto¢neny s tmyslom prevziat dlh, ktory dlznik nebude schopny
splnit v ¢ase jeho splatnosti. Spociva v Umyselnom nadmernom zadlzZeni sa, ktoré ukracuje uspokojenie
veritelovej pohladavky. Nezriedka ide na strane dlZznika o prevzatie dlhu voci jemu spriaznenej osobe,
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ktorej pravna pozicia je nasledne formalne zneuzZita na ochranu dlZnika pred legitimnym vymahanim
pohladavky veritelom. Aj v tomto pripade imysel dlznika musi v konani tvrdit a preukazat veritel. Nie
je pritom vbbec pravne vyznamné, ¢i o tomto Umysle vedela osoba, ktora s dlznikom odporovatelny
ukon uzatvorila.

Na uplatnenie subjektivneho odporového prava zdkon vymedzuje trojro¢nu objektivnu hmotnopravnu
lehotu, ktora sa pocita od momentu, kedy doslo k vzniku odporovatelného pravneho Ukonu medzi
dlZznikom a kvalifikovanou tretou osobou. V pripade, Zze vecnopravne ucinky odporovatelného tkonu
nastanu aZz v nadvéznosti na dalSiu pravnu skutoénost (napr. pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho, ¢i iného vecného prava do katastra nehnutelnosti), zacina trojro¢na lehota plynut
od tejto pravnej skutocnosti. KedZe ide o lehotu hmotnoprdvnu, na jej zachovanie je nevyhnutné, aby
bol najneskor v posledny den lehoty odpor voci prdvnemu uUkonu uplatneny na sude (podana
odporovacia Zaloba), atym zacaté konanie o urenie neucinnosti ukracujiceho pravneho uUkonu

diznika.l”!
2. Vymahatel'na pohladavka

V aplika¢nej praxi sa moze ako problematicky javit vyklad pojmu vymdhatelnd pohladdvka, ktory si sudy
v priebehu desatrodi vykladaju rézne. Aktualne rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky so
sp. zn. 6Cdo/237/2017 sa nestotoZriuje snazorom, Ze vymahatelnd pohladavka na ucely
odporovatelnosti pravneho Ukonu je akdkolvek pohladavka, ktora je splatnd, teda Zalovatelna.

V tomto smere sa judikatira na jednotnom pojme ,vymahatelna pohladdvka“ nezhoduje uz viac ako
20 rokov.

Nazor, podla ktorého pod vymahatelnou pohladavkou treba rozumiet Zalovatelnu pohladavku,
podrobila kritike aj pravna tedria. Neudriatelnost takéhoto ndzoru pravna tedria podoprela aj
argumentom o zbytocnosti (nepoutzitelnosti) rozhodnutia vyhovujuceho odporovacej Zalobe pri
neexistencii pohladavky priznanej exeku¢nym titulom. Ak by totiz pre rozhodnutie o neucinnosti
pravneho ukonu bola postacujica len existencia Zalovatelnej pohladavky, potom by takéto rozhodnutie
nemohlo splnit svoj Gcel, ak by nasledne (po jeho vydani) z rozlicnych dévodov pohladavka veritela
nenadobudla kvalitu vykonatelnhej pohladavky. ISlo by tak len o akademické (teoretické) rozhodnutie,

nesluziace praktickej potrebe ochrany veritela. Vydavanie akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo

zadkladnych zasad obcianskeho sidneho konania, a to zasade efekt‘ivity.[§1

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dria 23.12.1999, sp. z.. 3Cdo/102/1999 definoval, Zze pojem
vymahatelnd pohladéavka je potrebné vykladat tak, Ze je nou akakolvek pohladavka, ktoru je moiné
Uspesne vymahat v konani pred sidom. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté do Zbierky stanovisk
najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov (R 44/2001). Sudna prax tak pri vyklade uvedeného pojmu
dlhodobo vychadzala zo zaverov vzmysle uvedeného rozhodnutia. Vtedy sa sud nestotoznil so
zdverom, Ze by bolo potrebné a doévodné prerusit konania a vyckat, az rozhodne sud o spornej
pohladavke jej existencii. Z odévodnenia, ako aj z vyrokovej casti rozhodnutia vyplyva, Ze sud
nepovazuje za potrebné pri odporovacich Zalobach skimat skuto¢nu existenciu pohladavky, ako aj jej
skuto¢nt vysku. Pre Uspech Zaloby teda staci, ak Zalobca tvrdi pred sidom, Ze pohladavku ma a moéze
ju vymahat v zdkladnom konani. Najvyssi sud si tak osvojil nazor, Zze osoba, ktora tvrdi, ze disponuje
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pohladavkou, jej skutoéni existenciu nemusi preukazat je opravnena podat Zalobu o pravnu neucinnost
pravneho Ukonu a tejto osobe ni¢ jej nebrani, aby bola v konani Uspesna za skutkového stavu, kde len

tvrdi existenciu pohladavky, jej vysku a poukazuje pripadne na prebiehajlice sudne konanie.ll

Vyklad, podla ktorého pojmu ,vymdhatelna pohladavka” zodpovedd pohladdvka priznana veritelovi
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, na zadklade ktorého mozno nariadit vykon rozhodnutia
— exekuciu, oznadil za Ustavne konformny Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US
39/2015, ktoré inak riesilo otazku existencie vymahatelnej pohladavky na nahradu trov konania,
vychadzajlc pritom z ndzoru, ze takato pohladavka ako pohladavka sui generis v podobe dospelej, €i
splatnej pohladavky ani neexistuje, ale mozno o nej hovorit, az ked je o ndhrade trov pravoplatne

rozhodnuté.”—01

Judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava povaZzuje za sucast prava na spravodlivy proces aj princip

pravnej istoty ako zakladny prvok pravneho statu [11] Eurdpsky sud pre ludské prava vsak formuloval
aj vSeobecny princip, podla ktorého poZiadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimnych ocakdvani)
nezahfia prdvo na ustalenu judikatl]ru.lg1 Naplnenie principu pravnej istoty nemozno bez dalSieho
stotozriovat s pravom na jednotnu judikaturu, ktora sa pochopitelne mdze vyvijat s cielom flexibilne
reagovat na spolocensky vyvoj a dosial’ ,neobjavené” argumenty. Eurépsky sud pre fudské prava tak
judikoval, Ze vyvoj judikatliry nie je sdm osebe v rozpore s dohovorom, pretoZe nezachovavanim
dynamického a evolutivneho pristupu by hrozilo, Ze by sa z judikatury stala prekazka reformy a
zdokonalovania. Sucasne ESLP dodal, Zze odklon od judikatury sa stdva problematicky az v momente, ak
k nemu dochadza bez poskytnutia dostatocnych dévodoy, t. j. ak sid neposkytne dékladné vysvetlenie,
preco bola prejednavana vec rozhodnuta v rozpore s predchadzajucou judikaturou. V takomto pripade
teda mozZe doéjst k poruseniu prava na spravodlivy proces cez prizmu nepreskimatelnosti

rozhodnu‘fia.[l—31

V tomto smere vSak nemdme ustalenu judikaturu a sudy dlhodobo pristupuju k tejto otdzke podla
vlastného uvaZenia. To sposobuje aj odlisné rozhodovanie sudov pri rovnakej skutkovej a pravnej
situdcie. Ustanovenia Civilného sporového poriadku sice vynimocne pripustaju odklon od ustalenej
judikatdry, avSak iba v kontexte kvalifikovane odovodneného sudneho rozhodnutia — t. j. za
predpokladu, Ze ,nové” rozhodnutie bude obsahovat dokladné a presveddivé odévodnenie takéhoto
odklonu (pozri ¢l. 2 ods. 2 a 3 CSP, § 220 ods. 3 CSP, § 393 ods. 3 CSP). Rovnaky zaver vyplyva aj z
judikatury dstavného sudu, v zmysle ktorej z Ustavnej kompetencie stidov interpretovat a aplikovat
zékony vyplyva aj ich opravnenie doplifiat a rozvijat existujicu judikatiru tykajicu sa relevantnych
pravnych otazok v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sa sudu od existujuce] skorsej judikatury
v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat zasah do zakladnych prav a slob6d Ucastnika konania len
za predpokladu, Ze by bolo dbésledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sudneho
rozhodnutia v prerokovavanej veci. 24l judikatdra dstavného stdu teda vyZaduje, aby pripadny odklon
v konkrétnom pripade od skorSieho rozhodnutia rieSiaceho tu istu alebo analogicku pravnu otazku bol

objektivne a rozumne odbévodneny. [15]

V Ceskej republike prijatim Obcianskeho zakonnika (zakon €& 89/2012 Sb.) zakonodarca upresnil
predchadzajicu pravnu Gpravu v CR a tak, Ze vypustil dovtedy pouzivany zakonny termin ,,vymahatelnd
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pohleddvka“. Na rozdiel od Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. odstranil terminologicky rozpor a v
ustanoveni § 589 pouziva termin ,vykonatelnost” pohladavky. Judikattra v Ceskej republike viak aj
pred prijatim Obcianskeho zakonnika z roku 2012 zastdvala nazor, ze vymahatelna pohladavka je taka,

ktord je mozné vymahat v exeku¢nom konani. 28]

Obdobne aj v Slovenskej republike vymahatelnd pohladdvku, na ucely odporovatelnosti pravneho
ukonu Najvyssi sud SR vo svojom aktualnom rozhodnuti definuje ako pohladavku, ktord mozno zatazit

exekdciou (sp. zn. 6Cdo/237/2017).l£]

To znamena, Ze musi ist o pohladdvku priznanud vykonatelnym rozhodnutim alebo inym exeku¢nym
titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu. Nespravnost zauZivanej praxe, podla ktorej
postacuje len existencia splatnej pohladdvky, Najvyssi sid SR vidi v tom, Ze takyto vyklad nezodpoveda
ucelu odporovacej Zaloby, ktorym je uspokojenie pohladavky veritela v exeku¢nom konani. Tento ucel
odvodzuje od podstaty odporovace] zaloby, ktorej je uspokojenie pohladavky veritela v exekuénom
konani. Samotna odporovacia Zaloba tak ma smerovat k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky
veritela v exeku¢nom konani a preto takato pohladavka musi byt uplatnitelnd v exekuénom konani.
Pravoplatny rozsudok sudu, ktorym sud vyhovel odporovacej Zalobe, tvori podklad na to, aby sa veritel
na zaklade exekuc¢ného titulu smerujiceho voci dlznikovi, mohol domact svojho prava v exekuénom
konani postihnutim majetkovych hodnét, teda postihnutim toho, ¢o takymto prdvne neucinnym
Ukonom (Uspesne odporovanym uslo z dlznikovho majetku).

Obdianskopravna doktrina arozhodovacia prax sa tak odchylila od vykladu pojmu vymahatelnej

pohladavky, ktory bol definovany v rozhodnuti R/44/2001 ako pohladéavka splatna a Zalovatelna. [18]

Ustavnopravnu konformitu takéhoto vykladu pojmu vymahatelnej pohladdvky stdna prax odvodzuje
z Uznesenia Ustavného stdu SR so sp. zn. PL. US 39/2018, kedy ustavny sud len velmi struéne uviedol,
Ze: ,vymahatelnou pohladavkou vzmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie tak
pohladavka, ktord bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla

ktorého mozno nariadit vykon rozhodnutia — exekdciu 22! V zaujme ,zachovania“ trojro¢nej
premlcacej lehoty, v ktorej je potrebné odporovaciu Zalobu podat, je mozné vyuZit institut prerusenia
konania o odporovacej Zalobe ato az do pravoplatnosti rozhodnutia o pohladavke (vymahatelnej
pohladavke).

Doktrinadlne a judikatirne zavery vyzaduju na Uspe$nu odporovatelnost pravnemu Ukonu existenciu
vykonatelného sidneho rozhodnutia alebo iného exeku¢ného titulu, na zaklade ktorého sa moze veritel
domahat plnenia od dlznika. O spravnosti tychto zaverov nie sme presvedceni z dovodu nedostatocnej
a nevyhovujucej pravnej Upravy hmotného prava. Pojem vykonatelny a vymahatelny nie je totiZ totozny
a vyklad sudnej praxe sa nam javi ako svojvolny. Pravna Uprava by mala chranit dobromyselnych
veritefov a nie Spekulativnych dlznikov, ztohto dévodu preto nie sme zdstancom vykladu, Ze
vymahatelnd pohladavka na Ucely odporovatelnosti pravneho Ukonu je pohladavka ,vykonatelna”.

Porovnajme si to s vykladom existencie pohladavky pri vydavani zabezpecovacich opatreni podla § 343
Civilného sporového poriadku, ktorych cielom je rovnako posilnenie postavenia veritela, ato
zriadenim zalozného prdva na Specifikovany majetok dlZznika na zabezpecenie jeho pohladdvky, ktora
by mohla byt neskér judikovana alebo uZ bola judikovana. V tomto pripade zdkonodarca a ani stidna
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prax nevyzaduje, aby tato pohladavka bola judikovana a teda, aby bolo mozné na jej podklade viest
exekuciu (zdmer zakonodarcu je v danom pripade zamedzit alebo zredukovat mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela).

Pre Uspesnost vydania zabezpecovacieho opatrenia postacuje, ak je v ndvrhu na jeho nariadenie
penazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento periazny narok trva a je
dévodny. Bez osvedcéenia dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana

a vo vztahu, ku ktorému moze byt ohrozena exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie

zabezpecovacieho opatrenia.lﬂl

Zakladnymi predpokladmi na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia su nasledovné skutocnosti: a)
skuto€nosti hodnoverne osvedcujice dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
b) skutolnosti odévodriujice obavu, 7e exeklcia bude ohrozend c) proporcionalita vo vztahu

zabezpecdovanej pohladavky k zabezpecovanému majetku. [21]

Vzhladom na di?ku trvania stdnych sporov v Slovenskej republike a moiné obstrukcie v sudnych
konaniach mdze judikovanie pohladavky do podoby vykonatelného sudneho rozhodnutia trvat
niekolko rokov (vo vynimoénych pripadoch aj desat). Za toto obdobie sa mézu podstatnym spdsobom
zmenit okolnosti a to tak, Ze odporovatelnost pravneho Gkonu strati svoj zmysel.

Tym nie je vylucené, Ze tretia osoba, ktord mala z ukracujiceho pravneho Ukonu prospech toto
majetkové pravo dalej prevedie. V tomto smere nedostatocnu ochranu veritela predstavuje aj institut
prerusenia civilného konania a slizi len na ,, dodrZanie” hmotnopravnej premlicacej doby.

Sudna prax, ktora vyzaduje vymahatelnd pohladavku ako ,vykonatelnu” sice dosiahla to, Ze sa tym
eliminuje mnoZstvo sporov o uréenie neucinnosti odporovatelnosti pravneho uUkonu, ale takato
poZiadavka neberie na zretel poskytnutie rychlej a efektivnej sidnej ochrany. Obcdiansky zdkonnik
neposkytuje veritelovi Ziadnu ochranu predtym, ako sa jeho pohladdvka stane vykonatelnou (napr. vo
forme spocivania premlcacej lehoty vymahatelnej pohladavky v pripade podania odporovacej Zaloby,
analogicky ako § 112 OZ). Preto by aj sidna prax pri interpretacii pojmu vymahatelna pohladavka mala
slazit v prospech tych, ktorym je Uprava odporovatelnosti uréend, teda na ochranu veritelov.

K podobnému zéveru dospeli aj viaceri predstavitelia pravnej vedy. Podla ndzoru autorov odbornych
publikacii: (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F, TOMASOVIC, M.)
aplikaéni nejednoznacnost, pojmovi nevyvaZzenost a systematickd a systémovu nesuvislost nasho
objektivneho odporového prava mozno odstranit iba jeho komplexnou reformou. So zretelom na
uvedené vsak uvedeni predstavitelia pravnej vedy dospeli k zaveru, Ze o spravnosti zdveru, Ze
vymahatelnou pohladavkou je pohladavka judikovana, moZno s Uspechom pochybovat. Nie viak vinou
sudnych a doktrinalnych autorit, ale z dévodu nedostatocnej a nevyhovujlicej pravnej Upravy. Veritel
tak v obdobi medzi vymahatelnostou a vykonatelnostou svojej pohladavky nema k dispozicii uéinny
hmotnopravny mechanizmus na zachovanie odporového prava. Pripadné procesné prostriedky
,obrany“ veritela treba jednozna¢ne posudit ako nedostatoéné a najma nespliiajiuce systémové
poziadavky ochrany veritela, obsiahnutej v tradicnych hmotnopravnych ustanoveniach objektivneho

odporového préva.@
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V tomto smere dodavame, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pravo je potrebné aplikovat tak, aby nebol
poruseny zakladny pravny princip, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom
chranenych zdujmov musi byt spravodlivda a ucinnd tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Uvedené ma preto platit aj na subjektivne pravo veritela. Kazdé ustanovenie normativneho
pravneho textu je potrebné vykladat v sulade s principmi, na ktorych pravny poriadok spociva a teda aj
v stlade s principom spravodlivej a uc¢innej ochrany ohrozenych prav, a s trvalym zretefom na hodnoty,
ktoré su nimi chranené.

ZAVERY DE LEGE FERENDA

Pravny nazor, podla ktorého pod pojmom vymdhatelnd pohladdvka treba rozumiet pohladavku, ktora
je splatna (Zalovatelna) sa nam javi vhodnejsi z pohladu ochrany subjektivnych prav veritela. Sme toho
nazoru, ze pravne predpisy, ktoré boli prijaté za uUcelom ochrany urcitych subjektov prava, treba
vykladat tak, aby sa im dostalo skutocne zamyslanej pravnej ochrany. Aj z hladiska sémantického,
historického, ako aj z Ucelového vyznamu pravnej normy mozno dovodit zaver, Ze vymahatelny je taky
,ktory moZno vymdhat“. Nejde o totozny pojem ako vykonatelny, kedZe vykonatelny je taky, ktory
mozno uskutoénit, resp. vykonat. PouZitie pojmu vymahatelna pohladavka v pravnom predpise ma
svoj vyznam aj Ucel. V ust. § 42 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakonodarca uvadza, Ze toto
pravo ma veritel aj vtedy, ak je ndrok proti dlZnikovi z odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo uz uspokojeny.

Na strane druhej mozno urcitu neudrzatelnost vidiet aj v nazore, podla ktorého pod vymahatelnou
pohladavkou treba rozumiet Zalovatelnd pohladavku. Tuto neudriatelnost je moiné podopriet aj
argumentom o zbytoc¢nosti (nepouZitelnosti) rozhodnutia vyhovujiceho odporovacej Zalobe pri
neexistencii pohladdvky priznanej exekuénym titulom. Ak by totiz pre rozhodnutie o neucinnosti
pravneho ukonu bola postacujica len existencia Zalovatelnej pohladavky, potom by takéto rozhodnutie
nemohlo splnit svoj ucel, ak by nasledne (po jeho vydani) z rozliénych dévodov pohladévka veritela
nenadobudla kvalitu vykonatelnej pohladavky. ISlo by tak len o akademické (teoretické) rozhodnutie,
nesluziace praktickej potrebe ochrany veritela. Vydavanie akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo
zakladnych zdsad obcianskeho sudneho konania, a to zdsade efektivity. Z uvedenych dévodov sa
aktudlna rozhodovacia prax najvysSieho sidu, ako aj oblianskopravna doktrina sa od tohto vykladu
odchyluje.

Napriek tomu uréitd nejednoznacnost nasho objektivneho odporového prava je vhodné odstranit. Oba
pravne nazory maju svoje logiku, ale prindsaju aj urcité ,uskalia® V rdmci navrhov de lege ferenda
navrhujeme priamo do zakonného ustanovenia vymedzit definiciu daného pojmu a to nasledovne:

Vymdhatelnd pohladdvka je akdkolvek pohladdvka, na podklade ktorej je mozZné viest exekuciu alebo

ktord je splatnd a zdroven ju veritel uplatnil na sude najneskér spolu s odporovacou Zalobou.
Vymdhatelnd pohladdvka je takd pohladdvka, ktoru je mozZné Specifikovat tak, aby bolo mozZné
identifikovat, Ze trvd aje dévodnd, predovsetkym nie je preml¢and a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti neexistuju dévodné pochybnosti o jej existencii, bez ohladu na to, ¢i bola judikovand.
V pripade, Ze pohladdvka nie je judikovand, sud v ramci konania o odporovacej Zalobe rozhodne aj
o dovodnosti pohladdvky.”
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Uvedeny navrh de lege ferenda si kladie za ciel nielen vy$siu vymozitelnost prava, efektivnost pravnej
Upravy, ale aj eliminaciu sidnych sporov, kedy by sid dovodnost pohladavky posudil ako otazku
predbeznu a v rdmci navrhu veritela by v silade s prejednacou zasadou o nej rozhodol vo vyroku vo
veci samej. TaktieZ povaZujeme takyto navrh ako urcity ,kompromis“ medzi jednotlivymi pravnymi
nazormi. Inymi slovami v ramci jedného konania by sa vyriesili dve otazky a to dévodnost pohladavky
a odporovatelnost pravneho Ukonu. VyuZitie institutu prerusenia civilného konania, na ktory odkazuje
a Najvyssi sud SR, a ktory v tejto suvislosti ,,odporica” vo svojom najnovSom rozhodnuti je zjavne
neefektivny z hladiska hospodarnosti. Vedenie dvoch sudnych sporov, zatial ¢o jeden spor ,¢aka” na
druhy, je narocné nielen z casového hladiska, ale aj z hladiska ndkladov a podla nasho nazoru
nesmeruje k ucinnej ochrane prav.

Rovnako tak sme zobrali na zretel aj fakt, Ze naozaj v pripade samotnej existencie Zalovatelnhej
pohladavky, by rozhodnutie odporovatelhosti pradvneho ukonu nesplnilo ucel, ak by nasledne nebola
pohladavka judikovana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Sme toho ndzoru, Ze nami navrhovanym postupom by bol zachovany aj Ucel odporovacej zaloby.
Zamerom odporovatelnosti pravneho Ukonu je ochrana veritela spocivajica v moznosti dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urcené, Ze dlZznikom urobeny pravny Ukon je voci veritelovi nedcinny.
Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa
veritel moZe na zaklade exekucného titulu, vydaného proti dlznikovi, domahat vykonania exekucie
postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neudcinnym) pravnym ukonom uslo z dlZznikovho
majetku, a to nie proti dlZznikovi, ale voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.
Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sltdziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky
veritela v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodndét, ktoré
odporovatelnym pravnym dkonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymoZenim pefaznej ndhrady
vo vyske zodpovedajlcej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu.
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Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, zo dria 23.12.1999, sp. z.. 3Cdo/102/1999
Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 23.11.2011, sp. zn. 5 Cdo 188/2010
Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR zo dia 17.12.2013, sp. zn. 6 Cdo 253/2012
Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, zo dfia 10.06.2018 sp. zn. 3 Cdo 224/2017
Rozhodnutie Ustavného stdu SR zo dia 5.10.2005, sp. zn. 11l.US 271/205
Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dria 30.03.2017 sp. zn. 50bdo/4/2016
Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dra 24.6.2020, sp. zn. 6 Cdo/237/2017
Rozhodnutie ESLP vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. 10. 1999, ¢. 28342/1995
Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 27. 8. 2019, sp. zn. 4Cdo/149/2018
Rozhodnutie ESLP vo veci Unédic proti Francuzsku zo dria 18.12.2008, ¢. 20153/2004
Rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dfia 16.4.2020, sp. zn. 1.US 172/2020
Rozhodnutie ESLP vo veci Unédic proti Francuzsku zo dria 18.12.2008, ¢. 20153/2004
Rozhodnutie Ustavného stdu SR zo diia 1.7.2015, sp. zn. PL.US 39/2015.
Rozhodnutie Ustavného stdu SR z dfia 30.01.2013, sp. zn. Ill. US 551/2012
Rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu SR zo dria 28.4.2020, sp. zn. 1 VCdo 4/2019
Rozhodnutie Ustavného sudu SR, zo dfia 11.12.2007, sp. zn. Il. US 159/07

Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 27.2.2020, sp. zn. 5 Cdo 101/2017
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Rozhodnutie Ustavného stdu SR zo diia 05.12.2018, sp. zn. PL. US 39/2018
Rozhodnutie Ustavného stdu SR zo dria 10.11. 2020¢. k. IV. US 575/2020

Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z zo dfia 5.10.2006, sp. zn. 30 Cdo 794/2006

Poznamky pod ¢Ciarou

1 pozri napr. IN: Dolny, J. Odporovatelnost pravnych tkonov v konkurznom préve. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s.104., LAZAR, J. a kol.: Zaklady obcianskeho prava hmotného 1., Bratislava: IURA EDITION, 2010,
s. 140, ISBN 978-80-8078-346-4

21 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky
zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Bec k, 2019, s. 346

Bl Uznesenie Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 3 Cdo 224/2017

141 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky
zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 789

5l Uznesenie Najvy3sieho stdu SR, sp. zn. 50bdo/4/2016

161 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky
zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 791

71 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky
zakonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 360

BLFEKETE, I.: Ob¢&iansky zdkonnik 1. Velky komentadr, Bratislava,: Eurokddex 2011, str. 326;

R44/2001, SVOBODA, J. a kol. 2005. Obciansky zdkonnik. Komentar, 5. vydanie. Bratislava: Eurounion,
2005. 1 345 s. ISBN: 808-898-46-45

1" Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR, sp. z.. 3Cdo/102/1999 zo dfia 23.12.1999
101 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5 Cdo 109/2018 z 28. marca 2019

11 Rozsudok ESLP vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. 10. 1999, ¢. 28342/95
12l Rozsudok ESLP vo veci Unédic proti Franclzsku z 18. 12. 2008, &. 20153/04

13l Rozsudok ESLP vo veci Unédic proti Franclzsku z 18. 12. 2008, &. 20153/04

1141 Nglez Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US 551/2012 z 30. januara 2013

1151 Nglez Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 159/07 z 11. decembra 2007

1151 Napt. Rozsudok Najvyssiho sud CR z zo dfia 5.10.2006, sp.zn. 30 Cdo 794/2006

171 Rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/237/2017, zo diia 26.06.2019
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121 SVOBODA, J., a kolektiv, Obciansky zakonnik, Komentar a stvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r.
0., Bratislava 2005, str. 101 — 102

191 vid' bod 36 odovodnenia Uznesenia Ustavného sudu SR so sp. zn. PL. US 39/2018

[201 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1157 s.

211 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1155

221 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky
zdkonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 347 — 349
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