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Anotacia

V poslednych rokoch sme svedkami toho, ¢o mnohi oznacuju za krizu tradi¢nej rodiny, ktord je zalozend
na manzelskom zvazku muza a Zeny. Tato kriza je jasne viditelnd v pomerne vysokej rozvodovosti a
nizSom pocte manzelstiev. Ak sa vSak na Udaje pozrieme blizSie, naznacuju, Ze namiesto jednoduchého
poklesu po¢tu manZzelstiev ide o ovela komplexnejsi obraz postupnych spoluZiti, rozchodov, manzelstiev
a rozvodov. Niektori sa domnievaju, Ze takéto Statistiky dokazuju aplny rozpad rodinnych hodn6t, zatial
¢o ini tvrdia, Ze rodiny sa jednoducho menia tak, ako sa vzdy menili, a Ze rodinné hodnoty su rovnako
zdravé ako predtym — len sa prejavuju v inych formdch. Spoluzitie je jednym z klti¢ovych pojmov v tejto
diskusii. Jednou z hlavnych vyziev pre sucasné medzindarodné rodinné prdvo su kohabitdcie a najma
kohabitacie s cudzym pravnym elementom. Perspektiva prijatia medzindrodného dohovoru s
univerzalnymi normami o nezosobasenom spoluziti je v suc¢asnosti vzhladom na ndzorové rozdiely
medzi $tatmi na in$titUt kohabitacie velmi nepravdepodobna. Clanok poukazuje na nedostatky v tejto
oblasti, ako aj na potencidlne prilezitosti pre buduice pravne predpisy. Vyskum sa uskutocnil v ramci
Siete stredoeurdpskych profesorov, ktoru koordinuje Institut porovnavacieho prava Ferenca Madla.

Annotation

In recent years, we have seen what many refer to as the crisis of the traditional family that based on a
marital union of a man and a woman. This crisis is clearly apparent in the relatively high divorce rate
and a lower number of marriages. If we however look at the data closely, it suggests, that rather than
a simple decline in marriage, there appears to be a far more complex picture of sequential
cohabitations, separations, marriages and divorces. To some, such statistics demonstrate the complete
breakdown of family values, while others argue that families are simply changing as they always have
done, and that family values are just as healthy as before — but are simply being expressed in different
forms. Cohabitation is one of the key terms in this debate. One of the main challenges for contemporary
international family law is cohabitation and, in particular, cohabitation with a foreign legal element.
The prospect of an international convention with universal standards on cohabitation is highly unlikely
at present, given the differences of opinion between States on cohabitation. The article highlights the
gaps in this area as well as potential opportunities for future legislation. The research was carried out
within the framework of the Central European Professors’ Network coordinated by the Ferenc Madl
Institute of Comparative Law.
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Uvod

Liberalizacia vo vsSetkych sférach spolocenského Zivota bola za poslednych 50 rokov jednym z
charakteristickych znakov ludského rozvoja. Tradi¢né ndzory na rodinny Zivot, ktoré sa formovali po
starocia pod vplyvom nabozenskych kdnonov a moralnych imperativov, postupne zacali ustupovat
novym predstavam, ktoré zavrhuju potrebu formalizovat vztahy medzi manzelskymi parmi.

Prehlad situdcie v Eurdpe ukazuje, Ze tradi¢ny obraz rodiny sa v poslednych desatrodiach vyrazne
zmenil. Tradi¢né rodinné struktury uz ¢asto nie su Zivotaschopné alebo zluditelné so zivotnym Stylom
mladej generdcie. Da sa to vysvetlit oneskorenym osamostatfiovanim sa mladsich generacii v oblasti
byvania, najma ich pristupu k dostupnému byvaniu, pricom vyrazny vplyv ma aj nezamestnanost.

Zo socialneho hladiska sa v Eurdpe, ako aj na Slovensku, zvysil priemerny vek Zien aj muZov pri vstupe
do manZelstva.[3] Zatial o Zeny maju prvé dieta vo vyssom veku, samotnd poérodnost klesa.
Ekonomickd samostatnost mladych fudi stdle viac zaostdva. DoleZzitym aspektom, ktory sa Casto
spomina pri vysvetlovani oneskoreného osamostatnenia sa v oblasti byvania, je nedostatok byvania za
dostupné ceny pre mladych ludi. Dal$im vyznamnym faktorom, ktory prispieva k tomuto trendu, je
vacsia samostatnost Zien.[4] Predstavy a hodnoty o rodine a manzZelstve, ktoré dnesné matky
odovzdavaju svojim dcéram, sa dramaticky menia. VSetky tieto socialno-ekonomické faktory prispievaju
k motivacii usadit sa v neskorsom veku alebo vo vztahu s mensou formalizaciou. Rozne studie o
kohabitécii zvyknu zacdinat odkazom na jej historické korene. Za poslednych 100 rokov presla Eurdpa,
ako aj zvysok sveta, velkymi zmenami, ¢i uz ekonomickymi alebo politickymi, ale aj celospolocenskou
transformdciou. Kym v prvej polovici minulého storoCia obyvatelstvo vyrazne ovplyvnili dve svetové
vojny, v druhej polovici obyvatelstvo Eurépy ovplyvnilo politické usporiadanie. Viedlo to aj k velkym
zmenam v spravani obyvatelstva, ¢o znamenalo vznik novych demografickych trendov.

Kohabitdcia je forma spolo¢ného byvania dvoch dospelych partneroy, ktori spolu dlhodobo Ziju a tvoria
zvazok bez toho, aby boli skutocne zosobaseni. Neformalne partnerstva sa masovo rozsirili vo vacsine
postindustridlnych spolo¢nosti v dosledku transformacie spoloc¢enskych a moralnych noriem a priamo
suvisia s odkladom manzelstva do neskorSieho veku. Kohabitacia je fenomén, ktory v Slovenskej
republike neustale narasta, mozno to usudzovat z neustdle sa zvySujiceho percenta deti narodenych
mimo manzelstva v krajine. Kym v ¢ase NezZnej revolucie v roku 1989 bol podiel deti narodenych mimo
manZelstva pod 10 %, dnes je to viac ako 37% a postupne sa zvySuje. V porovnani so zadpadoeurdpskymi
krajinami je vSak tento podiel stale relativne nizky. NajvysSie hodnoty tohto ukazovatela dosahuju
krajiny severnej Eurépy (Ddnsko 44,6 %, Nérsko 49,3 %, Svédsko 55,3 %).[5] V stcasnosti sa drasticky
zvysSuje percento ludi, ktori Ziju v spoluZiti bez manZelstva na celom svete. Podla niektorych vedeckych
progndz bude v roku 2031 kazdy Stvrty par Zit v kohabitacii bez oficidlnej registracie manzelstva.[6] Ako
to uz byva, pravo nedokaze drzat krok s rychlym vyvojom novych spoloéenskych vztahov. Nezosobasené
spoluZitie nie je dostatocne upravené vnutrostatnym prdvom ani v niektorych vyspelych eurdpskych
krajinach. Navyse, v dbsledku globalizdcie nezosobasené spoluZitie Casto zahffa cudzi prvok, co
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nepochybne predstavuje nové vyzvy pre medzinarodné pravo sikromné. V niektorych krajinach EU sa
spoluzitie stalo sucastou pravneho systému a uznavaju sa jeho rézne formy. Rozdiely medzi ¢lenskymi
§tatmi si pomerne velké, ¢lenské $taty EU sa vo velkej miere lisia vo vyklade spoluZitia a prav a
povinnosti, ktoré su s nim spojené.

Z mnozstva klasifikacii a typov spoluzitia sa na Slovensku najcastejSie objavuju dva typy:

a, Predmanzelské spoluzitie ako forma partnerstva, v ktorom sa partneri dohodli na spolo¢nom Zivote
a s urditou pravdepodobnostou bude ich vztah neskér formalizovany manzelstvom. Podla intenzity a
vyvoja partnerskych vztahov autori rozlisuji dva podtypy: kohabitacie ako skusobné partnerské
spoluzitie (,manzZelstvo na skusku“) a kohabitidcie ako predstupen manzelstva, pre ktoré su
charakteristické silnejsie vazby a presvedcenie o budicom manzelstve.

b, Kohabitacie — dlhodobé Ucelové spoluZitia, v ktorych partneri vedu spolo¢nt domacnost a nemaju v
umysle formalizovat svoj vztah uzavretim manzelstva, vedome sa vzdali formalizacie svojho zvazku.[7]

Predmetom predkladaného ¢lanku su primarne majetkové vztahy medzi nezosobasenymi spoluzijicimi
osobami v eurdpskom a medzinarodnom rodinnom prave.

Problematika majetkovych vztahov v nezosobdsenom spoluZiti bola predmetom legislativhych
projektov Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného (Hague Conference on Private
International Law) a Komisie pre eurdpske rodinné pravo (Commission on European Family Law). V
poslednych rokoch tieto instittcie zaslali ¢lenskym Statom dotazniky s cielom ziskat informacie o ich
pravnom pristupe k nezosobasenému spoluZitiu, pomocou ¢oho sa poukdzalo na r6zne problémy
mimomanzelského spoluZitia z hladiska medzindrodného rodinného prava.

Klasifikacia Statov na zaklade pravnej regulacie majetkovych vztahov v kohabitacii

Pravne dosledky spoluZitia mimo manzelstva sa v jednotlivych krajinach liSia. Zatial ¢o niektoré Staty
maju komplexny prdvny rdmec upravujici faktické manzelstvd, iné odmietaju tento pojem oficidlne
uznat a riesit ho vo svojich vnatrostatnych pravnych predpisoch. Na zaklade vyskumu Haagskej
konferencie medzindrodného prava sukromného a Komisie pre eurdpske rodinné pravo ohladom
majetkovych vztahov v nezosobasenom spoluziti, pokial ide o pravny pristup k otdzkam spoluZitia mimo
manzelstva, krajiny mozno vo vSeobecnosti rozdelit do troch skupin. Prva skupina je najpocetnejSia a
zahfna $taty, ktoré vobec nedefinuju pojem kohabitacie alebo vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch upravuju len menej vyznamné prdvne otdzky spoluZitia. Druhu skupinu predstavuju staty,
ktoré uzndvaju urcité dosledky nezosobaseného spoluZitia v oblasti majetkovych vztahov, ale nemaju
komplexnu pravnu Upravu tejto problematiky. Tretiu skupinu tvoria Staty, v ktorych je nezosobasené
spoluzitie podrobne upravené a ma pravne doésledky v oblasti majetkovych pomerov, vyZivného a
dedenia.

Prvd skupina je najpoletnejsSia a zahfna S$taty, ktoré vztahy nezosobdseného spoluZitia nijako
neupravuju alebo uzndvaju len mensie pravne dosledky takychto vztahov, ktoré sa standardne netykaju
majetkovych pomerov, vyzivného alebo dedenia. Do tejto skupiny patria rozvojové krajiny Afriky a Azie,
ale aj mnohé eurdpske demokracie (Belgicko, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Francuzsko, Grécko, Litva,
Nemecko, Pol'sko, Rakusko, Slovensko, Slovinsko, Svajciarsko atd.)[8] V tychto §tatoch sa na spoluZijlce
osoby nevztahuje reZzim spoloéného majetku, nemaju voci sebe Ziadne povinnosti tykajlce sa financ¢nej
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podpory a dedenie sa spravidla uskutocnuje len na zdklade zavetu. Niektoré eurdpske Staty z tejto
skupiny vSak maju urcité ustanovenia v ich obc¢ianskom prave alebo prave socidlneho zabezpecenia
tykajuce sa kohabitacie.

Napriklad v Dansku sa pri vypocte niektorych socidlnych davok zohladnuje prijem oboch partnerov
Zijucich v spolo¢nej domacnosti,[9] alebo vo Franculzsku, pokial ide o davky socidlneho zabezpecenia
sa na kohabitujuceho partnera hladi rovnako ako na manzela/manzelku.[10] D4 sa konstatovat, Ze
vnutrostatne sudy tychto Statov vzhladom na rastlci pocet spoluZiti bez uzavretia manZzelstva casto
snazia najst spravodlivé riesenie v majetkovych sporoch medzi spoluzijucimi osobami uplatnenim
vSeobecnych ustanoveni obdianskeho prava, ako je bezdévodné obohatenie alebo spolocné
partnerstvo.

Napriklad v Rakusku mézu sudy v pripadoch rozdelenia majetku medzi nezosobasenymi spoluzijucimi
osobami pouzit analdgie s oblianskymi zdruzeniami, darmi, bezdévodnym obohatenim a zmluvami o
poskytovani sluzieb.[11]

V Litve Najvys$si sud povaZuje majetkové vztahy nezosobasenych parov za vztahy medzi ucastnikmi
dohody o spoloc¢nej ¢innosti (obchodna spoloc¢nost).[12]

V Anglicku m6zZu nezosobaseni kohabitanti podat obdianskopravnu Zalobu podla Zakona o zvereni
pozemkov a vymenovani spravcov[13] a poZadovat svoj podiel na majetku partnera tvrdenim, Ze v ¢ase
nadobudnutia majetku doslo k dodato¢nému vyhlaseniu o zvereni.[14]

Naproti tomu niektoré vnutrostatne sudy zaujimaju uplne odlisny postoj k spoluzitiu. Napriklad Najvyssi
sud Grécka opisuje nezosobasené spoluzitie ako pojem ,,nachddzajuci sa na okraji pravneho Zzivota“ a
odmieta na takéto vztahy uplatriovat ustanovenia o bezdévodnom obohateni.[15]

Najvyssi sud Estdnskej republiky priamo uviedol, Ze z mimomanzelskych zavazkov nevyplyvaju podobné
povinnosti ako z manZelstva vratane vzdjomnej podpory a dohod tykajlucich sa spolocnej
domacnosti.[16]

Niektoré Staty z tejto skupiny vSak uznali vyznam Upravy nezosobdaseného spoluZitia pre spolo¢né dobro
a su na ceste k vypracovaniu pravnych predpisov o pravnych désledkoch takychto vztahov. Napriklad v
Spojenom kralovstve presSiel komplexny ndvrh zdkona o pravach na spoluZitie prvym citanim v
Snemovni lordov vo februari 2020.[17]

Druhd velkd skupinu v tejto klasifikacii predstavuju Staty, ktoré uzndvaju urcité dosledky
nezosobaseného spoluZitia v oblasti majetkovych reZimov, vyZivného a/alebo dedenia, ale zatial
neprijali pravne predpisy, ktoré by tieto vztahy komplexne upravovali. Do tejto skupiny patria Staty ako
Ceska republika, Mexiko, Paraguaj a dalsie.

Niektoré z tychto Statov maju pravnu Upravu len v oblasti dedenia, zatial ¢o iné upravuju aj otazky
tykajuce sa prerozdelenia majetku a vyZivného. Prikladom je Mexiko, kde sa vsetky pravidla dedenia
pre manzelské pary automaticky vztahuju aj na kohabitujucich, hoci vSetok majetok ziskany v
kohabitacii sa povaZuje za oddeleny.

Niektoré Staty z tejto skupiny isli dalej a stanovili pravny rdmec pre rozdelenie majetku po rozpade
nezosobaseného spoluZitia. Napriklad v Paraguaji podlieha vSetok majetok nahromadeny pocas
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nezosobdseného spoluZzitia klasickému rezimu spolo¢ného majetku v pripade, Ze strany spolu Zili viac
ako 4 roky.[18]

Tretiu skupinu predstavuju staty, v ktorych je nezosobdsené spoluzitie podrobne upravené v réznych
ustanoveniach obcianskeho alebo rodinného zakonnika alebo v samostatnom zakone. Do tejto skupiny
patri Chorvatsko, Madarsko, Finsko, Ukrajina, alebo osobitna administrativna oblast Macao-Cina.

Chorvéatsko patri medzi mald skupinu $tatov, v ktorych je kohabiticia spomenutd priamo v Ustave.
Podla €lanku 61 ods. 3 Ustavy Chorvatskej republiky ,manZelstvo a pravne vztahy v manielstve,
kohabitaciu a rodinu upravuje zakon“.[19] V chorvatskom zdkone o rodine sa uvadza, Ze majetkové
dosledky spoluZitia su totozné s majetkovymi désledkami manzZelského zvazku a vsetky ustanovenia
tykajuce sa manzelstva sa primerane vztahuju aj na toto spoluzitie. Pravne Ucinky spoluZitia sa vsak
vztahuju len na vztah medzi slobodnym muzom a Zenou, ktory trva najmenej 3 roky alebo menej, ak sa
partnerom narodilo spolo¢né dieta. Spoluzitie a manzelstvo sa povazuju za pravne rovnocenné nielen
v oblasti rodinného prava, ale aj v oblasti dedi¢ského prava, prava socidlneho zabezpecenia a
dochodkového prava.[20]

V Madarsku sa spoluZitie upravuje v ramci dvoch knih obcianskeho zakonnika. Podla definicie uvedenej
v ¢lanku 6:514 Obcianskeho zdkonnika kohabitacia znamena spoluzitie dvoch os6b, ktoré spolu ziju
mimo manzelstva v citovom a finan¢nom spolocenstve v jednej domacnosti. Spoluzijucim osobam
zdkon umoznuje uzavriet osobitni dohodu o Uprave ich majetkovych vztahov. V pripade, ze takato
dohoda neexistuje, uplatriuje sa standardny majetkovy rezim. Zakon stanovuje aj vyzivovaciu povinnost
voci byvalému spoluZijicemu a upravuje uZivanie spolo¢ného obydlia po ukonéeni spoluZitia.

Vo Finsku existuje viac ako 70 zakonov vo vSetkych administrativnych odvetviach, ktoré obsahujid odkaz
na spoluZzitie parov.[21] V roku 2011 bol prijaty samostatny zdkon o rozpade domacnosti spoluzijucich
partnerov. Zakon upravuje majetkové vztahy medzi nezosobasenymi parmi a vztahuje sa na homo- aj
heterosexualne pary. Zakon povaZuje za partnerov Zijucich v spolo¢nej domdcnosti dvojicu, ktora v
sUcasnosti zije vo vztahu v spolo¢nej domacnosti a (1) zZila v spoloénej domacnosti najmenej 5 rokov
alebo (2) ma alebo mala spoloc¢né dieta alebo spolo¢nu rodicovski zodpovednost za dieta.[22] Zakon
stanovuje rezim predpokladaného spoloc¢ného vlastnictva hnutelného majetku, pokial z dohody alebo
inych okolnosti nevyplyva nieco iné. Rozdelenie majetku sa moéze uskutocnit po skonceni spoluzitia a
moZe sa vykonat prostrednictvom distributora majetku ur¢eného sidom. Okrem toho je kazda strana
opravnend podat na sud navrh tykajlci sa nahrady skody, ak sa domnieva, Ze rozdelenim majetku doslo
k bezdévodnému obohateniu druhého spoluZijiceho. Strany nie st povinné sa navzajom vyZivovat zo
zakona a nemaju voci sebe Ziadne dedicské prava.

Na Ukrajine sa pojem kohabitacia objavil v pravnych predpisoch v roku 2004, ked nadobudol platnost
novy ukrajinsky zakon o rodine. Podla ¢lanku 74 ak muz a Zena spolu Ziju ako rodina, ale nie su oficidlne
zosobaseni navzdjom alebo s inou osobou, majetok, ktory nadobudli pocas spoluZitia, sa povaZuje za
spolocny, pokial sa v pisomnej dohode medzi nimi nestanovuje inak. Najvyssi sud Ukrajiny spresnil, Ze
ustanovenia tohto ¢lanku predpokladaju len pripady, ked muz a Zena nie su zosobaseni s tretimi
osobami a maju vytvorené ,stabilné vztahy ktoré su neoddelitelnou sucastou manzelstva.“[23] Pri
prejednavani pripadov rozdelenia majetku medzi nezosobasenymi spoluzijucimi sudy zistuju, ¢i strany
viedli spoloény Zivot, domacnost a rozpocet a ¢i ich vztahy mali charakter rodiny. Zo sidnej praxe
vyplyva, Ze za dbkaz rodinného spoluZitia sud povazuje: svedecké vypovede, dokumenty, ktoré
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preukazuju zalozeni domacnost (napr. spoloéné platenie Gcétov), fotografie, spolo¢né dovolenky,
cirkevné zavazky atd. Vsetky tieto dokazy sa vSak neberd do Gvahy, ak strany spolu nezili. V nedavnom
prelomovom pripade Najvyssi sud Ukrajiny zamietol presvedcivé dékazy naznacujuce blizke intimne
vztahy medzi parom a neuznal existenciu ,spoluzitia ako rodiny“, pretoze strany Zili oddelene v réznych
krajinach.[24] V ¢lanku 91 zakona o rodine sa tieZ stanovuje, Ze ak nezosobaseny muz a Zena Zili ako
rodina podstatny ¢as, strana, ktord sa stala invalidnou pocas ich spoluzitia, ma narok na vyZivné.
Nezosobdsenym pdrom sa prizndvaju aj dedicské prava: podla ¢lanku 1264 ukrajinského obcianskeho
zakonnika osoba, ktora Zila so zosnulym ako rodina najmenej 5 rokov, je vo Stvrtej dediéskej linii zo
zakona.

V Macau obciansky zakonnik obsahuje osobitnu kapitolu venovanu faktickym manzelskym zvazkom.
Takéto zvazky su definované ako vztahy medzi dvoma osobami, ktoré Ziju dobrovolne spésobom a za
podmienok podobnych manzelstvu. Par musi spliiat uréité podmienky, aby spadal do kategérie
faktického manzelstva: mali by byt rozdielneho pohlavia, obaja by mali mat viac ako 18 rokov, mali by
byt slobodni a mali by zdielat jednu ,postel a stravu“.[25] Ak su tieto podmienky splnené, na takéto
nezosobasené spoluzitie sa primerane vztahuju vsetky pravne predpisy tykajlce sa registrovanych
manzelstiev. V pripade dedenia vsak existuju urcité obmedzenia: na rozdiel od manzelov su spoluzijuce
osoby v tretej dedicskej linii a dedia majetok len vtedy, ak Zili so zosnulym ako rodina viac ako 4 roky.
Zatial' v celej Cinskej ludovej republike neexistuju Ziadne osobitné legislativne ustanovenia, ktoré by
upravovali nezosobdsené spoluzitie. Napriek tomu sa objavuje sudna prax, ktord uznava majetkové
dosledky faktickych manzelstiev.[26]

Medzinarodné pravo a kohabitacia s cudzim prvkom

Problém prdvnej Upravy nezosobdseného spoluzitia existuje nielen na vnutrostatnej, ale aj na
medzinarodnej Urovni. Jednou z hlavnych vyziev pre si¢asné medzinarodné rodinné pravo je vyskyt
cudzieho prvku u nezosobasenych parov. Ako uz bolo uvedené, vacsina statov pravny pojem kohabitacie
nedefinuje alebo ho pozna len na obmedzeny pocet Ucelov, preto kohabitanti nemaju uréené pravne
postavenie. V takychto Statoch prirodzene nevznikd otazka rieSenia kolizii zakonov pri existencii
cudzieho prvku vo faktickych manzelstvach, pretoie pravny institit nezosobdseného spoluZitia
neexistuje. Okrem toho ani Staty, ktoré vo svojich vnutroStatnych pravnych predpisoch definuju
nezosobasené spoluZitie, nezakotvuju osobitné kolizne normy pre takéto vztahy. Otazku rozhodného
prava pre nezosobasené pary prvykrat na medzinarodnej Urovni nastolilo Stale predsednictvo Haagskej
konferencie o pravach oséb Zijucich v manzelstve v 80. rokoch 20. storocia. Do dnesného dna sa vsak
Haagskej konferencie medzindrodného prava sukromného ani Ziadnej inej medzinarodnej organizicii
nepodarilo vypracovat univerzalny medzinarodny dohovor, ktory by stanovil jednotné hmotnopravne
normy tykajlce sa nezosobaseného spoluZitia alebo prislusné kolizne normy. Dovodom je, Ze jednotlivé
Staty nedospeli k spolo¢nému nazoru na zadkladné principy pravneho institutu kohabitacie a jeho sulad
s vnutrostatnym verejnym poriadkom. Na bode mrazu sa ocitli aj regionadlne snahy o dosiahnutie
spolo¢nych vychodisk v otazke nezosobaseného spoluZitia. V Ziadnom regione sveta neexistuju
regiondlne dohody tykajice sa koliznych noriem v majetkovych vztahoch medzi nezosobasenymi
partnermi. Okrem toho sa otazka nezosobaseného spoluzitia stéle neriesi ani na Urovni prava EU.[27]
Napriek pocetnym diskusidm na tuto tému bolo mimomanzelské spoluZitie vynechané z Nariadenia
Rady (EU) 2016/1104 z 24. juna 2016, ktorym sa vykonava posilnend spolupraca v oblasti pravomoci,
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rozhodného prava a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych dosledkov registrovanych
partnerstiev, ktoré sa zameralo na majetkové dbsledky registrovanych partnerstiev.

Perspektiva prijatia medzindrodného dohovoru s univerzalnymi hmotnopravnymi normami na Upravu
majetkovych vztahov v nezosobasenych zvazkoch sa v stcasnosti javi ako nepravdepodobna vzhladom
na velké rozdiely medzi jednotlivymi $tatmi. Vzhfadom na naliehavu potrebu pravidiel na rieSenie
koliznych noriem pri nezosobasenom spoluZiti s cudzim prvkom sa vsak zamyslime nad moznymi
variantmi uréenia rozhodného prava pre skutoénost vzniku nezosobaseného spoluzitia a jeho
majetkovych doésledkov. Autorka sa domnieva, Zze na urcenie samotnej skuto¢nosti vzniku a existencie
faktického manzelstva je potrebné aplikovat koliznu normu o spolo¢nom obdianstve Ucastnikov (lex
patriae) a v pripade jeho neexistencie posledné spolocné bydlisko Gcastnikov (lex domicilii). Pravidlo
spoloéného obcianstva vyplyva zo zasady najuzsieho vztahu, zatial ¢o doplnkové pravidlo lex domicilii
vyplyva zo samotnej povahy vztahov. Kolizna norma o uplatneni prava Statu, v ktorom vzniklo spoluZitie,
je menej vhodnad, pretoze otazka urcenia miesta vzniku takychto vztahov mdze byt dost problematicka
z dévodu neexistencie pravneho aktu, ktorym by sa tieto vztahy formalizovali. Mézu totiz nastat
situacie, ked' pravo Statu, na ktoré sa vztahuju zasady lex patriae alebo lex domicilii, nebude mat pravny
institit nezosobaseného spoluZitia. Dovodom je skutocCnost, Ze pravny pojem nezosobaseného
spoluZzitia eSte nie je Statmi na vnutrostatnej Urovni vSseobecne uznavany. Toto konstatovanie vsak bude
platit prakticky pre akukolvek koliznu normu, ktort by bolo moiné pre nezosobasené spoluZitie
navrhnut. Uréenie rozhodného prava pre majetkové dosledky nezosobaseného spoluzitia predstavuje
pre medzindrodné rodinné pravo dalsi problém. Primarnou volbou je tu, rovnako ako vo vacSine
obcianskopravnych vztahov, lex voluntatis. SpoluZzijuci by mali mat moznost zvolit si rozhodné pravo pre
svoje majetkové vztahy, ak v tychto vztahoch existuje cudzi prvok. Vo faktickych manzelstvach viak
neexistuju predmanzelské zmluvy, ¢o znizuje pravdepodobnost volby prava v takychto vztahoch. Okrem
toho samotna povaha nezosobdseného spoluZitia spociva v tom, Ze si nevyzaduje Ziadnu formalizaciu,
preto je ovela menej pravdepodobné, Ze strany budu uzatvérat akékolvek formalne dohody vratane
dohdd o volbe prava. Preto by sa mala zaviest doplnkova kolizna norma. V pripade neexistencie lex
voluntatis autorka navrhuje uplatfiovat na majetkové vztahy pravo spoloc¢ného obdcianstva. Ak
spoluZijuce osoby nemaju spolo¢nu statnu prislusnost, sudy by mali pouZit pravo krajiny ich posledného
spolo¢ného bydliska.

Zaver

Jednou z hlavnych vyziev pre sticasné medzinarodné rodinné pravo su kohabitacie a najma kohabitacie
s cudzym pravnym elementom. Perspektiva prijatia medzindrodného dohovoru s univerzalnymi
normami o nezosobasenom spoluZiti je v si¢asnosti vzhfadom na nazorové rozdiely medzi Statmi velmi
nepravdepodobna. Regiondlne snahy o vypracovanie dohody o tejto otdzke zostdvaju takisto
bezvysledné. Prvym krokom pri rieseni tohto pravneho vakua by malo byt postupné vypracovanie
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré by upravovali kohabitdcie. Druhym krokom by malo byt
vypracovanie koliznych noriem na vnuatro$tdtnej drovni na rieSenie otdzok tykajucich sa
nezosobdaseného spoluZitia s cudzim prvkom. AZ po prijati tychto opatreni budu Staty pripravené
pristupit k tretiemu kroku, t. j. k vypracovaniu spolo¢ného postupu na medzindrodnej Grovni.
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