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Anotácia 

Predložená vedecká štúdia sa venuje míľnikom anglo-americkej idey rule of law, ktoré od 17. do 19. 

storočia významným spôsobom prispeli k jej postupnému sformovaniu. Autor v rámci svojej analýzy 

ako takéto kľúčové momenty približuje príspevky Edwarda Cokea, Johna Locka, prijatie Ústavy USA, 

Listy federalistov, rozhodnutie vo veci Marbury v. Madison a dielo Alberta Venn Diceyho. 
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significantly contributed to its formation from the 17th to the 19th century. In his analysis, the author 
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United States Constitution, The Federalist Papers, the case Marbury v. Madison and the work of Albert 
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Úvod 

V rámci tejto vedeckej štúdie sa pokúsime predstaviť míľniky, ktoré boli rozhodujúce pre ranú profiláciu 

jednej z „materských teórií“ právneho štátu: anglo-americkú doktrínu rule of law. Táto teória právneho 

štátu sa sformovala evolučnou cestou, ktorá úzko súvisela s filozofickými či historickými východiskami 

svojej doby. Po predbežnom mapovaní daného vývoja sa v ďalšom texte zameriame najmä na bližšiu 

analýzu: 

o prínosu sudcovského a neskôr parlamentného pôsobenia Edwarda Cokea (1552 – 1634), 

o vybraných myšlienok z diela anglického filozofa Johna Locka (1632 – 1704), 

o obsahu a význam prvej písanej a rigidnej ústavy – Ústavy USA (1787) a tiež jej prvých desiatich 

dodatkov zakotvujúcich niektoré práva a slobody občanov (1791), 
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o súdnej kontroly ústavnosti, ktorá bola vytvorená rozhodnutím Najvyššieho súdu USA vo veci 

Marbury v. Madison a 

o teoretického spracovania idey rule of law v diele Alberta Venn Diceyho (1835 – 1922). 

1. Obrana práv a slobôd proti kráľovi (Edward Coke) 

Za počiatkami idey rule of law sa musíme vrátiť do 17. storočia, a to predovšetkým ku právnikom 

common law, ktorí si už skôr vytvorili akýsi vlastný stav organizovaný do cechov (Inns of court) s 

vlastným systémom vzdelávania a výberom kandidátov na sudcovský úrad.[1] Aj keď sa samotný termín 

rule of law objavuje už v 16. storočí,[2] je to predovšetkým začiatok 17. storočia, keď sa viacerí právnici 

postavili proti absolutistickým ambíciám Stuartovcov, a „reaktivovali“ tak staršiu stredovekú ideu, že 

kráľ je podriadený právu.[3] 

Najznámejším z týchto právnikov sa stal Edward Coke (1552 – 1634). Predtým, ako sa mu podarilo získať 

si politickú priazeň, bol činný ako advokát (barrister), a to aj vo viacerých významných prípadoch. V roku 

1589 sa stal poslancom parlamentu a krátko na to bol vybraný tiež do funkcie Solicitor General (1592 – 

1594) a následne Attorney General (1594 – 1606).[4] Tento jeho rýchly postup potom vyvrcholil 

presunutím sa na predsednícke pozície na dvoch dôležitých súdoch: na Súde bežných žalôb (Chief 

Justice of the Common Pleas, 1606 – 1613) a na Súde Kráľovskej lavice (Chief Justice of the King’s Bench, 

1613 – 1616). V zrelom veku sa Coke pustil aj do práce právneho učenca, zostavoval zbierky súdnych 

rozhodnutí a napísal svoje hlavné dielo, štvorzväzkové Institutes of the Lawes of England (1628 – 

1644).[5] 

Aj keď Cokeova právnická kariéra nebola v tomto jednoznačná, história si ho predsa len zapamätala ako 

toho, kto proti kráľovskej svojvôli odvážnymi rozsudkami bránil práva a slobody Angličanov, 

stelesňované v common law.[6] Pre Cokea tvorilo common law predovšetkým právo obyčajové, ktoré 

bolo pozvoľne vytvárané počas celých dejín. Svoj zdroj má podľa neho v anglickom „národe“, ide teda 

o isté „prirodzené právo Angličanov“, a preto tiež najlepšie chráni ich práva a slobody. Aj preto musel 

Coke chápať napríklad Magnu Chartu Libertatum nie ako listinu vydanú kráľom ako zákonodarcom, ale 

ako potvrdenie prastarých obyčají, ktoré anglické právo pozná prinajmenšom od dôb posledného 

anglosaského kráľa Eduarda Vyznávača (cca 1003 – 1066), na ktorého legendárne zákony sa okrem 

iného odvolávali odbojní baróni z roku 1215.[7] 

Medzi najdôležitejšie rozhodnutia v rámci Cokeovej sudcovskej činnosti, ktoré sa týkajú rule of law, 

patrí nepochybne Case of Prohibitions (1607),[8] v ktorom sa Coke dostal do sporu kráľom Jakubom I., 

ktorý si určil, že bude v danej veci sudcom sám. Coke toto jeho rozhodnutie zrušil s argumentom, že 

súdiť môžu iba osoby s právnickým vzdelaním a „rozumom“ získaným dlhoročným štúdiom a 

skúsenosťou.[9] Ešte známejším rozhodnutím je prípad Dr. Bonhama (Dr. Bonham’s Case) z roku 

1610.[10] Coke tu vyvodil, že súdy common law môžu kontrolovať akty parlamentu a môžu ich vyhlásiť 

za úplne neplatné, a to v prípade, že sú v rozpore so všeobecným právami a dôvodmi, alebo sú 

nepriateľské/neznesiteľné, alebo ich nie je možné vykonať.[11] Niektorí (najmä americkí autori) 

pokladali neskôr toto rozhodnutie za prvý prípad súdneho prieskumu legislatívy (judicial review), a teda 

akéhosi predchodcu slávneho prípadu Marbury v. Madison z roku 1803. Či už takýto význam prípadu 

Dr. Bonhama priznáme, alebo nie, faktom je, že Cokeova myšlienka súdneho prieskumu bola po čase 

odložená stranou. Namiesto nej sa totiž postupne presadila myšlienka suverenity parlamentu, keďže 
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práve parlament sa v konflikte s kráľom ocitol v pozícii, že sa snažil o ochranu práv a slobôd Angličanov, 

čo možno dokázal už pri vydaní Habeas Corpus Act v roku 1679 a hlavne pri prijatí Bill of Rights v roku 

1689.[12] 

Uvedeným dokumentom však predchádzal ešte jeden, na ktorom sa podieľal aj Edward Coke, hoci už 

nie ako sudca. Na poste predsedu Súdu Kráľovskej lavice totiž skončil kvôli stále narastajúcemu konfliktu 

s kráľom, ktorý ho napokon v novembri roku 1616 z funkcie odvolal. Po uplynutí nejakého času sa Coke 

do politiky vrátil, keď bol v roku 1620 (ironicky na príkaz kráľa) zvolený do parlamentu. Čoskoro sa stal 

jedným z vodcov parlamentnej opozície. Jeho najväčším úspechom v rámci tohto pôsobenia bolo 

predloženie spomenutého dokumentu – listiny slobôd proti kráľovským výsadám Petition of Rights 

(1628), ktorá sa neskôr stala súčasťou anglickej nepísanej ústavy. Coke sa po jej predstavení kráľovi 

stiahol z aktívnej činnosti a niekoľko rokov na to umiera. 

2. Prvý skutočný mysliteľ rule of law (John Locke) 

Dva roky pred Cokeovou smrťou sa v Anglicku narodil John Locke (1632 – 1704), ktorý by mohol byť 

považovaný za prvého skutočného mysliteľa právneho štátu. V jeho spise Dve pojednania o vláde (Two 

Treaties on Government) z roku 1690 totiž nachádzame mnoho komponentov, ktoré sú pre právny štát 

podstatné: myšlienku podriadenosti štátnej moci právu (exekutívy aj legislatívy), myšlienku 

subjektívnych prirodzených práv, myšlienku deľby moci či myšlienku práva na odpor. Toto všetko je 

pritom sformulované v rámci jednej komplexnej teórie spoločenskej zmluvy.[13] 

Locke vyštudoval medicínu a filozofiu a od roku 1667 pôsobil ako osobný lekár lorda Ashleyho 

(neskoršieho grófa zo Shaftesbury a lorda kancelára). Pod Ashleyho vplyvom sa začal aktívne 

zúčastňovať na politike a stal sa zástancom obmedzenej monarchie. Aj to potom spôsobilo, že bol 

viackrát nútený odísť do exilu. Okrem iného tak strávil značný čas v Nizozemsku, kde sa zoznámil 

i nizozemským miestodržiteľom Viliamom Oranžským, ktorý sa po Slávnej revolúcii (Glorious 

Revolution) v roku 1688 stal anglickým kráľom Viliamom III. Locke sa vtedy konečne vrátil do Anglicka 

a až do svojej smrti sa venoval viac-menej už iba svojmu intelektuálnemu dielu.[14] 

Základom Lockovej politickej filozofie je jeho teória spoločenskej zmluvy. V nej vychádza z predpokladu 

prirodzeného stavu, v ktorom je človek slobodným a neobmedzeným pánom svojej osoby a svojho 

majetku. Napriek tomu je však podľa Locka tento stav problematický. Ako totiž píše: „hoci má [človek] 

v prirodzenom stave také právo, predsa jeho užívanie je veľmi neisté a neustále vydané zasahovaniu 

iných, lebo títo všetci sú králi rovnako ako on, každý človek je mu rovný a väčšina nie sú striktní 

zachovávatelia slušnosti a spravodlivosti; užívanie vlastníctva, ktoré má, nie je v tomto stave veľmi 

bezpečné a veľmi isté. Preto je ochotný vzdať sa tohto stavu, ktorý akokoľvek slobodný, je plný obáv a 

ustavičných nebezpečenstiev. A nie je tak bez dôvodu, že vyhľadáva a je ochotný pripojiť sa k spoločnosti 

s inými, ktorí sú už spojení alebo majú úmysel spojiť sa pre vzájomné zachovanie svojich životov, slobôd 

a statkov, čo nazývam všeobecným menom vlastníctvo.“[15] Dôvodom vzniku štátu je tak podľa Locka 

ochrana konkrétnych subjektívnych prirodzených práv – života, slobody a statkov (čo Locke vcelku 

nazval „vlastníctvom“).[16] Kým prirodzený stav je charakteristický absenciou jasného a pevného 

zákona, absenciou nestranného sudcu, ktorý by mohol súdiť spory o vlastníctvo a absenciou vykonania 

rozsudku podľa prirodzeného zákona, existencia štátu predpokladá, že ľudia sa na nejakom území 

jednomyseľne a výslovne voči všetkým ostatným zaviazali, že už ďalej nebudú vykonávať svoje práva 
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rozhodovať sami podľa prirodzeného zákona, súdiť prípady porušenia tohto prirodzeného práva 

a trestať či vyžadovať náhradu za porušenie svojho prirodzeného práva. Tieto tri prirodzené práva sú 

teda zmluvou prevedené na štát, ktorý je tak vlastne iba na to, aby opravil nedokonalosti prirodzeného 

stavu. Miesto prirodzeného zákona sa tak budú ľudia riadiť zákonmi štátu, ktoré bude vydávať 

zákonodarná moc a právo súdiť a trestať spolu s výkonom rozsudkov bude zase prenesené na moc 

výkonnú.[17] 

Tým sa dostávame k Lockovej teórii deľby moci: Moc sa podľa neho delí na zákonodarnú, výkonnú a 

federatívnu. Najvyššou mocou štátu (nie však neobmedzenou)[18] je moc zákonodarná. Táto má „právo 

rozhodovať o tom, ako má byť použitá moc štátu na zachovanie spoločenstva a jeho členov. Keďže však 

tieto zákony, ktoré sú stále vykonávané a ktorých platnosť má trvať vždy dlhšie, môžu byť vypracované 

v krátkom čase; nie je teda potrebné, aby bola legislatíva činná stále, nemajúc vždy náplň práce. A zaiste 

môže byť príliš veľkým pokušením ľudskej krehkosti, naklonenej uchvátiť moc, pre tie osoby, ktoré majú 

moc tvoriť zákony, aby mali vo svojich rukách aj moc ich vykonávať, keďže by sa mohli vyňať 

z poslušnosti zákonom, ktoré tvoria, a prispôsobiť si zákon pri jeho príprave a vykonávaní svojmu 

vlastnému súkromnému prospechu, a dostať sa tak k záujmu odlišnému od ostatného spoločenstva, 

proti účelu spoločnosti a štátu. Preto v dobre usporiadaných štátoch, v ktorých sa berie do úvahy dobro 

celku tak, ako to má byť, je zákonodarná moc vložená do rúk rôznych osôb, ktoré náležite sa 

zhromaždiac, majú samé osebe alebo v spojení s inými moc tvoriť zákony. Keď tak už urobili, opäť sa 

rozídu a sú podriadení zákonom, ktoré vytvorili; to je nový a silný záväzok pre nich, starať sa, aby ich 

vytvárali pre verejné dobro.“ [19] Zákonodarná moc teda prostredníctvom zákonov určuje pravidlá, 

ktoré majú konštantnú a trvácnu platnosť. Pre ich praktické uplatnenie je pritom potrebný nepretržitý 

výkon a dohľad. Tie zabezpečuje výkonná moc, ktorej súčasťou je v Lockovej koncepcii aj súdnictvo. Ako 

už bolo pritom naznačené, zákonodarná a výkonná moc majú byť funkčne i personálne oddelené. 

Treťou súčasťou štátnej moci je moc federatívna, do pôsobnosti ktorej patria otázky vzťahu so 

zahraničím, konkrétne napríklad otázky vojny a mieru, spolkov a aliancií, medzinárodných transakcií 

a pod. Pri nej však Locke uznáva, že aj keď je odlišná, je len ťažko možné ju oddeliť od moci výkonnej 

a vložiť ju do rôznych sebe navzájom nepodriadených rúk, alebo ju dať osobám, ktoré budú konať 

oddelene. To by totiž mohlo viesť k neporiadku a skaze.[20] 

Ďalším prvkom právneho štátu, ktorý môžeme u Locka nájsť, je právo na odpor tematizované v kontexte 

odporu proti tyranii, keď vládca používa svoju silu bez ohľadu na zákony a proti verejnému dobru. Locke 

v tejto súvislosti uvádza: „Ak sa tieto nezákonné činy rozšírili na väčšinu ľudu alebo ak zlo a útlak postihli 

len niekoľko málo ľudí, ale v takých prípadoch, že sa ako precedenčné zdajú svojimi následkami 

ohrozovať všetkých a že sú vo svojom svedomí presvedčení, že ich zákony a s nimi ich statky, slobody a 

životy sú v nebezpečí, a možno aj ich náboženstvo; nedokážem povedať, ako im bude zabránené, aby sa 

nevzopreli nezákonnej sile použitej proti nim.“[21] 

3. Prijatie Ústavy USA a Listy federalistov 

Významným míľnikom ďalšieho rozvoja rule of law (a zároveň základom americkej verzie právneho 

štátu) sa stalo prijatie písanej a rigidnej Ústavy USA (1787) a jej prvých desiatich dodatkov zakotvujúcich 

niektoré práva a slobody občanov (1791). Ako uvádza Tom Bingham,[22] americká ústava sa stala 

takýmto prelomovým dokumentom tiež vďaka tomu, že: 
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o bola schválená po vysoko kvalitnej diskusii a skutočne demokratickým spôsobom (teda nie ako 

produkt diktátu vládnucej kliky), 

o stanovila svoju záväznosť a supremáciu práva (čl. 6),[23] 

o jasne vymedzila právomoci Kongresu, prezidenta a federálneho súdnictva. 

Tvorcov americkej ústavy ovplyvnila popri vlastných skúsenostiach aj filozofia Johna Locka a teória 

spoločenskej zmluvy. Prejavilo sa to na ich presvedčení o tom, že ich vláda vzniká z vôle ľudu (občanov) 

a túto musí vždy rešpektovať (vplyv Rousseaua). Uplatnenie suverenity ľudu tu pritom znamená, že iba 

ľud (občania) je oprávnený určovať, aká vláda bude stáť na čele štátu a ako bude pracovať. Tiež však 

znamená, že ľud sa podriadi len takej vláde, ktorú si sám vybral a ktorá bude vládnuť na základe 

pravidiel, ktoré obsahuje písaná ústava.[24] 

Ak všetka moc v štáte náleží ľudu, vláda, ktorú si ľud tvorí, nemôže byť všemocná. Tvorcovia ústavy 

uviedli túto myšlienku do života tak, že vláde, ktorú utvorili, zverili iba konkrétne právomoci (limited 

government). Právomoci, ktoré zveruje americká ústava federálnym orgánom, sa označujú ako 

najvyššie (supreme powers). Väčšina z nich je vymenovaná v 8. oddiele článku 1 ústavy, no ďalšie možno 

nájsť aj v jej niektorých ďalších článkoch. Presné určenie ich právomocí je potom rozhodujúce pre 

charakteristiku americkej vlády ako vlády s presne stanovenými právomocami.[25] 

Tvorcovia americkej ústavy boli zároveň presvedčení, že zachovanie obmedzenej vlády nie je možné bez 

rešpektovania občianskych práv (v právnom zmysle sa pod právom rozumie obmedzenie výkonu moci). 

Viaceré oblasti ľudského správania boli práve z tohto dôvodu prenechané výlučne ľudu. Základný 

výpočet práv a slobôd amerických občanov obsahuje prvých 10 dodatkov americkej ústavy, ktoré sú 

známe ako Listina práv (Bill of Rights). Povedzme si na tomto mieste aspoň to, o ktoré práva a slobody 

ide: náboženská sloboda; sloboda prejavu; sloboda tlače; zhromažďovacie právo; petičné právo; právo 

nosiť zbraň; právo na ochranu osobnej a domovej slobody, písomností a majetku; právo na obžalobu 

alebo vznesenie obvinenia pred veľkou porotou; zákaz dvojitého obžalovania (double jeopardy); zákaz 

sebaobvinenia; právo na riadny zákonný proces (due process of law); právo na spravodlivú náhradu pri 

vyvlastnení; právo na rýchle a verejné prejednanie pred nestrannou porotou v trestnom procese; právo 

byť informovaný o charaktere a dôvodoch obžaloby; právo predvolať si svedkov; právo na obhajobu; 

právo na porotné rozhodovanie v občianskoprávnych sporoch; zákaz nadmerných kaucií a neobvyklých 

trestov. 

Pokiaľ ide o deľbu moci, Ústava USA nadväzuje pri tejto otázke nie na koncepciu Johna Locka, ale na 

model francúzskeho filozofa Charlesa de Secondat Montesquieuho (1689 – 1755), ktorý vo svojom diele 

Duch zákonov (1748) rozdelil štátnu moc na zákonodarnú moc, výkonnú moc a súdnu moc.[26] V súlade 

s touto klasickou teóriou deľby moci sa tak v americkej ústave rozdeľujú konkrétne právomoci medzi 

osobitných štátnych úradníkov a orgány verejnej moci. Nositeľom zákonodarnej moci je Kongres, 

nositeľom výkonnej moci je prezident a súdnu moc zverila Ústava USA súdom. Zároveň sa deľba moci 

uplatňuje aj vo vnútornej štruktúre zákonodarnej moci, pričom jej základom je dvojkomorová sústava 

Kongresu, pozostávajúca zo Snemovne reprezentantov a Senátu.[27] 

Otcovia americkej ústavy rozdelili štátnu moc medzi jednotlivé štátne orgány a každému z nich zároveň 

umožnili vykonávať určitú formu kontroly činnosti tých ostatných. Vychádzali pritom z presvedčenia, že 
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tento „systém bŕzd a protiváh“, dokáže v budúcnosti zabrániť každému zo štátnych orgánov, aby 

ignoroval ostatné alebo získal nad nimi nežiaducu prevahu. Na tomto mieste možno ako príklad uviesť 

oprávnenie prezidenta použiť svoje právo veta voči určitým výsledkom normotvornej činnosti 

zákonodarného orgánu. Právo veta je však vyvážené možnosťou zákonodarných orgánov prekonať ho 

osobitnou väčšinou hlasov svojich členov. Podobne sú aj súdne orgány oprávnené označiť zákon za 

protiústavný a toto ich oprávnenie vyvažuje právomoc prezidenta menovať sudcov a právomoc 

kongresu stanovovať počet členov a príslušnosť súdnych orgánov. Podobných príkladov, keď americká 

ústava zverila určité oprávnenia jednej zložke štátnej moci a tieto na inom mieste vyvážila oprávneniami 

pre inú, možno nájsť celý rad.[28] 

Na záver uvedeného už len krátka poznámka: takúto interpretáciu Ústavy USA spolu s jej kontextom 

vieme podať dnes, avšak pri jej prijatí by to bolo značne problematické. Text návrhu Ústavy USA, 

vypracovaný Ústavným konventom vo Filadelfii, bol totiž stručný, nič nevysvetľoval, ani neformuloval 

žiadnu doktrínu (napr. sa v ňom nehovorilo o systéme bŕzd a protiváh, ani o deľbe právomocí, ani 

o súdnej kontrole). Navyše diskusie delegátov vo Filadelfii boli tajné (nič sa oficiálne nezaznamenávalo, 

takže z toho dôvodu sa znenie návrhu nemuselo upravovať). Zásadný výklad ústavy teda v tom čase 

chýbal a na tento účel v tom čase veľmi dobre poslúžili novinové články, ktoré v rokoch 1787 a 1788 

pod pseudonymom Publius vydávali Alexander Hamilton (1756 – 1804), James Madison (1751 – 1836) 

a John Jay (1745 – 1829).[29] Následne boli tieto články súborne vydané pod názvom Federalista (The 

Federalist).[30] Interpretácia ústavy, ako ju sme vyššie naznačili, bola možná práve vďaka uvedeným 

článkom, keďže medzi diskutované okruhy patrili aj z hľadiska rule of law dôležité témy, ako sú systém 

bŕzd a protiváh, deľba a obmedzenie moci atď.[31] 

4. Súdna kontrola ústavnosti (Marbury v. Madison) 

Ako možné východisko pre súdny prieskum legislatívy (judicial review) sme už spomenuli prípad Dr. 

Bonhama z roku 1610, v ktorom anglický Súd bežných žalôb (Court of Common Pleas) pod vedením 

Edwarda Cokea konštatoval, že súdy common law môžu kontrolovať akty parlamentu a môžu ich 

vyhlásiť za úplne neplatné v prípade, že sú v rozpore so všeobecným právami a dôvodmi, alebo sú 

nepriateľské/neznesiteľné, alebo ich nie je možné vykonať. Tiež sme uviedli, práve toto rozhodnutie 

považovali najmä niektorí americkí právnici za predchodcu amerického ústavného súdnictva. 

Americký model súdnej kontroly ústavnosti sa zrodil v roku 1803 na základe rozhodnutia Najvyššieho 

súdu USA vo veci Marbury v. Madison.[32] V jeho texte označil jeho autor, predseda Najvyššieho súdu 

Spojených štátov John Marshall (1755 – 1835), za protiústavnú časť zákona vydaného Kongresom. 

Marshall pokladal postavenie Ústavy USA, ako najvyššieho právneho aktu krajiny, za dostatočné na to, 

aby sa súdnym orgánom priznalo oprávnenie vykonávať kontrolu ústavnosti. Pokiaľ by teda sudcovia 

dospeli k záveru, že existuje rozpor medzi ústavou a zákonom, ktorý majú pri svojom rozhodovaní 

uplatniť, ako ochrancovia ústavnosti sú povinní prednostne uplatniť ústavu.[33] 

Aj keď pri vzniku tohto rozhodnutia viacerí právnici spochybňovali oprávnenie súdnych orgánov 

vykonávať kontrolu ústavnosti, utvoril sa ním významný precedens. Doktrína súdnej kontroly ústavnosti 

sa postupom času stala jedným zo základných princípov amerického ústavného systému. V roku 1974 

jeho platnosť opätovne potvrdil Najvyšší súd USA v rozhodnutí United States v. Nixon.[34] 
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5. Prvá ucelená doktrína rule of law (Albert Venn Dicey) 

Presuňme sa teraz do Anglicka druhej polovice 19. storočia. Tu pôsobí viktoriánsky právnik Albert Venn 

Dicey (1835 – 1922), ktorý vo svojom diele Lectures Introductory to the Study of the Law of the 

Constitution z roku 1885 ako prvý vypracoval ucelenú doktrínu rule of law, čím autoritatívne ovplyvnil, 

čo sa má pod spomenutým slovným spojením ďalej presne rozumieť.[35] Uvedené Diceyho pojednanie 

je pritom pozoruhodné jednak svojou jasnosťou, ale aj tým, že ide v podstate o prvú striktne juristickú 

analýzu anglického verejného práva, (o ktorom dovtedy existovali hlavne historické štúdie). Aj preto 

malo toto dielo dlhotrvajúci úspech a je vlastne dodnes považované za jeden zo základných prameňov 

pre štúdium anglického ústavného práva.[36] 

Dicey v rámci svojej analýzy uvádza, že rule of law je (spolu so suverenitou parlamentu) základným 

princípom anglickej ústavy, ktorý je možné chápať v troch významoch, resp. z troch odlišných uhlov 

pohľadu. Zhŕňa ich nasledovne: „V prvom rade [rule of law] znamená absolútnu zvrchovanosť alebo 

prevahu riadneho práva [regular law] ako opaku vplyvu arbitrárnej moci a vylučuje existenciu svojvôle, 

prerogatívov alebo aj širokej diskrečnej právomoci orgánu na strane vlády. Angličania sa riadia právom 

a len právom; človeka možno potrestať za porušenie práva, avšak nemožno ho potrestať za nič iné.  

Ďalej [rule of law] tiež znamená rovnosť pred právom alebo rovnakú podriadenosť všetkých tried 

jednoduchému právu [ordinary law] krajiny administrovanému prostredníctvom súdov jednoduchého 

práva; „rule of law“ v tomto zmysle vylučuje myšlienku akejkoľvek exempcie úradníkov alebo iných osôb 

z povinnosti poslušnosti právu, ktorou sa riadia ostatní občania, alebo z jurisdikcie jednoduchých súdov; 

v tomto nemôže byť u nás [v Anglicku] nič, čo by skutočne zodpovedalo francúzskemu „správnemu 

právu“ (droit administratif) alebo „správnym tribunálom“ (tribunaux administratifs); predstava, ktorá 

je podstatou „správneho práva“, ako je chápané v zahraničí, teda že záležitosti alebo spory, ktoré sa 

týkajú vlády alebo osôb slúžiacich v jej rámci [servants], sú mimo sféry občianskych súdov a musia o nich 

konať osobitné a viac-menej oficiálne orgány (tribunaux administratifs), je anglickému právu úplne 

neznáma a je v skutočne zásadnom rozpore s našimi tradíciami a zvykmi.  

Formuláciu „rule of law“ je nakoniec možné použiť aj na vyjadrenie faktu, že u nás právo ústavy, 

pravidlá, ktoré v zahraničí prirodzene tvoria súčasť ústavného kódexu [constitutional code], nie sú 

prameňom, ale dôsledkom práv jednotlivcov, ako sú tieto definované a vynucované súdmi; stručne 

povedané, princípy súkromného práva boli činnosťou súdov a parlamentu rozšírené natoľko, že určili 

pozíciu koruny a jej poddaných; ústava je teda výsledkom jednoduchého práva [ordinary law] 

krajiny.“[37] 

Tak pri druhom, ako aj v prípade tretieho atribútu je nepochybná osobitosť, ktorou sa anglické chápanie 

rule of law líši od kontinentálneho chápania právneho štátu. V prípade druhého znaku, ktorým je 

rovnosť pred právom, sa táto podľa Diceyho ukazuje v jej procesnom rozmere, keď sú všetci podriadení 

rovnakému právu administrovanému súdmi s jednotnou jurisdikciou, z čoho potom podľa neho vyplýva 

neexistencia správneho súdnictva v Anglicku. Táto Diceyho interpretácia však zrejme nie je úplne 

korektná, keďže už v tom čase existovali v Spojenom kráľovstve niektoré elementy súdnej kontroly 

verejnej správy.[38] 

Pri treťom prvku rule of law ide zase o jasné spojenie existencie individuálnych práv so špecifickým 

ústavným vývojom Anglicka. Kým v značnej časti štátov na európskom kontinente existovali deklarácie 
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práv a ústavy, ktoré boli výsledkom legislatívneho aktu, anglická ústava bola výsledkom činnosti súdov 

a sudcovského práva. Práva jednotlivcov v Anglicku tak nevyplývali z ústavy ako prejavu deliberatívneho 

aktu zákonodarnej moci (ako to bolo podľa Diceyho napr. v Belgicku), ale boli súčasťou ústavy na 

základe súdnych rozhodnutí, potvrdených aktmi parlamentu, akým bol napríklad Habeas Corpus Act. 

Rozdiel teda podľa Diceyho spočíva v tom, že kým na kontinente (bral pritom do úvahy najmä prípad 

Francúzska a belgickej ústavy) sa práva jednotlivca odvodzovali z princípov ústavy deduktívne, 

v Anglicku boli princípy ústavy výsledkom indukcie alebo zovšeobecnenia zo súdnych rozhodnutí 

vyhlásených súdmi ohľadom práv konkrétnych jednotlivcov.[39] 

Keďže druhým základným princípom anglickej ústavy (popri rule of law) je podľa Diceyho suverenita 

parlamentu, zaujímavou otázkou je, ako riešiť konflikt týchto dvoch princípov, resp. otázku vzťahu 

medzi suverénom a právom (a individuálnymi právami). Diceyho úvahy o tejto otázke idú dvoma 

smermi: 

1) Suverenita parlamentu a sudcovské právo tvoria podľa neho v rámci celkovej logiky systému skôr 

komplementárne než antagonistické prvky (čo súvisí so skutočnosťou, že úlohou parlamentu je zákony 

prijímať a úlohou sudcov ich vykladať). Z toho potom vyplýva, že ak aj je vôľa parlamentu formálne 

absolútna, materiálne je v rámci systému podmienená sudcovskou interpretáciou a aplikáciou.[40] 

2) Parlament je síce oprávnený zmeniť ústavu, ak by to však malo vplyv na individuálne slobody, teda 

na jeden z prvkov rule of law, vychádzajúci zo sudcovského práva, bolo by to ťažko predstaviteľné bez 

revolúcie na úrovni inštitúcií a v spôsoboch národa. Ak by však parlament napríklad suspendoval 

platnosť Habeas Corpus Act, zďaleka by to neznamenalo úplné zrušenie ústavných záruk, keďže tieto 

majú Angličania aj naďalej a to na základe sudcovského práva.[41]      

Záver 

V štúdii sme naznačili a bližšie rozobrali kľúčové momenty z vývoja anglo-americkej idey právneho štátu 

(rule of law), a to so zameraním na obdobie od 17. do 19. storočia. Teória rule of law sa sformovala 

evolučnou cestou, ktorá úzko súvisela s filozofickými či historickými východiskami svojej doby. V rámci 

našej analýzy sme sa pokúsili ako míľniky vývoja teórie rule of law priblížiť sudcovské a parlamentné 

pôsobenie Edwarda Cokea a názory filozofa Johna Locka, ďalej význam prijatia Ústavy USA a jej prvých 

desiatich dodatkov zakotvujúcich niektoré práva a slobody občanov, prínos doktríny súdnej kontroly 

ústavnosti, ktorá bola vytvorená rozhodnutím Najvyššieho súdu USA vo veci Marbury v. Madison a tiež 

doktrinálne výstupy Alberta Venn Diceyho. 
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