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Anotacia

PredloZena vedecka studia sa venuje milnikom anglo-americkej idey rule of law, ktoré od 17. do 19.
storocia vyznamnym spOsobom prispeli k jej postupnému sformovaniu. Autor v rdmci svojej analyzy
ako takéto klticové momenty priblizuje prispevky Edwarda Cokea, Johna Locka, prijatie Ustavy USA,
Listy federalistov, rozhodnutie vo veci Marbury v. Madison a dielo Alberta Venn Diceyho.

Annotation

This research paper deals with the milestones of the Anglo-American idea of the rule of law which
significantly contributed to its formation from the 17th to the 19th century. In his analysis, the author
presents as such key moments the contributions of Edward Coke, John Locke, the adoption of the
United States Constitution, The Federalist Papers, the case Marbury v. Madison and the work of Albert
Venn Dicey.
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Uvod

V ramci tejto vedeckej studie sa pokusime predstavit milniky, ktoré boli rozhodujlce pre rant profilaciu
jednej z ,,materskych tedrii” pradvneho statu: anglo-americkd doktrinu rule of law. Tato tedria pravneho
Statu sa sformovala evolucnou cestou, ktora Uzko suvisela s filozofickymi ¢i historickymi vychodiskami
svojej doby. Po predbeznom mapovani daného vyvoja sa v dalSom texte zameriame najma na blizsiu
analyzu:

o prinosu sudcovského a neskér parlamentného posobenia Edwarda Cokea (1552 — 1634),
o vybranych myslienok z diela anglického filozofa Johna Locka (1632 — 1704),

o obsahu a vyznam prvej pisanej a rigidnej Ustavy — Ustavy USA (1787) a tiez jej prvych desiatich
dodatkov zakotvujucich niektoré prava a slobody obcanov (1791),
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o sudnej kontroly Ustavnosti, ktora bola vytvorena rozhodnutim Najvyssieho sudu USA vo veci
Marbury v. Madison a

o teoretického spracovania idey rule of law v diele Alberta Venn Diceyho (1835 —1922).
1. Obrana prav a slobod proti kralovi (Edward Coke)

Za pociatkami idey rule of law sa musime vratit do 17. storocia, a to predovsetkym ku pravnikom
common law, ktori si uz skor vytvorili akysi vlastny stav organizovany do cechov (Inns of court) s
vlastnym systémom vzdeldvania a vyberom kandidatov na sudcovsky urad.[1] Aj ked sa samotny termin
rule of law objavuje uz v 16. storo¢i,[2] je to predovsetkym zaciatok 17. storocia, ked'sa viaceri pravnici
postavili proti absolutistickym ambicidm Stuartovcov, a ,reaktivovali“ tak starSiu stredoveku ideu, Ze
kral je podriadeny pravu.[3]

Najznamejsim z tychto pravnikov sa stal Edward Coke (1552 — 1634). Predtym, ako sa mu podarilo ziskat
si politicku priazen, bol ¢inny ako advokat (barrister), a to aj vo viacerych vyznamnych pripadoch. V roku
1589 sa stal poslancom parlamentu a kratko na to bol vybrany tieZ do funkcie Solicitor General (1592 —
1594) a nasledne Attorney General (1594 — 1606).[4] Tento jeho rychly postup potom vyvrcholil
presunutim sa na predsednicke pozicie na dvoch déleZitych sidoch: na Sude beznych Zalob (Chief
Justice of the Common Pleas, 1606 — 1613) a na Sude Kralovskej lavice (Chief Justice of the King’s Bench,
1613 — 1616). V zrelom veku sa Coke pustil aj do prace pravneho ucenca, zostavoval zbierky sddnych
rozhodnuti a napisal svoje hlavné dielo, Stvorzvazkové Institutes of the Lawes of England (1628 —
1644).[5]

Aj ked Cokeova préavnicka kariéra nebola v tomto jednoznacn4, histéria si ho predsa len zapamatala ako
toho, kto proti kralovskej svojvéli odvazinymi rozsudkami branil prava a slobody Anglicanoy,
stelesfiované v common law.[6] Pre Cokea tvorilo common law predovsetkym pravo obycajové, ktoré
bolo pozvolne vytvarané pocas celych dejin. Svoj zdroj ma podla neho v anglickom ,narode”, ide teda
o isté ,prirodzené pravo Anglicanov”, a preto tiez najlepsie chrani ich prava a slobody. Aj preto musel
Coke chapat napriklad Magnu Chartu Libertatum nie ako listinu vydanu kralom ako zakonodarcom, ale
ako potvrdenie prastarych obycaji, ktoré anglické pravo pozna prinajmenSom od dob posledného
anglosaského krala Eduarda Vyzndvaca (cca 1003 — 1066), na ktorého legendarne zakony sa okrem
iného odvolavali odbojni bardni z roku 1215.[7]

Medzi najdéleZitejsie rozhodnutia v rdmci Cokeovej sudcovskej ¢innosti, ktoré sa tykaju rule of law,
patri nepochybne Case of Prohibitions (1607),[8] v ktorom sa Coke dostal do sporu krafom Jakubom 1.,
ktory si urcil, Ze bude v danej veci sudcom sam. Coke toto jeho rozhodnutie zrusil s argumentom, Ze
sudit mézu iba osoby s pravnickym vzdelanim a ,rozumom® ziskanym dlhoro¢nym Studiom a
skusenostou.[9] ESte zndamejSim rozhodnutim je pripad Dr. Bonhama (Dr. Bonham’s Case) z roku
1610.[10] Coke tu vyvodil, Ze sidy common law mézu kontrolovat akty parlamentu a mézu ich vyhlasit
za Uplne neplatné, ato v pripade, Ze suU v rozpore so vSeobecnym pravami a dévodmi, alebo su
nepriatel'ské/neznesitelné, alebo ich nie je moiné vykonat.[11] Niektori (najma americki autori)
pokladali neskér toto rozhodnutie za prvy pripad sidneho prieskumu legislativy (judicial review), a teda
akéhosi predchodcu slavneho pripadu Marbury v. Madison z roku 1803. Ci u? takyto vyznam pripadu
Dr. Bonhama prizndme, alebo nie, faktom je, Ze Cokeova myslienka sidneho prieskumu bola po ¢ase
odloZena stranou. Namiesto nej sa totiZ postupne presadila myslienka suverenity parlamentu, kedze
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prave parlament sa v konflikte s kraflom ocitol v pozicii, Ze sa snazil o ochranu prav a slobod Angli¢anov,
¢o mozno dokazal uz pri vydani Habeas Corpus Act v roku 1679 a hlavne pri prijati Bill of Rights v roku
1689.[12]

Uvedenym dokumentom vsak predchdadzal eSte jeden, na ktorom sa podielal aj Edward Coke, hoci uz
nie ako sudca. Na poste predsedu Sudu Kralovskej lavice totiz skoncil kvoli stale narastajucemu konfliktu
s krdlom, ktory ho napokon v novembri roku 1616 z funkcie odvolal. Po uplynuti nejakého ¢asu sa Coke
do politiky vratil, ked bol v roku 1620 (ironicky na prikaz krala) zvoleny do parlamentu. Coskoro sa stal
jednym z vodcov parlamentnej opozicie. Jeho najvacsim uspechom v ramci tohto posobenia bolo
predloZenie spomenutého dokumentu — listiny slobdd proti kralovskym vysadam Petition of Rights
(1628), ktora sa neskér stala sucastou anglickej nepisanej Ustavy. Coke sa po jej predstaveni kralovi
stiahol z aktivnej ¢innosti a niekolko rokov na to umiera.

2. Prvy skutocny myslitel rule of law (John Locke)

Dva roky pred Cokeovou smrtou sa v Anglicku narodil John Locke (1632 — 1704), ktory by mohol byt
povaZovany za prvého skuto¢ného myslitela pravneho statu. V jeho spise Dve pojednania o vlade (Two
Treaties on Government) z roku 1690 totiZz nachddzame mnoho komponentov, ktoré su pre pravny stat
podstatné: myslienku podriadenosti Statnej moci pravu (exekutivy aj legislativy), myslienku
subjektivnych prirodzenych prdv, myslienku delby moci ¢i myslienku prava na odpor. Toto vsetko je
pritom sformulované v ramci jednej komplexnej tedrie spolocenskej zmluvy.[13]

Locke vystudoval medicinu a filozofiu a od roku 1667 poésobil ako osobny lekdr lorda Ashleyho
(neskorsieho grofa zo Shaftesbury a lorda kanceldra). Pod Ashleyho vplyvom sa zacal aktivne
zUcastnovat na politike a stal sa zastancom obmedzenej monarchie. Aj to potom spdsobilo, Ze bol
viackrat nuteny odist do exilu. Okrem iného tak stravil znaény ¢as v Nizozemsku, kde sa zoznamil
i nizozemskym miestodrzitefom Viliamom OranZskym, ktory sa po Slavnej revollcii (Glorious
Revolution) v roku 1688 stal anglickym kralom Viliamom lll. Locke sa vtedy konecne vratil do Anglicka
a az do svojej smrti sa venoval viac-menej uzZ iba svojmu intelektudlnemu dielu.[14]

Zakladom Lockovej politickej filozofie je jeho tedria spolocenskej zmluvy. V nej vychadza z predpokladu
prirodzeného stavu, v ktorom je ¢lovek slobodnym a neobmedzenym panom svojej osoby a svojho
majetku. Napriek tomu je vSak podla Locka tento stav problematicky. Ako totiz piSe: ,,hoci ma [¢lovek]
v prirodzenom stave také prdvo, predsa jeho uZivanie je velmi neisté a neustdle vydané zasahovaniu
inych, lebo tito vsetci su krdli rovnako ako on, kaZdy clovek je mu rovny a védcsina nie su striktni
zachovdvatelia slusnosti a spravodlivosti; uZivanie vlastnictva, ktoré md, nie je v tomto stave velmi
bezpelné a velmi isté. Preto je ochotny vzdat sa tohto stavu, ktory akokolvek slobodny, je plny obdv a
ustavi¢nych nebezpecenstiev. A nie je tak bez dévodu, Ze vyhladdva a je ochotny pripojit sa k spolocnosti
s inymi, ktori st uZ spojeni alebo maju umysel spojit sa pre vzdjomné zachovanie svojich Zivotov, slobéd
a statkov, ¢o nazyvam vseobecnym menom vlastnictvo.“[15] Dovodom vzniku $tatu je tak podla Locka
ochrana konkrétnych subjektivnych prirodzenych prav — Zivota, slobody a statkov (Co Locke vcelku
nazval ,vlastnictvom”).[16] Kym prirodzeny stav je charakteristicky absenciou jasného a pevného
zdkona, absenciou nestranného sudcu, ktory by mohol sudit spory o vlastnictvo a absenciou vykonania
rozsudku podla prirodzeného zdkona, existencia Statu predpoklada, Ze fudia sa na nejakom uzemi
jednomyselne a vyslovne vocéi vsetkym ostatnym zaviazali, Ze uz dalej nebudu vykonavat svoje prava
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rozhodovat sami podla prirodzeného zdkona, sudit pripady porusenia tohto prirodzeného préva
a trestat ¢i vyZzadovat nahradu za porusenie svojho prirodzeného prava. Tieto tri prirodzené prava su
teda zmluvou prevedené na Stat, ktory je tak vlastne iba na to, aby opravil nedokonalosti prirodzeného
stavu. Miesto prirodzeného zakona sa tak budid fudia riadit zdkonmi $tatu, ktoré bude vydavat
zdkonodarna moc a pravo sudit a trestat spolu s vykonom rozsudkov bude zase prenesené na moc
vykonnu.[17]

Tym sa dostavame k Lockovej tedrii delby moci: Moc sa podla neho deli na zakonodarnu, vykonnu a
federativnu. NajvyssSou mocou statu (nie vSsak neobmedzenou)[18] je moc zakonodarna. Tato ma , prdvo
rozhodovat o tom, ako ma byt pouZitad moc Stdtu na zachovanie spolocenstva a jeho c¢lenov. KedZe vsak
tieto zdkony, ktoré su stdle vykondvané a ktorych platnost ma trvat vzdy dlhsie, méZu byt vypracované
v kratkom Case; nie je teda potrebné, aby bola legislativa Cinnd stdle, nemajuc vZdy ndpln prdce. A zaiste
méZe byt prilis velkym pokusenim ludskej krehkosti, naklonenej uchvdtit moc, pre tie osoby, ktoré maju
moc tvorit zdkony, aby mali vo svojich rukdch aj moc ich vykondvat, kedZe by sa mohli vynat
z poslusnosti zdkonom, ktoré tvoria, a prispdsobit si zdkon pri jeho priprave a vykondvani svojmu
vlastnému sukromnému prospechu, a dostat sa tak k zaujmu odliSnému od ostatného spolocenstva,
proti ucelu spolocnosti a Stdtu. Preto v dobre usporiadanych Statoch, v ktorych sa berie do uvahy dobro
celku tak, ako to md byt, je zdkonodarnd moc vloZend do ruk réznych oséb, ktoré ndleZite sa
zhromaZdiac, maju samé osebe alebo v spojeni s inymi moc tvorit zdkony. Ked' tak uZ urobili, opdt sa
rozidu a su podriadeni zdkonom, ktoré vytvorili; to je novy a silny zdvézok pre nich, starat sa, aby ich
vytvdrali pre verejné dobro.” [19] Zdkonodarnd moc teda prostrednictvom zdkonov urcuje pravidla,
ktoré maju konstantnu a trvacnu platnost. Pre ich praktické uplatnenie je pritom potrebny nepretrzity
vykon a dohlad. Tie zabezpeduje vykonna moc, ktorej sticastou je v Lockovej koncepcii aj sudnictvo. Ako
uz bolo pritom naznacené, zdkonodarna a vykonna moc maju byt funkéne i personalne oddelené.
Tretou sucastou Statnej moci je moc federativna, do poOsobnosti ktorej patria otazky vztahu so
zahranic¢im, konkrétne napriklad otazky vojny a mieru, spolkov a aliancii, medzinarodnych transakcif
a pod. Pri nej vSak Locke uzndva, Ze aj ked' je odlisn3, je len tazko moZné ju oddelit od moci vykonnej
a vlozit ju do réznych sebe navzidjom nepodriadenych ruk, alebo ju dat osobam, ktoré budu konat
oddelene. To by totiZ mohlo viest k neporiadku a skaze.[20]

Dal3im prvkom pravneho $tatu, ktory mdzeme u Locka najst, je pravo na odpor tematizované v kontexte
odporu proti tyranii, ked'vladca pouZziva svoju silu bez ohladu na zakony a proti verejnému dobru. Locke
v tejto suvislosti uvadza: , Ak sa tieto nezdkonné Ciny rozsirili na vdcsinu fudu alebo ak zlo a utlak postihli
len niekolko mdlo ludi, ale v takych pripadoch, Ze sa ako precedencné zdaju svojimi ndsledkami
ohrozovat vsetkych a Ze su vo svojom svedomi presvedceni, Ze ich zdkony a s nimi ich statky, slobody a
Zivoty su v nebezpeci, a mozno aj ich ndboZenstvo; nedokdZem povedat, ako im bude zabrdnené, aby sa
nevzopreli nezdkonnej sile pouZitej proti nim.“[21]

3. Prijatie Ustavy USA a Listy federalistov

Vyznamnym milnikom dalSieho rozvoja rule of law (a zaroven zakladom americkej verzie pravneho
$tatu) sa stalo prijatie pisanej a rigidnej Ustavy USA (1787) a jej prvych desiatich dodatkov zakotvujucich
niektoré prava a slobody obcanov (1791). Ako uvadza Tom Bingham,[22] americkad Ustava sa stala
takymto prelomovym dokumentom tiez vdaka tomu, Ze:
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o bola schvélena po vysoko kvalitnej diskusii a skuto¢ne demokratickym spésobom (teda nie ako
produkt diktatu vliadnucej kliky),

o stanovila svoju zavaznost a supremaciu prava (¢l. 6),[23]
o jasne vymedzila prdvomoci Kongresu, prezidenta a federalneho sudnictva.

Tvorcov americkej Ustavy ovplyvnila popri vlastnych skidsenostiach aj filozofia Johna Locka a tedria
spolocenskej zmluvy. Prejavilo sa to na ich presvedceni o tom, Ze ich vlada vznika z vole ludu (obcanov)
a tato musi vzdy resSpektovat (vplyv Rousseaua). Uplatnenie suverenity fudu tu pritom znamena, Ze iba
lud (obcania) je opravneny urcovat, aka vlada bude stat na Cele $tatu a ako bude pracovat. Tiez vak
znamena, Ze lud sa podriadi len takej vlade, ktord si sdm vybral a ktord bude vladnut na zaklade
pravidiel, ktoré obsahuje pisana ustava.[24]

Ak vsetka moc v State naleZi ludu, vlada, ktord si lud tvori, nemdze byt vSemocna. Tvorcovia Ustavy
uviedli tuto myslienku do Zivota tak, Ze vlade, ktord utvorili, zverili iba konkrétne pravomoci (limited
government). Pravomoci, ktoré zveruje americkd Ustava federdalnym organom, sa oznacuju ako
najvyssie (supreme powers). Vacsina z nich je vymenovana v 8. oddiele ¢lanku 1 dstavy, no dalSie mozno
najst aj v jej niektorych dalsich ¢lankoch. Presné urcenie ich pravomoci je potom rozhodujlce pre
charakteristiku americkej vlady ako vlady s presne stanovenymi prdvomocami.[25]

Tvorcovia americkej Ustavy boli zaroven presvedceni, Ze zachovanie obmedzenej vlady nie je mozné bez
reSpektovania obcianskych prdv (v pravnom zmysle sa pod prdvom rozumie obmedzenie vykonu moci).
Viaceré oblasti ludského sprdvania boli prave z tohto dovodu prenechané vyluéne fudu. Zakladny
vypocet prav a slobdd americkych ob¢anov obsahuje prvych 10 dodatkov americkej Ustavy, ktoré su
zname ako Listina prav (Bill of Rights). Povedzme si na tomto mieste aspon to, o ktoré prava a slobody
ide: naboZenska sloboda; sloboda prejavu; sloboda tlace; zhromaZdovacie pravo; peti¢né pravo; pravo
nosit zbran; pravo na ochranu osobnej a domovej slobody, pisomnosti a majetku; pravo na obzZalobu
alebo vznesenie obvinenia pred velkou porotou; zakaz dvojitého obzalovania (double jeopardy); zakaz
sebaobvinenia; pravo na riadny zakonny proces (due process of law); pravo na spravodlivi nahradu pri
vyvlastneni; pravo na rychle a verejné prejednanie pred nestrannou porotou v trestnom procese; pravo
byt informovany o charaktere a dévodoch obzaloby; pravo predvolat si svedkov; pravo na obhajobu;
pravo na porotné rozhodovanie v obcianskopravnych sporoch; zakaz nadmernych kaucii a neobvyklych
trestov.

Pokial ide o delbu moci, Ustava USA nadvizuje pri tejto otazke nie na koncepciu Johna Locka, ale na
model francuzskeho filozofa Charlesa de Secondat Montesquieuho (1689 —1755), ktory vo svojom diele
Duch zdkonov (1748) rozdelil statnu moc na zdkonodarni moc, vykonnu moc a sidnu moc.[26] V sulade
s touto klasickou tedriou delby moci sa tak v americkej Ustave rozdeluju konkrétne pravomoci medzi
osobitnych statnych uUradnikov a orgdny verejnej moci. Nositelom zdkonodarnej moci je Kongres,
nositefom vykonnej moci je prezident a sidnu moc zverila Ustava USA sidom. Zarover sa delba moci
uplatfiuje aj vo vnutornej Struktire zakonodarnej moci, pricom jej zakladom je dvojkomorova sustava
Kongresu, pozostavajlca zo Snemovne reprezentantov a Senatu.[27]

Otcovia americkej Ustavy rozdelili Statnu moc medzi jednotlivé Statne organy a kazdému z nich zaroven
umoznili vykondvat urcitt formu kontroly ¢innosti tych ostatnych. Vychadzali pritom z presvedcenia, ze
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tento ,systém brzd a protivah”, dokaze v budulcnosti zabranit kazdému zo sStatnych organov, aby
ignoroval ostatné alebo ziskal nad nimi neZiaducu prevahu. Na tomto mieste mozno ako priklad uviest
opravnenie prezidenta pouzit svoje pravo veta voéi urCitym vysledkom normotvornej ¢innosti
zdkonodarného organu. Pravo veta je vsak vyvazené moznostou zakonodarnych organov prekonat ho
osobitnou vacsinou hlasov svojich €lenov. Podobne su aj sidne organy opravnené oznacit zakon za
protilstavny a toto ich opravnenie vyvaZzuje pravomoc prezidenta menovat sudcov a pravomoc
kongresu stanovovat pocet ¢lenov a prislusnost sidnych organov. Podobnych prikladov, ked americka
Ustava zverila urcité opravnenia jednej zlozke statnej moci a tieto na inom mieste vyvazila opravneniami
pre ind, mozno najst cely rad.[28]

Na zaver uvedeného u? len kratka pozndmka: takito interpretaciu Ustavy USA spolu s jej kontextom
vieme podat dnes, aviak pri jej prijati by to bolo zna¢ne problematické. Text ndvrhu Ustavy USA,
vypracovany Ustavnym konventom vo Filadelfii, bol totiz struény, ni¢ nevysvetloval, ani neformuloval
Ziadnu doktrinu (napr. sa v iom nehovorilo o systéme brfzd a protivah, ani o delbe pravomoci, ani
o sudnej kontrole). Navyse diskusie delegatov vo Filadelfii boli tajné (nic sa oficidlne nezaznamenavalo,
takze z toho dévodu sa znenie navrhu nemuselo upravovat). Zasadny vyklad Ustavy teda v tom éase
chybal a na tento ucel vtom case velmi dobre posluzili novinové ¢lanky, ktoré v rokoch 1787 a 1788
pod pseudonymom Publius vydavali Alexander Hamilton (1756 — 1804), James Madison (1751 — 1836)
a John Jay (1745 — 1829).[29] Nasledne boli tieto ¢lanky suborne vydané pod nazvom Federalista (The
Federalist).[30] Interpretacia Ustavy, ako ju sme vySsie naznadili, bola moZna prave vdaka uvedenym
¢lankom, kedZe medzi diskutované okruhy patrili aj z hladiska rule of law dblezité témy, ako su systém
brzd a protivah, delba a obmedzenie moci atd.[31]

4. Sudna kontrola tstavnosti (Marbury v. Madison)

Ako mozné vychodisko pre sudny prieskum legislativy (judicial review) sme uz spomenuli pripad Dr.
Bonhama z roku 1610, v ktorom anglicky Sud beznych Zaléb (Court of Common Pleas) pod vedenim
Edwarda Cokea konstatoval, Zze sidy common law méZu kontrolovat akty parlamentu a mozu ich
vyhlasit za Uplne neplatné v pripade, Ze su v rozpore so vseobecnym pravami a dévodmi, alebo su
nepriatelské/neznesitelné, alebo ich nie je mozné vykonat. Tiez sme uviedli, prave toto rozhodnutie
povazovali najma niektori americki pravnici za predchodcu amerického Ustavného sudnictva.

Americky model sudnej kontroly Ustavnosti sa zrodil v roku 1803 na zaklade rozhodnutia NajvysSieho
sudu USA vo veci Marbury v. Madison.[32] V jeho texte oznacil jeho autor, predseda Najvyssieho sudu
Spojenych $tatov John Marshall (1755 — 1835), za protiustavnu éast zdkona vydaného Kongresom.
Marshall pokladal postavenie Ustavy USA, ako najvy$ieho pravneho aktu krajiny, za dostatoéné na to,
aby sa sudnym organom priznalo opravnenie vykonavat kontrolu Ustavnosti. Pokial by teda sudcovia
dospeli k zdveru, Ze existuje rozpor medzi Ustavou a zakonom, ktory maju pri svojom rozhodovani
uplatnit, ako ochrancovia Ustavnosti st povinni prednostne uplatnit Gstavu.[33]

Aj ked pri vzniku tohto rozhodnutia viaceri pravnici spochybriovali opravnenie sudnych orgdnov
vykonavat kontrolu Ustavnosti, utvoril sa nim vyznamny precedens. Doktrina sidnej kontroly Ustavnosti
sa postupom casu stala jednym zo zakladnych principov amerického Ustavného systému. V roku 1974
jeho platnost opatovne potvrdil Najvyssi sud USA v rozhodnuti United States v. Nixon.[34]
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5. Prva ucelena doktrina rule of law (Albert Venn Dicey)

Presurime sa teraz do Anglicka druhej polovice 19. storocia. Tu posobi viktoriansky pravnik Albert Venn
Dicey (1835 — 1922), ktory vo svojom diele Lectures Introductory to the Study of the Law of the
Constitution z roku 1885 ako prvy vypracoval ucelenu doktrinu rule of law, ¢im autoritativne ovplyvnil,
¢o sa ma pod spomenutym slovnym spojenim dalej presne rozumiet.[35] Uvedené Diceyho pojednanie
je pritom pozoruhodné jednak svojou jasnostou, ale aj tym, Ze ide v podstate o prvu striktne juristickd
analyzu anglického verejného prdva, (o ktorom dovtedy existovali hlavne historické Studie). Aj preto
malo toto dielo dlhotrvajuci uspech a je vlastne dodnes povaZované za jeden zo zakladnych prameniov
pre studium anglického Ustavného prava.[36]

Dicey v rdmci svojej analyzy uvadza, Ze rule of law je (spolu so suverenitou parlamentu) zakladnym
principom anglickej ustavy, ktory je mozné chapat v troch vyznamoch, resp. z troch odlisnych uhlov
pohladu. Zhfia ich nasledovne: ,V prvom rade [rule of law] znamend absolutnu zvrchovanost alebo
prevahu riadneho prdva [regular law] ako opaku vplyvu arbitrdrnej moci a vylucuje existenciu svojvéle,
prerogativov alebo aj sirokej diskrecnej pravomoci orgdnu na strane viddy. Anglicania sa riadia prdvom
a len pravom; ¢loveka mozZno potrestat za porusenie prdva, avsak nemoZno ho potrestat za nic iné.

Dalej [rule of law] tie? znamend rovnost pred prdvom alebo rovnaku podriadenost vsetkych tried
jednoduchému pravu [ordinary law] krajiny administrovanému prostrednictvom sudov jednoduchého
prava; ,rule of law*“ v tomto zmysle vylucuje myslienku akejkolvek exempcie tradnikov alebo inych oséb
Z povinnosti poslusnosti pravu, ktorou sa riadia ostatni obcania, alebo z jurisdikcie jednoduchych sudov;
v tomto neméZe byt u nds [v Anglicku] ni¢, ¢o by skutocne zodpovedalo francuzskemu ,sprdvnemu
pravu” (droit administratif) alebo ,,sprdavnym tribundlom” (tribunaux administratifs); predstava, ktord
je podstatou ,,spravneho prdva“, ako je chdpané v zahranici, teda Ze zdleZitosti alebo spory, ktoré sa
tykaju viddy alebo oséb sluZiacich v jej ramci [servants], su mimo sféry obcianskych stdov a musia o nich
konat osobitné a viac-menej oficidlne orgdny (tribunaux administratifs), je anglickému pravu uplne
nezndma a je v skutocne zdsadnom rozpore s nasimi tradiciami a zvykmi.

Formuldciu ,rule of law” je nakoniec mozné pouZit aj na vyjadrenie faktu, Ze u nds prdvo ustavy,
pravidld, ktoré v zahranici prirodzene tvoria sucast ustavného kddexu [constitutional code], nie su
prameriom, ale dbsledkom prdv jednotlivcov, ako su tieto definované a vynucované sudmi; strucne
povedané, principy sikromného prdva boli ¢innostou sudov a parlamentu rozsirené natolko, Ze urcili
poziciu koruny a jej poddanych; ustava je teda vysledkom jednoduchého prdva [ordinary law]

krajiny.“[37]

Tak pri druhom, ako aj v pripade tretieho atributu je nepochybna osobitost, ktorou sa anglické chapanie
rule of law lisi od kontinentalneho chapania pravneho statu. V pripade druhého znaku, ktorym je
rovnost pred pravom, sa tato podla Diceyho ukazuje v jej procesnom rozmere, ked'su vsetci podriadeni
rovnakému pravu administrovanému suidmi s jednotnou jurisdikciou, z ¢oho potom podla neho vyplyva
neexistencia spravneho sudnictva v Anglicku. Tato Diceyho interpretdcia vSak zrejme nie je Uplne
korektnd, kedZe uz v tom case existovali v Spojenom kralovstve niektoré elementy sudnej kontroly
verejnej spravy.[38]

Pri tretom prvku rule of law ide zase o jasné spojenie existencie individualnych prav so $pecifickym
ustavnym vyvojom Anglicka. Kym v znacnej Casti Statov na eurdpskom kontinente existovali deklaracie
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prav a Ustavy, ktoré boli vysledkom legislativneho aktu, anglicka Ustava bola vysledkom ¢innosti sidov
a sudcovského prava. Prava jednotlivcov v Anglicku tak nevyplyvali z Ustavy ako prejavu deliberativneho
aktu zakonodarnej moci (ako to bolo podla Diceyho napr. v Belgicku), ale boli sicastou Ustavy na
zaklade sudnych rozhodnuti, potvrdenych aktmi parlamentu, akym bol napriklad Habeas Corpus Act.
Rozdiel teda podla Diceyho spociva v tom, Zze kym na kontinente (bral pritom do Uvahy najma pripad
Franclzska a belgickej ustavy) sa prdva jednotlivca odvodzovali z principov Ustavy deduktivne,
v Anglicku boli principy ustavy vysledkom indukcie alebo zovseobecnenia zo sudnych rozhodnuti
vyhlasenych sidmi ohladom prav konkrétnych jednotlivcov.[39]

KedZe druhym zakladnym principom anglickej ustavy (popri rule of law) je podla Diceyho suverenita
parlamentu, zaujimavou otazkou je, ako riesit konflikt tychto dvoch principov, resp. otazku vztahu
medzi suverénom a pravom (a individualnymi pravami). Diceyho Uvahy o tejto otdzke idd dvoma
smermi:

1) Suverenita parlamentu a sudcovské pravo tvoria podla neho v rdmci celkove] logiky systému skor
komplementarne nez antagonistické prvky (Co suvisi so skutoénostou, Ze dlohou parlamentu je zdkony
prijimat a Ulohou sudcov ich vykladat). Z toho potom vyplyva, Ze ak aj je vola parlamentu formalne
absolutna, materidlne je v rdmci systému podmienend sudcovskou interpretaciou a aplikdciou.[40]

2) Parlament je sice opravneny zmenit Gstavu, ak by to vSak malo vplyv na individudlne slobody, teda
na jeden z prvkov rule of law, vychadzajuci zo sudcovského prava, bolo by to tazko predstavitelné bez
revollicie na Urovni inStitucii a v sposoboch ndroda. Ak by vSak parlament napriklad suspendoval
platnost Habeas Corpus Act, zdaleka by to neznamenalo Uplné zrusenie Ustavnych zaruk, kedZe tieto
maju Anglic¢ania aj nadalej a to na zaklade sudcovského prava.[41]

Zaver

V studii sme naznacdili a bliZSie rozobrali kficové momenty z vyvoja anglo-americkej idey pravneho Statu
(rule of law), a to so zameranim na obdobie od 17. do 19. storocia. Tedria rule of law sa sformovala
evolu¢nou cestou, ktora uzko suvisela s filozofickymi ¢i historickymi vychodiskami svojej doby. V ramci
nasej analyzy sme sa pokusili ako milniky vyvoja tedrie rule of law pribliZit sudcovské a parlamentné
pdsobenie Edwarda Cokea a nazory filozofa Johna Locka, dalej vyznam prijatia Ustavy USA a jej prvych
desiatich dodatkov zakotvujucich niektoré prava a slobody obcanov, prinos doktriny sudnej kontroly
ustavnosti, ktord bola vytvorena rozhodnutim Najvyssieho sidu USA vo veci Marbury v. Madison a tiez
doktrinalne vystupy Alberta Venn Diceyho.
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[81[1607] EWHC KB J23, 12 Co Rep 64, 77 ER 1342.

[9] ,,A controversy of land between parties was heard by the King, and sentence given, which was
repealed for this, that it did not belong to the common law: then the King said, that he thought the law
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which concern the life, or inheritance, or goods, or fortunes of his subjects, are not to be decided by
natural reason but by the artificial reason and judgment of law, which law is an act which requires long
study and experience, before that a man can attain to the cognizance of it: that the law was the golden
met-wand and measure to try the causes of the subjects; and which protected His Majesty in safety and
peace: with which the King was greatly offended, and said, that then he should be under the law, which
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homine, sed sub Deo et lege [That the King ought not to be under any man but under God and the
law.].”
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[11],,And it appears in our books, that in many cases, the common law will control Acts of Parliament,
and sometimes adjudge them to be utterly void; for when an act of Parliament is against common right
and reason, or repugnant, or impossible to be performed, the common law will control it, and adjudge
such an Act to be void...”
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own, and thereby makes it his property. It being by him removed from the common state nature hath
placed it in, it hath by this labour something annexed to it, that excludes the common right of other
men: for this labour being the unquestionable property of the labourer, no man but he can have a right
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